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平成２０年第５回香美市議会定例会会議録（第１号） 

招集年月日 平成２０年１２月３日（水曜日） 

招集の場所 香美市議会議場 

会議の日時 １２月３日水曜日（会期第１日） 午前９時０２分宣告 

出席の議員 

   １番  山 岡 義 一      １４番  島 岡 信 彦 

   ２番  矢 野 公 昭      １５番  依 光 美代子 

   ３番  山 﨑 龍太郎      １６番  黒 岩   徹 

   ４番  大 岸 眞 弓      １７番  竹 内 俊 夫 

   ５番  織 田 秀 幸      １８番  山 本 芳 男 

   ６番  比与森 光 俊      １９番  前 田 泰 祐 

   ７番  千 頭 洋 一      ２０番  大 石 綏 子  

   ８番  小 松 紀 夫      ２１番  西 山   武 

   ９番  門 脇 二三夫      ２２番  西 村  成 

  １０番  山 崎 晃 子      ２３番  坂 本   節 

  １１番  片 岡 守 春      ２４番  石 川 彰 宏 

  １２番  久 保 信       ２５番  中 澤 愛 水 

  １３番  竹 平 豊 久 

欠席の議員 

  な  し 

説明のため会議に出席した者の職氏名 

 【市長部局】  

  市 長  門  槇 夫   商 工 観 光 課 長  高 橋 千 恵  

  副 市 長  石 川 晴 雄   建 設 都 計 課 長  中 井   潤  

  収 入 役  明 石   猛   下 水 道 課 長  佐々木 寿 幸  

  庁舎建設担当参事  前 田 哲 雄   環 境 課 長  横 谷 勝 正  

  総 務 課 長  法光院 晶 一   ふれあい交流センター所長  田 中 育 夫  

  企 画 課 長  濵 田 賢 二   健康づくり推進課長  片 岡 芳 恵  

  財 政 課 長  後 藤 博 明   地 籍 調 査 課 長  田 島 基 宏  

  住宅新築資金担当参事  奥 宮 政 水   林 政 課 長  岡 本 博 臣  

  収 納 管 理 課 長  阿 部 政 敏   《香北支所》  

  防 災 対 策 課 長  吉 村 泰 典   支所長兼事務管理課長  二 宮 明 男  

  住 民 課 長  山 崎 綾 子   業 務 管 理 課 長  竹 内   敬  

  保 険 課 長  岡 本 明 弘   《物部支所》  

  税 務 課 長  高 橋   功   支所長兼参事兼事務管理課長  萩 野 泰 三  

  福 祉 事 務 所 長  小 松 美 公   業 務 管 理 課 長  西 村 博 之  
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  農政課長兼農業委員会事務局長  宮 地 和 彦  

 【教育委員会部局】  

  教 育 長  明 石 俊 彦   幼 保 支 援 課 長  山 崎 泰 広  

  教 育 次 長  鍵 山 仁 志   生涯学習課長補佐  吉 本 浩 二  

  学校教育課長兼学校給食センター  和 田   隆  

 【消防部局】  

  消 防 長  竹 村   清  

 【その他の部局】  

  水 道 課 長  久 保 和 昭  

職務のため会議に出席した者の職氏名 

  議 会 事 務 局 長  小 松 清 貴   議会事務局書記  細 木 陽 子  

市長提出議案の題目  

 議案第 ９６号 平成２０年度香美市一般会計補正予算「第４号」  

 議案第 ９７号 平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算「第２ 

         号」  

 議案第 ９８号 平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算「第２号」  

 議案第 ９９号 平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計補正予算「第２号」  

 議案第１００号 平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計補正予算 

         「第２号」  

 議案第１０１号 平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計補正予算「第２号」  

 議案第１０２号 平成２０年度香美市国民健康保険特別会計補正予算「第３号」（事業 

         勘定）  

 議案第１０３号 平成２０年度香美市介護保険特別会計補正予算「第２号」（保険事業 

         勘定）  

 議案第１０４号 香美市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例の 

         制定について 

 議案第１０５号 香美市立地域集会施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正する 

         条例の制定について 

 議案第１０６号 香美市児童クラブ設置条例の制定について 

 議案第１０７号 香美市営住宅条例の一部を改正する条例の制定について 

 議案第１０８号 香美市農業集落排水事業分担金徴収条例の制定について 

 議案第１０９号 住宅新築資金等貸付事業に係る和解について 

 認定第  １号 平成１９年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定について 

 認定第  ２号 平成１９年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算の 

         認定について 

 認定第  ３号 平成１９年度香美市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい 
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         て 

 認定第  ４号 平成１９年度香美市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につ 

         いて 

 認定第  ５号 平成１９年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳出決 

         算の認定について 

 認定第  ６号 平成１９年度香美市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定に 

         ついて 

 認定第  ７号 平成１９年度香美市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

 認定第  ８号 平成１９年度香美市国民健康保険特別会計歳入歳出決算（事業勘定） 

         の認定について 

 認定第  ９号 平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出決算（保険事業勘定） 

         の認定について 

 認定第 １０号 平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出決算（サービス事業勘 

         定）の認定について 

議員提出議案の題目  

 な  し  

議事日程  

平成２０年第５回香美市議会定例会議事日程  

                          （会期第１日目 日程第１号）  

平成２０年１２月３日（水） 午前９時開会  

 日程第１ 会議録署名議員の指名  

 日程第２ 会期の決定について  

 日程第３ 諸般の報告  

   １．議長の報告  

   ２．行財政改革推進特別委員会委員長の報告  

   ３．まちづくり推進特別委員会委員長の報告  

   ４．市長の報告  

     （１）専決処分事項の報告について  

        報告第１７号 専決処分事項の報告について 

               窓口証明システムに係るファックス回線使用料の遅延利 

               息の支払について  

        報告第１８号 専決処分事項の報告について 

               「香 美市立（仮称 ）Ａ保 育園建設工事 （建築 主体 工 

               事）」工事請負契約の一部を変更する契約の締結につい 

               て  

        報告第１９号 専決処分事項の報告について 
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               平成１９年度農業集落排水事業特別会計消費税過少申告 

               による過少申告加算税の支払について  

        報告第２０号 専決処分事項の報告について 

               「平成２０年度市営黒土２号団地Ｃブロック建設工事 

               （建築主体工事）」工事請負契約の一部を変更契約の締 

               結について  

     （２）行政の報告並びに提案理由の説明  

 日程第４ 議案第 ９６号 平成２０年度香美市一般会計補正予算「第４号」 

 日程第５ 議案第 ９７号 平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正 

              予算「第２号」 

 日程第６ 議案第 ９８号 平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算「第２ 

              号」 

 日程第７ 議案第 ９９号 平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計補正予算「第 

              ２号」 

 日程第８ 議案第１００号 平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計 

              補正予算「第２号」 

 日程第９ 議案第１０１号 平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計補正予算 

              「第２号」 

 日程第10 議案第１０２号 平成２０年度香美市国民健康保険特別会計補正予算「第３ 

              号」（事業勘定） 

 日程第11 議案第１０３号 平成２０年度香美市介護保険特別会計補正予算「第２号」 

              （保険事業勘定） 

 日程第12 議案第１０４号 香美市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改 

              正する条例の制定について 

 日程第13 議案第１０５号 香美市立地域集会施設の設置及び管理に関する条例の一部 

              を改正する条例の制定について 

 日程第14 議案第１０６号 香美市児童クラブ設置条例の制定について 

 日程第15 議案第１０７号 香美市営住宅条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第16 議案第１０８号 香美市農業集落排水事業分担金徴収条例の制定について 

 日程第17 議案第１０９号 住宅新築資金等貸付事業に係る和解について 

 日程第18 認定第  １号 平成１９年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定について 

 日程第19 認定第  ２号 平成１９年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入 

              歳出決算の認定について 

 日程第20 認定第  ３号 平成１９年度香美市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の 

              認定について 

 日程第21 認定第  ４号 平成１９年度香美市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算 
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              の認定について 

 日程第22 認定第  ５号 平成１９年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計 

              歳入歳出決算の認定について 

 日程第23 認定第  ６号 平成１９年度香美市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決 

              算の認定について 

 日程第24 認定第  ７号 平成１９年度香美市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定 

              について 

 日程第25 認定第  ８号 平成１９年度香美市国民健康保険特別会計歳入歳出決算 

              （事業勘定）の認定について 

 日程第26 認定第  ９号 平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出決算（保険 

              事業勘定）の認定について 

 日程第27 認定第 １０号 平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出決算（サー 

              ビス事業勘定）の認定について 

 

会議録署名議員  

 １番、山岡義一君、２番、矢野公昭君（会期第１日目に会期を通じ指名）  
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議事の経過 

（午前９時０２分） 

○議長（中澤愛水君）   ただいまの出席議員は２５人です。定足数に達していますの

で、これから平成２０年第５回香美市議会定例会を開会をいたします。 

  これから日程に入りますが、その前に平成２０年第５回香美市議会定例会開会に当た

り、一言ごあいさつを申し上げます。 

  師走の月を迎え、今年も残すところ１カ月を切りました。議員の皆様方には何かと多

忙な中ご参集をいただき、厚く御礼を申し上げます。９月議会以降、国際的にも国内的

にも大きな情勢の変化が見られます。原油の高騰などインフレが進行していましたが、

ここにきてインフレ傾向もようやくとまり、原油も徐々に値下がりしつつあります。し

かし、アメリカのサブプライムローンを契機として、世界的なバブル崩壊による厳しい

経済不況の影響や、円高の影響が私たちの生活にも暗い影を落としてまいりました。こ

れはアメリカ型の金融資本主義の崩壊とともに、連鎖的な損失が世界じゅうに広がった

ものと言われております。世界は未曾有の難局を乗り切るために英知を結集し、協力し

ていかねばなりません。来年度以降の税収の落ち込みなど地方自治体運営にも大きな影

響は避けられません。政府はいろいろの経済対策、生活対策を考えておりますが、日本

の強みはものづくりであり、技術立国として今日まで世界に貢献しながら発展をしてま

いりました。今、まさに１００年に一度の世界同時不況と言われておりますが、今こそ

生産や雇用を生み出す可能性、より大きな技術をふやす技術プログラムを策定し、積極

的な施策を推進することが求められております。我が香美市も生産や雇用拡大のための

産業振興への取り組みが不可欠であります。 

  本議会には、継続審査となっておりました決算の認定案件１０件、専決処分事項の報

告案件４件、議案第９６号から議案第１０９号までの１４議案と、最終日に追加議案が

予定をされております。それぞれ慎重な審議の上、適切妥当な決定がなされますように

お願いをいたしまして、開会のあいさつといたします。 

  議事日程は、お手元にお配りをしたとおりであります。 

  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則の定めるところにより、今期定例会を通じて１番、山岡

義一君、２番、矢野公昭君の両君を指名します。 

  日程第２、会期の決定についてを議題とします。 

本件については、１２月１日の議会運営委員会で協議をいただいておりますので、委

員長から報告を求めます。議会運営委員会委員長、山本芳男君。 

○議会運営委員長（山本芳男君）   改めまして、おはようございます。議会運営委員

会からご報告を申し上げます。 

本日招集されました平成２０年第５回香美市議会定例会の運営につきましては、去る

１２月１日に開催しました議会運営委員会の協議の結果でご報告いたします。 
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  まず、会期につきましては、お手元にお配りをしました会期及び会議審査の予定表の

とおり、本日から１２月１６日までの１４日間としました。なお、会議が順調に運んだ

場合の繰り上げての閉会と、会期の延長を必要とする場合については、議長に一任する

ことになりました。 

  続きまして、会期中の会議ですが、本日は今期定例会に付議された提出議案の提案理

由までとします。ただし、議案第９６号は、新庁舎建設用材としての市有林の伐採や第

２北庁舎改修工事の１２月中の発注など急を要するため、議案第１０９号については、

住宅新築資金等貸付事業に係る和解議案であり、裁判所は議会の議決待ちとなっており、

今後の速やかな法的手続きのため早期議決を必要とします。この２つの案件につきまし

ては本日本会議方式で採決を行います。また、過日の第４回定例議会において継続審査

となっておりました平成１９年度一般会計並びに特別会計の決算の認定については、本

日各常任委員会の審査報告から採決まで行います。 

  会期２日目、４日から、会期６日目、８日までは、休日並びに議案精査のため休会と

しました。 

  会期７日目、９日から、会期９日目の１１日までの３日間は、一般質問を予定してお

ります。 

会期第１０日目、１２日は、議案質疑の後、議案等の各案件は各常任委員会へ付託と

なります。付託となります案件は常任委員会での質疑がありますので、所属の委員会外

の質疑を行うようにお願いをいたします。 

会期１１日目から１３日目までの３日間は、休日並びに議案審査整理のため休会とな

ります。 

会期１４日目の最終日、１６日は、各常任委員会の付託案件の審査報告と採決、並び

に追加案件がありますので、委員会の付託を省略して、本会議方式で審議、採決を行い

ます。 

追加案件ですが、執行部から財産の取得に係る議案が１件提案される予定と聞いてお

ります。 

次に、高知県林活議連等から要請の意見書案第１４号と議員から提出の意見書案第１

５号から意見書案第１７号まで、４件の取り扱いについて協議をいたしました。審議の

結果、書式を整え、最終日に追加案件として上程される予定です。また、会期中、執行

部から上程要請の意見書案が１件予定されております。 

次に、一般質問の通告は会期２日目、４日の木曜日、午前１０時までにお願いをいた

します。一般質問の通告内容でありますが、質問の趣旨が十分にわかるように具体的に

記入の上、提出をお願いをいたします。 

次に、議会運営委員会で協議したその他の件についてご報告します。 

１１日、本会議終了後、庁舎建設特別委員会、議員協議会を開催することになりまし

たのでご報告をします。 
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その他の議会運営につきましては、従来どおりでございますので、議員各位の格段の

ご協力をお願いをいたします。 

以上、議会運営委員会からの報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   議会運営委員会委員長の報告を終わります。  

  お諮りをします。今期定例会の会期は、委員長報告のとおり本日から１２月１６日ま

での１４日間としたいと思いますが、これにご異議はありませんか。  

「異議なし」という声あり  

○議長（中澤愛水君）   異議なしと認めます。よって会期は、本日から１２月１６日

までの１４日間と決定をしました。  

  なお、会期中の会議の予定につきましては、先ほど議会運営委員会委員長からも報告

がありましたが、お手元にお配りをしております予定表のとおりであります。  

【会議及び会期の予定表 巻末に掲載】  

  日程第３、諸般の報告を行います。  

  初めに議長の報告をします。  

  市長から、地方自治法第１８０条第１項の規定により、報告第１７号から報告第２０

号までの専決処分事項について報告書のとおり報告がありました。また、監査委員から

例月出納検査報告書及び定期監査の実施報告書が提出をされています。その他の報告事

項につきましては、お配りしました議長報告書のとおりであります。  

  次に、行財政改革推進特別委員会の協議の推移、進捗状況等について委員長から報告

を求めます。行財政改革推進特別委員会委員長、山﨑龍太郎君。  

○行財政改革推進特別委員長（山﨑龍太郎君）   おはようございます。３番、山﨑龍

太郎でございます。 

  ９月議会以降、閉会中に行財政改革推進特別委員会の審査及び協議を２回、１０月２

２日と１１月２５日に行いましたので、その経過及び結果を報告します。 

  １０月２２日開催における審査事件及び議題は、１点目、住宅新築資金等貸付金の滞

納整理の状況について、２点目、市営住宅使用料等の滞納整理の状況について、３点目、

保育料及び給食費の滞納整理等の状況について、４点目、市税滞納整理の状況について

を議題とし、審査いたしました。順次報告を行います。 

  １点目の住新の滞納整理についてでは、全体的な質疑で「分納誓約後の履行状況の確

認では、ほとんどの方が履行できている。」とのことでした。また「物件のない債務者

への対応はケース・バイ・ケースになっており、今後の課題である。」との見解であり

ました。「回収率は前年同月比マイナス１５.３％、背景には返済のピークが過ぎ、滞

納分については困難な部分もある。」との報告がございました。個別のケースの審査に

おいては、和解案受け入れの妥当性についての説明、強制執行に係る準備等、今後の展

開についての質疑がございました。 

  ２点目に、市営住宅使用料等の滞納整理等の状況についてでありますが、実績では滞
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納額を減少させております。困難を抱えつつも前進させている点評価できると考えます。

また、他課との連携も前進しつつあると思います。委員から出された意見としては、

「専門家の意見を聞きつつも対応が遅いのでは。」。住宅退去者への追求について、住

宅使用料の減免の周知について、分納誓約が確実に履行されず、個別に見ると過年度分

滞納が減っていない現実について話があり、説明を受けました。連帯保証人については、

「一定の改善は見られたものの、その後話はするものの進捗していない。」との報告が

ございました。水道料金の滞納では、「黒土Ｃ棟で件数が増加したが、流れに沿って対

応している。」とのことでございました。 

  ３点目に、保育料及び給食費の滞納整理等の状況についてを審査いたしました。前段

で収納管理課長より「９月より１係、２係の事務分担を発展的に解消し、滞納額及び滞

納者の状況に応じて班編成をしくことになった。」との説明がございました。まず、保

育料、給食費滞納分の徴収実績及び督促状発送件数の対比が示されました。法的措置は

順次とっていく。他の滞納との関連、新たな分納誓約の必要性、内容証明送付予定等説

明を受け審査を行いました。委員の意見としては、現年分滞納に対して、原課の取り組

み等について質疑がなされました。「取り組み強化のため、事務規程の変更も視野に入

れながら今後具体化していきたい。」との答弁がございました。 

  ４点目に、市税滞納整理の状況についてを審査いたしました。平成１９年度徴収実績

では、税源移譲等による市県民税の負担増にて収納率が低下している。口座振替は加入

促進の手だては進めている。反面、残高不足にて引き落とし不能のケースがある。滞納

整理では、催告書を４月に現年分滞納者９４０人に、１２月に全滞納者３,２２４人に

送付した。分納誓約は８１０人と締結しているが、履行状況は芳しくない。滞納処分で

は、財産調査の実施１８７人、差し押さえ予告を３０件、差し押さえ１７件、交付要求

２２件との報告がございました。高額滞納者への対応について、さまざまな手だてをと

っているが滞納額は減少していない。また、不納欠損及び執行停止の説明を受けました。

平成２０年度については、催告書を４月に８５７名に送付。７月に１０万円以下の滞納

者１,３４３名に送付。財産調査、差し押さえは月２５件のペース。ただし１０月は１

００件行った。あわせて交付要求との説明を受け、若干の質疑を行いました。全体的な

議論では、介護保険料の徴収悪化の背景には制度に対しての不満があり、相続放棄され

た資産をどうするかについては今後の検討課題である。未申告者への指導は行っている。

差し押さえの状況等について個々の答弁がございました。具体的質疑は、詳細を各自、

委員が検討するため次回への継続といたしました。 

  続きまして、１１月２５日開催の委員会について報告をいたします。 

  審査事件及び議題は、１点目、住宅新築資金等貸付金の滞納整理の状況について、２

点目、市営住宅使用料等の滞納整理の状況について、３点目、市税滞納整理の状況につ

いてであります。 

  １点目、住新の滞納整理の状況について担当より説明の要旨は、「収納率は前年同月
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比マイナス３２.２％であるが、前年より一括償還の減少によるもので、月々の通常返

済は３００万円で推移している。本年度完成は１０件、件数は２００件を切った。」と

の報告がございました。その後、各事案について詳細の報告を受け質疑を行いました。 

  事案１については、競売にて３００万円で落札されたがその実態は。また、経過につ

いて、残債務の取り扱いについて。事案２では、元金及び２年分の遅延損害金について、

一括納付の身内より申し入れについて。事案３では、係争の内容、連帯保証人の有効性、

事項について。また貸し付け当時のずさんな事務を指摘する意見もございました。 

  以上、多岐にわたる質疑がなされました。 

  ２点目に、市営住宅使用料等の滞納整理等の状況についてでは、退去後の滞納に対し

ての手だてが不足している。駐車料金滞納に対しても明け渡し請求は行っている。水道

料金滞納は、条例改正を受け閉栓も視野に入れて取り組む。また、連帯保証人１名での

滞納者が、黒土Ａ、Ｃ棟で合計３名とのことであります。「現在、滞納者本人に最終催

告書を送付と同時に連帯保証人に催告書を送っているが、分納誓約も履行されないなど

滞納が改善されない方には厳しく対応を。」との意見もございました。 

  ３点目に、市税滞納整理の状況についてを審査いたしました。補足説明では、「前回

会議以降、差し押さえ予告９件、差し押さえ４件、給与照会１７件、うち４件完納。」

等の報告を受け質疑を行いました。「県巡回支援相談員が２名、月２回程度応援してく

れているが、今後もお願いしていく。」とのこと。詳細についての質疑では、「古い滞

納もあるが、換価価値がないものが多いので執行停止も考えねばならない。高額滞納者

は税目では固定資産税がほとんどである。また、家族で滞納に陥っているケースも多く

見受けられる。生命保険の差し押さえは、現在保険を担保にして交渉を行っている。住

新も税も滞納の方、結構多い現状があるが住新を優先している。差し押さえ経験者には

対応を考えていく。多重債務者へは、商工観光課を紹介するなどの手だてを打っている。

転出した方の場合、近隣市町村は訪宅をする。また、居住市町村に照会をかけるなど対

応している。」等々質疑を深め、審査を終了いたしました。 

  その他の件で、本特別委員会において審査を行った社会体育施設使用料について審議

会の結果がまとまったとのことでありましたので、今議会で文書において報告を受ける

ことといたしました。 

  次回会議は１月とし、日時、協議事項は今定例会中に決定することとしております。 

  以上で行財政改革推進特別委員会の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   行財政改革推進特別委員会委員長の報告を終わります。 

  ただいまの行財政改革推進特別委員会委員長の報告に対する質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  続いて、まちづくり推進特別委員会の協議の推移、進捗状況等について報告を行いま

す。まちづくり推進特別委員会委員長、坂本 節君。 
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○まちづくり推進特別委員長（坂本 節君）    おはようございます。２３番、坂本 

節でございます。 

  まちづくり推進特別委員会の協議の経過と結果について報告いたします。  

  １０月３０日、出席委員９名で定足数に達していましたので、開会、協議を進行しま

した。協議事項は、まちづくり推進特別委員会が協議してきたまちづくりについて、各

項目別の政策としての取りまとめ案についての審査、協議であります。取りまとめ案の

内容については、これまでの議会定例会において報告してきました大項目の４項目、１

項目の人口の定住策、２項目の産業の振興策、３項目、福祉の充実策、４項目、基盤整

備について。中項目、小項目に細目化して、具体的に政策としての各委員の意見を集約

したものを取りまとめ案として作成したものでありますが、第１回目の取りまとめ案に

ついては、人口の定住策、産業の振興策の大部分についての取りまとめ案について審査、

協議を行いました。結果、一部修正を要する箇所もありましたが、大よそその方向でと

いうことでありますが、「重要な政策実現のためには効果の見える具体策を打ち出すべ

き。」との意見もありました。その１つ、人口の定住策では、「第一には子育て支援策、

若者が子育てを不安なくできる、若者対策をしっかりと、目に見える施策を打ち出すべ

き。」との意見であります。「保育料も無料にする。」などの意見、「子育てに思い切

った支援策」という意見もありました。産業振興策では、農業について、特にゆず生産

に関しては、将来的に考えて加工場設置は必須の条件整備ではないか。香美市中山間農

業の中心的な位置にあるゆず生産に関して、後継者の問題などもろもろの状況と見通し

について意見、発言があり、その後次回の委員会を１１月２１日に決定し、閉会しまし

た。  

  以上が１０月３０日開催のまちづくり推進特別委員会の会議の結果のあらましと経過

でございます。  

  次に、１１月２１日に開催のまちづくり推進特別委員会の会議の経過と結果について

報告いたします。  

  １１月２１日午前９時、出席委員９名、定足数に達していましたので、開会、協議を

行いました。  

  協議事項は、本委員会が協議してきたまちづくりの各項目別の政策としての取りまと

め案について、１０月３０日の委員会で協議してなかった項目の３項目、福祉の充実策、

４項目の基盤整備についてが主体でありますが、前回協議した文案についても見直し、

協議もいたしまして、一部修正、訂正することと、意見集約、調整しまして、現在作成

中であります。  

  今回の協議内容の取りまとめは、まちづくり推進特別委員会として、第一には市民の

立場に立ち行政遂行を目指した意見が主体であったと思いますが、妥当性を欠くことや

不当と思われる意見、発言は感じられなかったと思います。 

  次回委員会開催については、今期議会定例会中に協議して決定する予定であります。
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内容の正式報告までは、関係の方面へのご照会も経た上でとは考えております。 

  以上、まちづくり推進特別委員会の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   まちづくり推進特別委員会委員長の報告を終わります。 

  ただいまのまちづくり推進特別委員会委員長の報告に対する質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第４、議案第９６号、平成２０年度香美市一般会計補正予算「第４号」から日程

第２７、認定第１０号、平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出決算（サービス

事業勘定）の認定についてまで、以上２４件を一括議題とします。 

  行政の報告並びに議案第９６号から議案第１０９号までの提案理由の説明を求めます。

市長、門槇夫君。  

○市長（門槇夫君）   おはようございます。本日、ここに平成２０年第５回香美市

議会定例会を招集いたしましたところ、議員の皆様には時節柄大変お忙しい中ご参集い

ただき、まことにありがとうございます。また、議員各位におかれましては、日ごろか

ら市民福祉の向上と市政発展のために常にご努力を賜っておりますことを衷心より敬意

感謝を表する次第であります。  

  さて、異常なまでに高騰いたしておりましたガソリンの店頭価格も、原油相場の低迷

を受けここにきてようやく下落傾向にありますが、産業界を中心とする金融不安と不況

の風は世界じゅうを包んでおり、全く不安定な状況にあります。また、我が国の政治も

ねじれ現象の中で緊迫した状況にあり、政局中心の政策は混乱に拍車をかけており、一

向に先の読めない不透明な時代の中で、地方自治の果たす役割は今後一層重要になって

きたと言えると考えます。  

  それでは、以下諸般の報告と今期定例会に付します議案と提案理由の説明を申し上げ

ます。お手元にお配りをさせていただいておりますので、ご参照をいただきたいという

ふうに思います。  

  まず、諸般の報告でございますが、総務課からは市長会議について報告をいたします。  

  １０月７日、土佐市におきまして第１１４回高知県市長会議が開催され、２７議案が

提出、採択をされました。うち地方分権と権限委譲について、高知県森の腕たち育成事

業について、学校施設の耐震化推進に関する財政的支援についての３議案を香美市より

提案をいたしました。そして、１０月１５日には徳島県美馬市にて第１２５回四国市長

会議が開催をされ、地方行財政の充実強化について、福祉行政などの充実強化について、

保健・医療行政の充実強化について、山村・過疎地域の振興について、都市基盤整備の

充実強化及び防災・災害対策について、以上５つの議案が提出、採択をされました。特

に、先ほど申し上げました地方分権と権限委譲につきましてでございますが、先に発表

されました地方分権１次勧告では物部川の整備、管理委譲が対象になっておりました。

今後の整備、管理上に問題があるとしまして、第１次勧告発表後から議会とともに強く
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反対の意思を示してきた結果、本日の新聞報道にもございましたが、移管対象から外れ

ることが決定をいたしました。  

  次に、市民賞についてでございますが、１１月３日、文化の日に第３回香美市民賞の

表彰式を行い、濱田禪氏、秋友偉嗣氏、依光好墨氏、加耒正幸氏、そして紅白歌合戦

実行委員会の４人と１団体の表彰を行いました。  

  新庁舎建設につきましては、実施計画では各課の机や事務機器の配置等も決まり、構

造計算や電気設備設計の進捗率が上がってきております。ＩＴ設計では、実施計画と緊

密な関係にあります議会中継システムの概要設計がほぼかたまりました。また、実施設

計の基礎データを収集するために、９月下旬から１０月上旬までにかけ免震構造用の地

質調査及び音波測定を行いました。ボーリングは地下５７メートルまで行いましたが、

５０メートル過ぎで堅固な支持地盤にまで到達したことを確認しました。調査員による

速報では、新庁舎建設敷地及びこの周辺は大変地盤が固く免震構造に適した地盤とのこ

とでございます。関連事業であります第２北庁舎の改修計画設計も１１月末に完了し、

今議会に改修工事の補正予算を計上いたしております。電算室の仮移転を来年５月の連

休に設定いたしまして、１２月に入札、来年１月着工、３月末竣工、４月にネットワー

ク工事という計画で鋭意作業を進めてまいります。また、新庁舎では香美市木材を積極

的に活用することとしており、杉材は物部町の市有林から、ヒノキ材は香北町の市有林

から調達する方針としました。伐採は冬季が適していることから、今議会に伐採の経費

を補正計上いたしております。今年度伐採すれば建材として使用する平成２２年の秋ま

でには自然乾燥の期間も一定得られ、高品位な材が醸成できるものと期待をいたしてお

ります。なお、一連の作業には香美、物部両森林組合の全面的な協力を得ることといた

しております。  

  企画課からは、地域間交流でございますが、（北海道積丹郡）積丹町が刃物まつりへ

参加をいただきました。１０月１７日から２０日までの間、松井町長を団長とする総勢

７人の訪問団においでをいただき、第２７回刃物まつりに参加をいただきました。出店

の北海道物産展でもたくさんの市民との交流をしていただきました。また、１０月１７

日の歓迎会には６０人を超える参加をいただきまして、また翌日の１８日には、（積丹

町立）余別小学校と縁のございました土佐山田町平山地区で交流会が開かれました。  

  第２回物部川川祭りについてでありますが、１１月９日に物部川河川敷におきまして

物部川川祭りが開催をされました。いざなぎ流神事執行の後、いざなぎ流の御幣切り教

室や紙すき、あるいは環境に関するパネル展示、鹿肉や鮎などの試食や販売などさまざ

まなコーナーが構えられました。また、ステージでは出展者によりまして物部川に感謝

する発表が行われるなど、大勢の人で賑わうことができました。  

  また、県主催の対話と実行座談会についてでございますが、１１月１３日に中央公民

館におきまして住民と尾﨑県知事によります対話と実行座談会が開催をされました。座

談会は参加者１１人と傍聴者約１１０人が参加して行われました。知事から県政方針な
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どの説明があった後、農業、林業、教育、福祉、地域づくりなどについて参加者から多

様な意見が出されました。また、傍聴者からも意見が出されました。それぞれに知事か

ら丁重な説明や回答がされました。予定の時間を大きく過ぎるなど、最後に住民の意見

を知事がコメントとしてまとめられ座談会は終わりました。  

  商工観光課からは、消費生活対策についてでございますが、多重債務問題が深刻な社

会問題となっていることから、１１月２６日に香美市消費者生活講座を行いました。高

知弁護士会の大塚 丈弁護士による、身近に起こるクレジット、サラ金被害の現状につ

いてをテーマに講演をいただきました。多重債務に巻き込まれない方法、問題解決の糸

口をつかめたというふうに思っております。本年４月から多重債務の相談窓口が市町村

に設置され、現在まで９件の相談がございました。来年３月１４日には、高知弁護士会

及び高知県司法書士会によりまして無料相談もプラザ八王子にて実施をいたします。今

後も振り込み詐欺防止など消費生活における被害防止の啓発に努めます。  

  雇用対策につきましては、香美市地域創造計画に基づき来年度の地域雇用創造推進事

業に向けて雇用戦略チーム委員会が開催され、地域資源を雇用につなげることの検討を

行いました。来年２月までに国へ申請できるよう審議をしてまいります。  

  建設都計課から、都市計画街路高知山田線でございますが、高知県が施工しています

都市計画街路高知山田線、通称あけぼの街道でございますが、平成２１年度の完成を目

指して事業を進めておりましたが、楠目地区での立体交差部についてＪＲとの協議がお

くれて、完成年度が平成２３年度になります。高知県は平成２１年度完成が難しいと判

断し、本年８月６日に国土交通省へ事業期間などの事業認可変更申請を行いました。９

月に承認されまして、この変更によりまして事業期間は平成２４年３月３１日まで延長

されました。  

  市営住宅につきましては、黒土２号団地の建築工事は躯体のコンクリート打設が完了

に近づき、１階部分から内装工事に取りかかっております。年度内完了予定でございま

す。  

  土木工事につきましては、辺地事業で取り組んでおります市道後入線は７５％、有谷

線は９０％、谷相線は５０％の進捗状況で、過疎事業の市道大平線は進捗率が８０％と

なっております。猪野々西線の用地測量委託業務につきましても順調に進んでおり、い

ずれも年度内完了の予定でございます。  

  災害復旧事業につきましては、道路、河川合わせて８件の災害復旧事業のうち６件が

発注済で、残り２件は隣接する耕作者との調整が整い次第発注をします。がけ崩れ住家

防災対策事業は７件が発注済で、２件が完成し、残り５件も順調に進んでおります。  

  下水道課からは、管渠築造工事につきまして、公共下水道２件、特定環境保全下水道

１件、農業集落排水事業２件の計５カ所で管渠築造工事を行っております。地元の皆さ

ん方の協力をいただきまして、年度内完成に向け順調に工事は進捗をいたしております。  

  個人排水設備申請につきましては、１０月末現在におきましては個人排水設備申請数
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は公共下水道が１０１件、特環下水道が３３件となっております。昨年度の申請数は１

年間を通じて公共が１１０件、特環が３７件でございまして、既に昨年度に匹敵する申

請件数となっております。これは市民の皆さん方の下水に対するご理解のあらわれと思

われます。今後も共用区域内におきましては水洗化の工事を図ってまいります。  

  ふれあい交流センターからは、香美市民の人権意識調査の実施についてでございます。

人権教育及び啓発の推進に関する香美市行動計画策定の基礎資料とするため、２０歳以

上の市民３ ,０００人を無作為に選びアンケートに答えていただく方法で香美市民の人

権意識調査を実施いたします。構成としましては人権啓発、人権教育、人権尊重の社会

実現について、人権問題に関する意見及び要望の記入の３７問となっております。調査

期間は１１月１９日から１２月３日まででございます、本日までとなっております。な

お、調査票の集計、分析などには専門的な知見と技術を必要とするため、調査の一部を

株式会社くろしお地域研究所に委託をいたしました。  

  林政課からは、第２四半期の間伐実施各事業につきまして保育間伐が２６ .６８ヘク

タール、搬出間伐３ ,０９０立法が完了し、現在第３四半期の分を実施中であります。

作業道の開設につきましては３２路線中８路線を完了し、引き続き施工中です。昨年パ

ートナーズ協定を締結しました株式会社ルネサステクノロジとの協働の森づくり事業を

１１月８日に開催をいたしました。当日はあいにくの雨でございましたので間伐体験と

植樹を中止し、吉野青少年の家、香北体育センターで森林についての講話と木工クラフ

トなどを行いました。また、高知工科大学との協働の森づくりにつきましては、１１月

１６日に物部町矢筈山の遊歩道整備を行う予定でございましたが、これも雨のため中止

となりました。今後も引き続き植栽や間伐など森林整備を進め、物部川の濁水や渇水な

どの環境保全活動に取り組んでいきたいと考えております。  

  有害鳥獣被害対策につきましては、有害鳥獣捕獲につきましては７月から１０月にか

けまして予察捕獲を行いまして、ニホンジカが５４８頭捕獲いたしております。４月か

ら１１月までの累計捕獲頭数は１ ,０２８頭になっております。平成２０年度の有害鳥

獣による被害面積は１０ .４８ヘクタール、被害金額は１ ,５７５万円に上がっておりま

す。算定方法の変更によりまして昨年同時期と比べると減少しているものの、農林業被

害が収まる気配はございません。被害防止対策につきましては、１１月までにネット牧

柵２０件、電気牧柵９件、猿落くん１件の申請がございました。総延長７ ,３３０メー

トル、防除面積５ .４ヘクタールとなっております。主に対象作物はゆずでございます。

また、国指定の剣山山系鳥獣保護区が来年で２０年の期限切れを迎えます。環境省より

更新及び区域の拡大案が示されております。拡大案は香美市における四国山地、これ

（お手元の資料）は森（の回廊）になっておりますが、（正しくは）緑の回廊の大部分

を国指定鳥獣保護区にするというものであります。現在、周辺の別府地区、久保地区を

中心としてニホンジカ、猿を中心とした農林業被害が拡大しており、その対策としての

有害鳥獣捕獲を進めていく上で大きな障壁になる可能性も考えられます。各関係機関と
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調整を行いながら市としての考えを醸成したいと考えております。なお、県によります

鹿の駆除も、今、白髪山周辺と三嶺山系で行われる予定となっております。  

  次に、森林土木事業でございますが、林道岡ノ内別府線の災害復旧工事は、施工途中

の一部法面崩壊のため工期を延長しました。１０月末に完了いたしました。また、林道

白尾線の災害復旧工事は、１１月中旬に着工し年度内完了の予定でございます。林道影

仙頭線は、平成２０年度工事を１１月下旬に発注しましたが、事業規模が大きいため平

成２１年度へ繰り越し施工となります。御在所線につきましては、平成２０年度工事は

来年２月末に完了予定でございます。  

  学校教育課からは、学力の向上に向けてでございますが、平成２０年度全国・学力学

習状況調査の結果は、昨年度と同様に中学生の学力は全国と比べて平均正答率が低く、

学力の定着状況が大きな問題となっております。学習状況調査からも家庭学習が十分で

ないことが１つの要因と考えられることから、家庭学習の手引きの作成と活用を図る。

２つ目に学年数掛ける１０分間の家庭学習時間を確保する。３つ目に家庭学習の内容と

授業を関連づけ、魅力ある事業を実施する。４つ目に学校だより、学級だよりなどを活

用し、保護者への啓発と協力をお願いする。このようなことを中心に香美市全小・中学

校が連携し、学習、生活両面の課題克服の取り組みを進めてまいります。  

  生涯学習課から芸術祭、体育大会についてでありますが、第３回香美市芸術祭につき

ましては、短歌会、俳句会を皮切りに物部町、土佐山田町地区で芸能大会、中央公民館

での文化展、社交ダンス発表会などが催されます。多くの方が芸術の秋を満喫をいたし

ました。なお、１１月１日、２日の文化展には、本年度初めて高校生の作品を展示する

など幅広い展示にも努めました。  

  社会体育関係では、香美市体育大会が９月から１１月にかけて開催をされました。ソ

フトテニスやバドミントン卓球など８種目が実施をされました。全地域から４５０人余

りの方に参加をいただきました。  

  幼保支援課からは、保育園の建設でございますが、平成２１年４月開園予定のなかよ

し保育園の建設工事は９月上旬に着工しまして、工期は平成２１年２月末を予定をいた

しております。現時点では基礎工事が終了し園舎の建築に取りかかっております。約４

０％の進捗率となっております。  

  中央公民館からは、市民大学が８月２６日から９月１２日まで行われました。以下、

書いてありますように大変盛況な市民大学が行われました。  

  美術館からは、香美市立美術館第２０回企画展についてでございますが、古仏との対

話－井上芳明と土佐の仏像展におきまして、青木 淳多摩美術大学准教授監修のもと県

内９つの寺の協力を得まして、重要文化財６体を含む２５体の仏像と仏像写真とのコラ

ボレーション展を開催いたしました。３８日間の会期中１万３ ,８２４人、１日平均３

６３ .８人と多くの来館がございました。１回の企画展としましては過去最高の動員数

となりました。本展には特にリピーターが多く、中には６回も見えられたという方など、
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県内のみならず本州からの来場も多く見られました。また、会期中は高知新聞社などと

連携で報道関係も多く注目をされましたことにより多大な宣伝効果を生み、県内外にお

ける当館の認知度も上がったように思われます。  

  消防課からは、平成２０年１月１日から１０月３１日までの火災救急及び救助出動件

数を表に載せておりますので、ご高覧いただきたいというふうに思います。  

  高知県中央地区消防操法大会につきましては、１０月１９日に開催をされました。自

動車ポンプの部に香北消防団永野分団、小型ポンプの部に土佐山田消防団植分団が出場

しました。それぞれ立派な操法を行いました。  

  防災体験コーナーの実施につきましては、１０月１８日、１９日に高知工科大学で実

施をいたしました。スモークマシンでの煙体験、水消火器を使用した消火体験、ＡＥＤ

の取り扱い、住宅の火災警報器の説明などを実施をいたしました。２日間で約１ ,００

０人の方々に体験をしていただきました。  

  秋季全国火災予防運動期間中の防火宣伝などの実施についてでございますが、１１月

９日から１５日までの秋季全国火災予防運動期間中に、９日には土佐山田消防団、香北

消防団、１４日に物部消防団がそれぞれ管轄区域で防火宣伝を実施し、火災予防や住宅

用火災警報器の早期設置などを呼びかけました。また、１１日には消防署前で土佐山田

幼稚園児によるマーチングを行い、火災予防を呼びかける防火宣伝を行いました。  

  次に、今期定例回に提出いたしております、議案に対する提案理由の説明を申し上げ

ます。  

  まず、報告第１７号から報告第２０号は専決処分事項の報告でございます。  

  続きまして、義案第９６号、平成２０年度一般会計補正予算「第４号」は、歳入歳出

予算の総額に７ ,９６１万８ ,０００円を追加し、歳入歳出予算それぞれ１５６億８ ,５３

７万３ ,０００円といたしました。  

  歳入では普通交付税の追加、障害者自立支援給付費負担金の追加、地域活性化・緊急

安心実現総合対策交付金の追加、庁舎建設事業債の追加、財政調整基金繰入金の減額、

臨時財政対策債の減額などが主なものとなっております。  

  歳出では、職員人件費の組みかえ、第２北庁舎改修費の追加、障害者自立支援介護給

付の追加、鏡野中学校耐震診断等委託料の減額などが主なものでございます。  

  議案第９７号から議案第１０３号は、平成２０年度の各特別会計補正予算となってお

ります。  

  議案第１０４号から議案第１０８号は、各条例の制定であります。  

  議案第１０９号は、住宅新築資金等貸付事業に係る和解についてであります。 

  以上、平成２０年度香美市一般会計補正予算「第４号」など報告４件、議案１４件の

提案説明を終わります。 

  なお、詳細につきましてはそれぞれ担当職員から説明を申し上げます。議員各位にお

かれましては、審査の上、適切なるご決定を賜りますようよろしくお願いを申し上げま
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す。ありがとうございました。  

○議長（中澤愛水君）   これで、市長の行政の報告並びに提案理由の説明を終わりま

す。 

  これから、報告第１７号から報告第２０号までの専決処分事項の報告について質疑を

受けたいと思います。質疑はありませんか。 

  １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）   １０番、山崎です。 

  報告第１７号ですけれども、これ引き落としとかにしてるんではないでしょうか。ど

うしてこういったミスがあったのかご説明をお願いします。 

  それから、報告第１９号ですけれども、過少申告ということですが、どうして過少申

告になったのか。また、そのどこから、この農業集落排水事業特別会計から出ると思う

んですけれども、この金額がどこから出るのか教えていただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   住民課長、山崎綾子君。 

○住民課長（山崎綾子君）   議員のおっしゃるとおり自動振替にすべきところでした

けれども、その手続きが抜かっておりました。大変申しわけございません。現在は自動

振替の手続きをしております。 

○議長（中澤愛水君）   下水道課長、佐々木寿幸君。 

○下水道課長（佐々木寿幸君）   はい。山崎議員の報告第１９号についてご説明いた

します。 

  本特別会計におきましては、一般会計より繰入金を受けて会計が成り立っておりまし

て、通常は消費税に関しましては還付金が発生するという形がとられております。平成

１９年度の還付金が約１２０万円というふうな形で申請しておりました。その中で、本

来賃金といたしまして非課税として申告すべきところを課税という形で申告いたしまし

て、誤って申告いたしまして、消費税の確定申告を行ったということで、いわゆる消費

税が１２０万円程度還付されるものが、今回この賃金として行ったために約５万７,０

００円程度減額されるということで、過少申告であるという判断をいただきました。こ

の過少申告に対しまして加算税ということで、１０％のいわゆる懲罰的な意味合いであ

る加算税という形で税が課せられますので、今回、加算税５,０００円を予備費から充

当いたしまして、２２節、補償、補てんのほうから支払いを専決処分により行いました。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ２２番、西村成君。 

○２２番（西村成君）   報告第１８号と報告第２０号についてちょっとお伺いいた

したいですが、変更の理由ですが、やっぱり１、２、３、４と挙げてございますけれど

も、これは当初からこういったことについては考えられることであると。こういったこ

とがどうして変更に、当初に考えらなかったのか。特に強化ガラスの変更とか工法の追
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加とか、こういったことは当然最初から考えられことだというふうに思うわけですが、

どうして最初にこういったことが設計に入ってこなかったのか、それをお聞きしたいこ

とと、その同額の財源内訳、それをお聞かせいただきたい。 

  それから、報告第２０号も同じことでありますので、その当初の設計、こういったこ

とが、金額がどうして変更になったのか。妙に疑問に思うわけでありますので、この点

についても財源内訳をお願いしたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   それでは、西村議員のご質問にお答えをいたします。 

  変更の理由につきましてですけれども、具体的な理由はそこに書いてあります４点で

ございますが、例えば先ほど申されました強化ガラスに変更した理由につきまして言い

ますと、当初は飛散防止フィルムを設置して対応していく予定でありました。ところが、

後で協議をかけていく中で飛散防止フィルムの耐震性は強化ガラスよりは劣るというこ

とが発覚したということがありまして、強化ガラスの変更をしました。 

  それから、一部石膏ボード追加につきましては、予定よりも、石膏ボードをやること

によって当初防音が大丈夫という認識を持っておったんですが、やはりＧＬ鋼板ですと

雨天時なんかの音がかなり響くということでボードを追加をいたしました。そういった

ことでございます。 

  それから、財源につきましては、入札減の余剰金といいますか残った分を充てさせて

いただきました。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   報告第２０号の市営住宅の建築に関しましてお答え

を申し上げます。 

  この外壁の塗装の材料でございますが、本来は、本来といいますか最初からこのもの

を使いたいという思いではおったのでありますけれども、予算の制限がありまして若干

耐久性の落ちる部分で採用をしてございました。 

  財源につきましては入札減がありました関係で当初のものとしたいと、耐久性を考え

て当初のものとしたいということで今回変更をさせていただきました。 

  以上であります。 

○議長（中澤愛水君）   ２２番、西村成君。 

○２２番（西村成君）   思ってたとおりのお答えですけれどね、議会の答弁ですの

で。やはり最近こういう請負契約の変更がたびたびあるわけですね。やっぱりこの報告

第１８号にしてもしかりですが、やはり安全性は当然でありますし、騒音も同じであり

ますし、そういった点は要するに当初の設計のときで審議をしてきちっと設計をするこ

とをしておいてほしいわけです。安易に追加でこういったことで専決処分でやられると

いうことは、専決処分は報告でありますので、問題ないわけですので、そういったこと
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を安易にやられることは議会としても疑問でありますので。そういった点はやはり、当

初の設計図にきちっとしたことをやっぱりやっていただくことを執行部としては、これ

から心がけていただきたいと思います。 

  それから、報告第２０号も同じでありますので、最初、耐久性のことを考えておった

ということですので、そういうことであればやはりこういった建物については長期的な

使用をするわけですので、耐久性のあるもの、安全性のあるもの、そういったものをき

ちっと設計の段階でやっていただくということを、今後はやはりそういったことが、こ

ういったように頻繁に起こらない。当初から少々お金が要っても、最初から耐久性、安

全性は特にありますので、そういったことを心得た、執行部としての取り組みをお願い

いたしますので、それについて担当助役（副市長）のほうからお返事をいただきたいと

思います。 

○議長（中澤愛水君）   副市長、石川晴雄君。 

○副市長（石川晴雄君）   おっしゃるとおりでございます。特に、経費節減等々も考

えて、担当のほうでも設計のほうでも十分そういうことを検討されておると思うんです

が、そこで、今特にこの変更の予算がどこから出るか、財源は何かということのお答え

の中で、入札減を使用するということについては、現実的には当初からやるべきことを

やっておったら当然この入札減そのものも使わずに済んでおったかもわからんというこ

ともございます。そんなことも含めて、素人ながらもいわゆる専門の業者に設計を委託

しておりますのでそれを信じるところで進んでおりますけれども、なお決裁のところで

も再度声をかけて、いわゆるそういう状況のないような方向に進めてまいりたい。ここ

に出てきておるような変更の内容であれば当初にできたんではないかなというように自

分も考えますので、反省してまいりたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   ２番、矢野公昭君。 

○２番（矢野公昭君）   ２番。 

  この報告第２０号なんですが、変更理由の中で「耐久性の向上のため」とありますけ

れども、約６００万円ぐらいの変更で前より予算がふえておりますけれども、これによ

りましてどれぐらいの耐久性があるということはお考えでしょうか。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   材料の変更によります耐久性の向上につきましては、

ちょっと調査が足っておりませんので、担当から聞きましてまたお返事をさせていただ

きます。よろしくお願いします。（後に補足説明あり） 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

  ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番。 

  報告第１９号について、先ほどの説明でわかったわけですけど、ただちょっと中身で

賃金分がということでしたわね。賃金分を外注費か何が計上しよったんか。普通賃金ら



－21－ 

いうたら非課税ですのでね、消費税、わかりきっていること。どういう、こういう単純

なミスが起きたのかということと、専門家にも目を通してもらってると思いますけど、

そこら辺の一連の流れをちょっとお尋ねします。 

○議長（中澤愛水君）   下水道課長、佐々木寿幸君。 

○下水道課長（佐々木寿幸君）   はい。お答えいたします。 

  まず、この非課税の欄と課税の欄とを一段間違えて記入してしまったという単純なミ

スでございます。通常ですと、税務署のほうで申告、協議をしたときに税務署のほうも

「あ、ここ違ってますよ。」ということで言ってくださるんですが、ちょうど立て込ん

でおった関係で、それがなされないままそのまま確定申告と取り扱われてしまったとい

うことで、９月末が期限になっておりまして９月２５日に提出したんですけれども、１

０月に入ってからこの確定分として記入が間違ってましたということで税務署から電話

が、連絡がありまして、訂正をということでお願いしたんですが、もう一たん９月を過

ぎた分につきましては訂正はききませんということで、過少申告ですというふうな形で

の加算税となりました。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）   副市長さんは、当然もう最終的な答弁をされたんですけど、

ちょっと私はその流れについて疑問に思います。そこをお願いしたいんですけど、この

報告第１８号のこういう資材や鋼材を入れかえるということは、設計者がこれは、実は

１枚貼じゃいかん２枚貼に変えないかんとか、いろんなことを言うてきてこういう変更

が出てくるのか。それとも発注者である行政のほうからこれは弱いではないかと、ガラ

スはこれはおかしいんじゃないかということを指摘した上でこういう変更が出てきゆう

のかどうか。その点をお願いしたいのと、こういう工事の追加予算を組んでそういう品

目を変えていくと、工事そのものの内容は変えずに使っている資材を変えていくという

ことは、この請負者にとっては棚ぼた的な要素を持ってるんじゃないか。その２点をお

願いします。 

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   片岡議員のご質問にお答えをしたいと思います。 

  建築工事をしていく上で、進捗によりまして現場の請負者、それから設計者、それか

ら私どもと協議を毎週しております。その中で、当初実施設計の中にあった品目で気が

つかなかった点であるとか、よりここはこうしたらいいかというような協議がされてき

たところです。その中で、より長く使われていく施設ですので、そういったよりいい分

に変更をかけていくというような手法をとっておりますので、ものによって、協議をか

けてしていくというのが実態でございます。 

  それから、そのことによって請負者に有利ではないかというご質問ですが、そういっ

たことはないと。その協議の中でできるだけ安価な方法でやるというような形をとって



－22－ 

おりますので、その辺はご理解いただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

  １８番、山本芳男君。 

○１８番（山本芳男君）   報告第１８号につきまして、ちょっと私も若干お聞きした

いと思います。 

  変更の理由というところで、屋根の騒音防止のためのＧＬ鋼板下への石膏ボードの追

加ということですが、これはたるきの上に多分ボードを張っておると思うんですが、ボ

ードの上にまた石膏ボードを追加ということでいいですかね。 

  それと１点ですが、３番目のビニールシート床ところに強度対策のためコンパネを１

重貼から２重貼ということですが、この床というのは、コンパネというのは、長く使う

施設ですので余りよくないんです、はっきり言って。コンパネというのは非常に腐食し

やすいと、特に湿気のあるところは傷みやすいというのがありますので余り、長く使用

するという施設には余り好まないと思うんですが、その点はどういうふうに設計者は言

っていますか。 

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   まず、石膏ボードの件はお見込みのとおりでござい

ます。 

  それと、コンパネの部分ですが、そういったことも含めて協議の中でやっております

ので、できるだけそういったことのないような施工をするということで協議をしており

ますので、一定大丈夫だというふうな認識は持っております。この２重貼にする部分に

ついては強度を要するところでございますので、なおよい、加重に耐えるような方法に

切りかえるというところにきています。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   山本君、いいですかね。 

  ほかに。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はないようですので、これで質疑を終わります。 

  以上で、報告に対する質疑を終わります。 

  暫時１０分間休憩をいたします。  

（午前１０時１３分 休憩）  

（午前１０時２４分 再開）  

○議長（中澤愛水君）   正場に復します。  

  休憩前に引き続き会議を行います。  

  建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   矢野議員さんの先ほどのご質問にお答えを申し上げ

ます。 
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  耐久性の向上はどれぐらいかというお話でございます。設計に載せておりました吹き

つけ塗装の場合は、通常５年から１０年で吹きかえをしなければならないというもので

ございますが、変更によりまして耐久性が向上したことによりまして、この製品につき

ましては１０年保証があるということでございます。この、もともと周りのＡ棟、Ｃ棟

が本材質を使っておりました関係で当初からこの材質を使いたいということで予定をし

てございましたけれども、鉄骨等骨材の材料の急な高騰によりまして、外壁の材質を落

として設計しなければ予算内に収まらないという状況ができました関係でそのような対

処をさせていただきました。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   お諮りをします。 

  先ほど議会運営委員会委員長から報告がありましたが、議案第９６号、議案第１０９

号は、急を要する案件等でありますので、本日他の案件と分離し会議規則第３７条第３

項の規定により委員会付託を省略し、本会議方式により審議、採決にしたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   異議なしと認めます。よってさよう決定をいたしました。 

  これから、議案第９６号、平成２０年度香美市一般会計補正予算「第４号」を議題と

します。 

  まず、執行部から提案理由の説明を求めます。財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）   おはようございます。 

  議案第９６号、平成２０年度香美市一般会計補正予算「第４号」を提案及び説明させ

ていただきます。 

  平成２０年度香美市一般会計補正予算（第４号） 

  平成２０年度香美市一般会計補正予算（第４号）は、次に定めるところによる。 

  （歳入歳出予算の補正） 

  第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ７,９６１万８,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１５６億８,５３７万３,０００円とする。 

  ２ 歳入歳出予算の補正の款・項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入

歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

  （繰越明許費） 

  第２条 地方自治法第２１３条第１項の規定により、翌年度に繰り越して使用するこ

とのできる経費は、「第２表 繰越明許費」による。 

  （債務負担行為） 

  第３条 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第２１４条の規定により、債務を負

担することのできる事項、期間及び限度額は、「第３表 債務負担行為」による。 

  （地方債の補正） 
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  第４条 地方債の変更は、「第４表 地方債補正」による。 

  平成２０年１２月３日提出。香美市長、門槇夫。 

  提案理由、人事異動に伴う職員人件費の組み替え及び第２北庁舎改修費の追加等によ

り変更が生じたため、補正予算を調製したので、地方自治法第２１８条第１項の規定に

より提案する。 

  「第１表 歳入歳出予算補正」及び歳入歳出補正予算事項別明細書及び款・項・目・

節の内訳は、議案９６－６９ページの提案説明書を朗読して説明にかえさせていただき

ます。 

  平成２０年度香美市一般会計補正予算（第４号）提案説明書 

  今回の補正の予算の規模は、歳入歳出予算の総額に７,９６１万８,０００円を追加し、

歳入歳出予算それぞれ１５６億８,５３７万３,０００円としました。 

  概要は、歳入では普通交付税の追加、障害者自立支援給付費負担金の追加、地域活性

化・緊急安心実現総合対策交付金の追加、財政調整基金繰入金の減額、庁舎建設事業債

の追加、臨時財政対策債の減額等が主なもので、歳出では職員人件費の組み替え、第２

北庁舎改修費の追加、障害者自立支援介護給付の追加、鏡野中学校耐震診断等委託料の

減額等が主なものになっております。下記に歳入歳出それぞれの大まかな概要を説明し

ておりますのでごらんください。 

  続きまして、議案９６－１０ページの「第２表 繰越明許費補正」について説明いた

します。 

  今回の補正は、表にありますとおり４件の繰り越し事業について、翌年度に繰り越し

て使用できる金額をそれぞれ補正後の金額のとおりとし、計１億３,２７１万５,０００

円としました。中身につきましては、農林水産業費の中で林道御在所線開設事業、林道

押谷線開設事業、林道影仙頭線開設事業、林道整備事業県工事負担金というふうになっ

ております。 

  次に、同じく議案９６－１０ページの「第３表 債務負担行為」につきましては、電

算室仮移転に伴う通信回線移設業務につきまして、期間を平成２１年度、限度額を記載

のとおりとして債務負担行為を起こすものでございます。なお、調書につきましては議

案９６－６８ページにございますのでご参照ください。なお、この件については、２１

０万円を本補正予算で平成２０年度予算として組んでおります。 

  次に、議案９６－１１ページの「第４章、地方債補正」につきましてご説明いたしま

す。 

  庁舎建設事業債は、全増で限度額６,０４０万円に。農業施設整備事業債は、１６０

万円追加して限度額３,０５０万円に。社会教育施設整備事業債は、全増で限度額２６

０万円に。農林水産業施設災害復旧事業債は、１８０万円追加して限度額１,６８０万

円に。公共土木施設災害復旧事業債は、４１０万円を追加して限度額１,８７０万円に

しました。補正総額７,０５０万円を追加して、限度額２５億６,２３０万円となりまし
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た。起債の方法、利率、償還の方法は補正前と同じでございます。 

  以上で補足説明を終わりますので、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）   説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

  歳入歳出一括で行います。 

  ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）   まず、１点お聞きしたいですが、議案第９６－１０ページで

す。 

  繰越明許費でこのように林業費が４つ明許として上げられてますが、これ工事の進捗

状況と今後の工事計画についてお聞かせください。 

○議長（中澤愛水君）   林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）   この報告で申し上げたとおりでございます。今現在資料

を持ってきておりませんので、後ほど報告させていただきます。（後に補足説明あり） 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

  ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   まず、先１点、議案９６－１１ページの地方債補正で、社

会教育施設整備事業ということで新たに２６０万円、地方債補正したわけですけれども、

議案９６－６１ページの上のほうで、公民館費で地方債を使うということですが、実際

施設の起債でありながらそういう施設の何か、建築とか修繕とかそういうほうじゃなく

て、こういうふうに一般財源を減らして地方債でやると。一財でもいいんじゃないかと

いうふうな思いもするんですけど、そこら辺のちょっとわかりませんりで教えていただ

きたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）   山﨑議員さんの質問にお答えします。 

  議案９６－１１と議案９６－６１は、この表の見方が違うだけで、地方債２６０万円

につきましては中央公民館の耐震実施設計に充てるものでございますので。ただ議案９

６－６１のほうは改修の合計の中での起債となっておりますので、そういうことになり

ます。 

○議長（中澤愛水君）   １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）   １１番。片岡です。 

  議案９６－３５ページ、この１３節の委託料の中で健康センター管理運営委託料、こ

れは当初、こういう補正で組むということはどういう内容を持っているかということが

１点。 

  それから、その次の委託料の市有林伐採、これは市の庁舎建設ということですけど、

このことについては、この市有林の木材だけに使うというように限定しているのか、そ

れ以外にもやはり庁舎の建物には民間からも香美市の木材を使うのか。そこな点はどの
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ような考えか、お答えをお願いします。 

  それから、この１５節の工事請負費の第２北庁舎改修費、これ３,５００万円ですが、

大まかに言ってどういうことをこの工事の内容は持っているのか。 

  それから、その次のページの１３節の委託料、滞納管理システム、こういうことが出

てきてるんですけど、この中身はどんなことをするのかお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   片岡守春議員さんのご質問にお答えをいたし

ます。 

  この委託料の増額は、健康センターセレネの重油の高騰によるものでございまして、

指定管理をしておりますけれどもこういう外的な要因がある場合には指定管理料を見直

すという項目がございますので、重油の高騰による委託料の増額でございます。 

○議長（中澤愛水君）   庁舎建設担当参事、前田哲雄君。 

○庁舎建設担当参事（前田哲雄君）   片岡議員さんのご質問にお答えします。 

  まず、香美市材の使用につきましては、ご質問のとおりこの伐採費は市有林のみでご

ざいますけれども、香美市材の積極的な利用をするという、構想の中でそううたわれて

おりますけれども、それでは具体的にどのように活用していくかという中で協議をしま

して、それはやはり香美市民の財産である市有林、先人が残してくれたその市有林を新

庁舎に有効に取り入れて使うことによって先人の思いをまた未来へつなげていこう、そ

ういう思いの中で市有林、諸般の報告にもありましたけれども市有林のみの使用を想定

しております。 

  それから、第２北庁舎の改修でございますけれども、第２北庁舎の改修は主に外壁の

塗装とか、それから内装の変更、これに約半分ぐらい。それから電気工事とか、それか

ら機械設備にも、使えるものは使うという方針のもとでやっておりますけれども新規の

機械設備を入れないといけないとか、それから電気工事なんかにしましたら単純に、第

２北庁舎は新庁舎が建つまでの２年間は仮事務所として使いますけれども、新庁舎完成

後は水道課の事務所として使います。ですから、今のこの時期に水道課が来ることも想

定した設計とか、それから設備の配線とか準備ですね。そういうことも含めて工事をす

るというようなことを主体にしまして、この３,５００万円の設計費（後に「工事請負

費」と訂正あり）になってしまったということでございます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   収納管理課長、阿部政敏君。 

○収納管理課長（阿部政敏君）   片岡議員のご質問にお答えいたします。 

  議案９６－３６ページですが、賦課徴収費の委託料でございますが、平成２０年３月

３１日付で１４３件の滞納処分の執行停止を行っておりますが、現在の滞納管理システ

ムではそれが対応ができない状況であります。また、預貯金の事由コード、理由コード

なんですが、はありますけど事項管理ができていない、できない。それと、現在保険と
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か給与、捜索による差し押さえに至っては入力コードも現在ありませんのでそのコード

も新しく設定して、現在の滞納管理システムの改修が必要となりましたので今回計上さ

せてもらっております。 

○議長（中澤愛水君）   １４番、島岡信彦君。 

○１４番（島岡信彦君）   関連ですけんど、すいません。 

  その議案９６－３５ページの市有林伐採委託料というのの関連ですが、委託するがは

どんな委託です？伐採する費用とか、その中身について、すいません。 

○議長（中澤愛水君）   庁舎建設担当参事、前田哲雄君。 

○庁舎建設担当参事（前田哲雄君）   伐採につきましては、市有林は森林組合に管理

いただいておりますけれども、森林組合に伐採を委託する予定でございますが、管理を

していただいている市有林、物部（森林組合）それから香北森林組合ですけれども、そ

の中で今回の庁舎で必要とする材がございますけれども、その中で一番適切な材を間伐

搬出というような形で、全伐ではなくって、間伐をするという中で調達をしようと、そ

ういうような計画で現在進めております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ２２番、西村成君。 

○２２番（西村成君）   質問ではありませんけど、ちょっと議案９６－３５で、先

ほど前田庁舎建設担当参事が工事請負費の１５節を先ほど設計費ということで言いまし

たので、これは違うと思います。訂正しちょかんといかんと思います。 

○議長（中澤愛水君）   庁舎建設担当参事、前田哲雄君。 

○庁舎建設担当参事（前田哲雄君）   設計と答弁しまして、気がつきませんでした、

申しわけありません。３,５００万円以内の設計をしまして、工事請負費としましては

この金額を予算化、要求をさせていただいている、こういうことでございます。すいま

せん、訂正します。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番。入のほうで幾つか聞きます。 

  まずは、議案９６－２５ページの公立学校の耐震診断の補助金が県から７７８万２,

０００円ということですけど、これは前倒しでやっていく分なのか。出のほうでは中学

校費、小学校費で減額でということで対応されてるけど、あと前倒しでやる部分の県か

らの助成の分なのか。それをまず伺います。 

  それと、議案９６－３０ページ、受託事業収入の民生費受託事業収入のこの保育園広

域入所受託事業収入、それと、中身とそれから対象は何人なのかということ。 

  それと、議案９６－３１ページの雑入の５１節、市町村振興協会交付金１,８６５万

２,０００円、額が大きいんですけれども、どこからということと、それからこれは何

か基準があって入ってきているのか。その点をお聞かせください。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 
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○学校教育課長（和田 隆君）   山﨑議員のご質問にお答えいたします。 

  これ（公立学校施設耐震診断支援事業費補助金）については仰せのとおり前倒しの分

です。８月臨時議会でお願いした分と、ただもう１点香北中学校の分もありますので、

２つ合わせたことになります。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   山﨑龍太郎議員の雑入のうちの市町村振興協会交付金、

５１節にかかる分についてご説明いたします。 

  この分につきましては、宝くじの売り上げに対する配分金でして、毎年確定、当初の

段階で確定するものではございませんので補正でやらせていただいているということで、

なお具体を説明いたしますと、１,８６５万２,０００円のうち本年度配分になりますの

は、サマージャンボ宝くじ分が１,６８５万２,０００円、それからオータムジャンボの

ほうが１８０万円ちょうどということになっております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   山﨑議員のご質問にお答えします。 

  議案９６－３０ページの保育園広域入所の中身と対象人員ということでございますが、

これは他の自治体の園児を一定期間、広域入所といいましてその自治体と協定を結んで

受け入れ、契約を結ぶというふうな形になっておりまして、今回については千葉県浦安

市、出産のために子どもさんを伴って里帰りしている方になりますけれども、この方が

５カ月間本市の保育園を利用するということで１名ですけど、これは１歳児が１名とい

うことで受け入れをするようになっております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）   １５番、依光です。 

  議案９６－２３ページの１目の３節、地域活性化・緊急安心実現総合対策交付金とい

うのは初めての交付金ですけど、どういった事業か教えてください。 

  それと、議案９６－２５ページの４目の１４節と２１節、それぞれもう補正でこれで

ゼロ円になってる、事業がやまったのか、その経過がわかれば教えてください。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   依光議員のご質問にお答えいたします。 

  地域活性化・緊急安心実現総合対策交付金ですけれども、これはサブプライムローン

問題に端を発する今日の状況に対応して、国が景気対策として交付をされるものでござ

います。これは事業としましては８月以降の事業でないと対象にならんというくくりが

ございますけれども、そういったことでこの金額については８事業に割り振って、財源

の組み替えをしているような状況にございます。事業名を幾つかご紹介いたしますと、
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建設都計課の分で言いますと市道東川東ノ谷１号線改良工事であるとか、農政課では岩

次地区用排水路改修工事とかいったことで農政関係３つ。それから物部町では大栃地区

排水路改修工事とかいうところ。それから林政課では林道亀ヶ峠線舗装工事とかいった

合計８事業に財源を組み替えて割り振っております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）   お答えします。 

  生き活きこうちの森づくり推進事業費補助金でございますが、これにつきましては当

初事業計画をしておったわけでございますが、いろんな事情によりまして事業実施の見

込がなくなったため減額しております。 

  そして、みどりの環境整備支援交付金事業でございますが、これにつきましても当初

市のほうで事業計画をしておりましたが、県のほうの事業になりまして今回減額をして

おります。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   関連しますが、先ほど依光議員の（質問）中の議案９６－

２３ページの地域活性化・緊急安心実現総合対策交付金というやつですが、これは先ほ

ど企画課長の話ではハードの部分ばっかりを話されたけど、ソフト部門で何かそういう。

これは２分の１助成ですかね。２分の１、国の景気対策でやられた、２分の１なのか、

そこのところ。ソフト部門で、私の認識では景気対策の部分でソフト部門らで使っても

２分の１の国からの交付金として出てくるやつじゃなかったろうかと思いますが、ちょ

っとそこら辺のところの中身を聞きます。 

  それと議案９６－１７ページになりますが、これも初めてだと思いますけど、地方税

等減収補てん臨時交付金というやつですが、どんなんですかということの説明をお願い

します。 

  それと議案９６－１８ページの地方交付税の普通交付税ですが、これで確定なのか、

お願いします。 

  それから、議案９６－２１ページのごみ袋ですけれども、ごめんなさい、廃棄物処理

手数料ちゅうがは、これはごみ袋の減収というふうにとっていいのか。その点お願いし

ます。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   お答えいたします。 

  この地域活性化・緊急安心実現総合対策交付金につきましては、一応使い道について

はこうでなければならないというくくりはございません。市といたしましては、今回は

先ほど言いました８事業、これはハード事業がすべてでございます。財源の振り方です

けれども最も有効な使い方ができるような形でやっておりまして、例えば、今言いまし
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たうちで言うと一財を多く充てておるような事業に今回は重点的に振り回せということ

で、例えば、市道東川東ノ谷１号線改良工事なんかですと一般財源として９２８万４,

０００円を入れておりましたけれども、これは総事業費も同じ額です。言いますと、全

部この額を今度交付金に充当していくと。ほんで、一般財源からこの交付金を使った事

業に振り替えるということにしております。そういった形で言いますと、もともと県費

の補助とかいうものがあって、今回これに財源を振り回しておるのが４つ、ちょっと半

分ぐらいになりましょうか、８事業のうち半分が補助裏に充てておるということで、あ

と４つの事業が一般財源だったものをこれの交付金をもって充当したというような状況

でございます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）   山﨑議員さんの質問でございます。 

  議案９６－１７ページの地方税等減収補てん臨時交付金というものでございますが、

これは道路特定財源の暫定税率執行期間中の地方譲与税や自動車取得税の減の補てんの

分で、４月執行分を上げさせていただいております。 

  それと議案９６－１８ページの普通交付税の分で確定でございます。 

○議長（中澤愛水君）   環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）   議案９６－２１ページですが、廃棄物処理手数料はごみ

袋の販売代金に当たります。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）   １０番、山崎です。 

  まず、議案９６－３４ページですけれども、５目の財産管理費の中の１５節、工事請

負費、転落防護柵設置工事というのが出てますけど、これはどこの工事を、どこをする

のか教えてください。 

  それから、議案９６－４３ページですが、この保育園費の中の１５節、遊具撤去工事

ですけど、これはどこの保育園の遊具を撤去するのか。それか今度新しくできたなかよ

し保育園のほうに持っていくのか、その遊具ですね、そのことについて教えてください。 

  それから、その下の２３節ですけれども、保育園保護者負担金還付金というのは、こ

れはどういった内容のものなのかということと、それから議案９６－４６ページの７目、

保健事業費の中の保健事業費負担金返還金、これもどういった内容のものなのか教えて

ください。 

  それから、議案９６－６２ページの吉井勇記念館、これは修繕をされるということで

すけれども、どういった修繕なのか。また、この財源についても教えてください。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   財政課長、後藤博明君。 



－31－ 

○財政課長（後藤博明君）   山崎議員さんの質問にお答えいたします。 

  議案９６－３４ページ、財産管理費の工事請負費、転落防止柵設置工事でございます

が、これは、場所は山田高等学校の南側になります、山田高校の教員宿舎があります。

その向こう側に昔、道路の建設予定地がありました。れその部分がもう雑木林で草いっ

ぱいになってまして、それをいろいろ問題がありまして処理した結果、ご存じの幼稚園

との間が物すごい段差がございます。その分が非常に危険であったということで、急遽

転落防止の柵をするという工事でございます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   教育次長、鍵山仁志君。 

○教育次長（鍵山仁志君）   議案９６－６２ページでございます。吉井勇記念館の修

繕費１００万円でございますが、この財源につきましては寄附でございます。修繕内容

は野外ステージの雨どい、これが１７万８,０００円。それから展示場内の改修が８２

万２,０００円で、これは展示ケースであります。寄附者のほうからこのスペースを有

効に、展示ケースを設置してはということでございました。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   山崎議員のご質問にお答えします。 

  議案９６－４３ページの保育園費のうちの１５節、工事請負費の遊具撤去工事の内訳

でございますが、これは大栃保育園の木製コンビネーション遊具の、土との、埋めちゅ

うといいますか、そこが腐食しまして危険であるという判断に立ちましたので、本年度

撤去して今後改修の予算を要求していきたいというふうに思っております。 

  それから、２３節の償還金，利子及び割引料のところでございますが、これは保護者

負担金の見直しといいますか、確定申告等によりまして、本人申請により各負担金の割

合が減額になって、過去２年間にわたりまして、１人の方が対象なんですが２年分の還

付金が見直しによりできたということで、これでやっております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   山崎議員さんのご質問にお答えいたします。 

  議案９６－４６ページ、償還金，利子及び割引料の１７万７,０００円ですが、平成

１９年度の保健事業費負担金の過交付による還付金でございます。実数が１７万６,９

８２円です。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ２４番、石川彰宏君。 

○２４番（石川彰宏君）   （議案第９６－３５）庁舎建設費、委託料で、市有林伐採

委託料についてお聞きしたいですが、これは伐採しますと搬出までしなくてはならない

わけでございますが、搬出は葉枯らし材で乾燥するから搬出費は後の来年度予算にのせ



－32－ 

るかという点と、それから香美森林組合と物部森林組合と両方に委託するということで

すが、その金額はどちらがどうかお聞きしたいですが。 

○議長（中澤愛水君）   庁舎建設担当参事、前田哲雄君。 

○庁舎建設担当参事（前田哲雄君）   はい。石川議員さんのご質問にお答えします。 

  おっしゃいましたとおり、杉に関しましては葉枯らし乾燥で、山で切り倒してそのま

ま乾燥させますので、搬出につきましては来年度の５月ぐらいを予定しております。で

すから、物部（森林組合）のほうに委託します杉に関しましては伐採のみと。それから、

ヒノキに関しましては香美森林組合にお願いするようになっておりますけれども、「ヒ

ノキの場合は葉枯らし乾燥よりも搬出して製材をした後に乾燥したほうがよりいい材に

なる。」というお話でしたので、そのような計画を立てておりまして、一応見積もりを

いただいた時点では、詳細な見積もりではなくて概算の見積もりなんですけれども、物

部（森林組合）のほうが約８０万円で、搬出までする香美（森林組合）のほうが一応５

０万円というような、一応その予算枠はいただいております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ２０番、大石綏子君。 

○２０番（大石綏子君）   はい。２０番です。 

  わずかなことですが、議案９６－４５ページの３目の３節、特殊勤務手当（犬・猫）

ですが、わかるような、ちょっとわかりづらいような、どういうことで特殊なのでしょ

うか。 

○議長（中澤愛水君）   環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）   議案９６－４５ページにつきましてお答えいたします。 

  これは職員が出て、犬、猫の死体処理にかかる費用でございます。１回１,０００円

を計上しております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）   さっきの質疑の、犬、猫のことではないんですが先の質疑の

関連でお聞きしたいですが、議案９６－２３ページの（地域活性化・緊急安心実現総合

対策交付金）サブプライムローンの金融危機に対する対応で２,６００数十万円のご説

明があったんですが、これの金額の積算というようなものは国から示されてますか。そ

れと、単発かどうか。何か今後もまだ収まりそうにないんですけどこういうものもあり

そうかどうか。 

  それと、（議案９６－６２）修繕費の中で教育次長がお答えになりました吉井勇記念

館の修繕費ですが、この入のほうでふるさと納税寄附金が１００万円というのがありま

すが、これを充てられるのか、それとも教育費の寄附金で充てられるのか。それと、こ

の寄附金は何件か、個人か企業かあると思うんですが、それの内訳をお聞きしたいと思

います。 
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  それと、議案９６－３８ページですが、選挙管理委員会費の中の委託料で裁判員等予

定者異動リスト出力プログラム云々というのがありますが、新しく始まった裁判員制度

の対応かと思うんですが、香美市で大体対象が何人ぐらいおられるのか。 

  それと、議案９６－５３ページの土木費、がけ崩れ住家防災対策費で財源区分が、こ

れ一般会計を充てておったところが国庫のほうで出ておりますが、このがけ崩れ住家防

災でやっておったところが国の災害対応の工事に認められたということでしょうか。そ

れをお聞きします。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   地域活性化に関する交付金についてお答えをいたします。 

  算定根拠については交付金ですから何らかのものはあろうと思いますけれども、その

部分についてちょっと私は承知をいたして、こちらの手元に資料を持っておりますが承

知いたしておりません。ただ、やはり交付金ですので一定の根拠があって算定はされて

おるだろうということは、およそ推測がされます。 

  これが単発であるかというご質問ですけれども、表題として「緊急」という名が冠さ

れておるということからいたしますと常態的にあるものではないだろうと。単発である

ということを想定をしております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）   議案９６－３８ページの裁判員制度に関する対象者の

数でありますけれども、そこはちょっと想定しておりませんでしたので、この後少し調

べて報告させていただきます。数は聞いておったんですけどちょっと記憶に残ってませ

んので。（後に「８２名」と追加説明あり） 

○議長（中澤愛水君）   教育次長、鍵山仁志君。 

○教育次長（鍵山仁志君）   吉井勇記念館の改修費の寄附の内訳が、議案９６－２８

ページで教育費寄付金、この１００万円はこの教育費寄付金の中にございます。 

  それから、ここの１２９万円の教育費寄付金につきましては、そのほかの２０万円、

これは片地小学校の図書購入へということ。それからあとの９万円につきましては、物

部町の小・中学校の図書購入ということで、これは香典返しということでございます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）   議案９６－５３ページのがけ崩れ住家防災対策費でござ

いますが、これの財源区分につきましては貴重な、先ほどからいろいろ出ております地

域活性化・緊急安心実現総合対策交付金を使わせていただいております。 

○議長（中澤愛水君）   １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）   議案９６－３１ページの４７節の雑入ですが、ここ９月

補正では２１万円が増額されたと思うがです、今回また減額になっているのでそれをち
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ょっと聞かせてください。 

  それと、議案９６－４７ページの（２目、塵芥処理費）委託料がここで大きく減額を

されております。以前ひょっと聞いたかもわかりませんが、すいませんが教えてくださ

い。この可燃ごみの収集量、今回減額が同額になってますよね、香北町、物部町。けど、

下のペットボトルについては違いますよね、中間処理の減額。ほんで、この収集量とい

うのは、最初の約束、香北町、物部町は量に関係せずこれだけだよというような取り決

めがあるんですか。今回のこの減額の理由を聞かせてください。 

  それともう１点、議案９６－６１ページの美術館のことですけれど、今回報償費が減

額、それから備品購入費が減額になってますけれども、今回もやっぱりいいものをやっ

たらあれだけのたくさんの人が香美市に来てくれるということがよくわかったんだと思

いますが、今回この減額することで今年の備品購入費というのは昨年からいうたら２分

の１になってますよね、５０万円。これ１５万円削減することで３５万円になるんだけ

ど、３５万円ではものは買えないんじゃないかなと。今年は辛抱していただいて来年に

もっとまとまって大きくするために減額なのか、そこの辺のことをちょっと教えてくだ

さい。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   依光議員さんのご質問にお答えします。 

  議案９６－３１ページの４７節の雑入についてですけれども、いろんなこれは雑入で

すけれども、今回の３０万２,０００円は狂犬病予防注射による、実績による雑入です

ので。狂犬病だけでは雑入がマイナスですけれども、いろんな雑入が含まれております

ので、そういうことです。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   教育次長、鍵山仁志君。 

○教育次長（鍵山仁志君）   議案９６－６１ページの美術館の減額のことなんですが、

まず８節の報償費の謝金の６万円の減額、これは７つの企画展の講師及び協力者の謝金、

ギャラリートークとかがございます。これに対して支出する分で、今後の見込みでいき

ますと６万円は減額できるということでございます。 

  それから、１８節の備品購入費、これは当初３５万１,７００円ということ、いや当

初５０万円で３５万１,７００円と。現実的にこの絵画購入の予定もございましたが、

最初、５月１７日から６月１５日に行いました大坪美穂展、これは東京の作家でござい

ますが、展示用のスタンドで専門のスタンドがどうしても必要だということでございま

して、それが約１５万円。それから仏像展で国のほうからやっぱり天井から光が入ると

いうことでございまして、そこを覆う防火カーテン、これが４万７,０００円というこ

とで使用をいたしまして、その残りが１５万円でございますが、これで作品は買えない

ということで、もうこの時点で減額をさせていただくということでございます。それか

ら、当初の話もございましたが、今の予定でいきますと平成２１年度当初予算の要求の
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中には備品購入費はございません。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）   議案９６－４７ページの（２目、塵芥処理費）委託料に

ついてでございますが、これにつきましては事業費の確定による補正でございます。当

初予算額より低い額で契約できましたのでこの額を減額いたしました。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）   額が、収集というか今回も額が同じですよね、（物部町

と）香北町も。そこには何か理由があるかなということも。 

○議長（中澤愛水君）   環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）   お答えします。 

  これ見積もりを徴収しておりますので、見積額で同額になりました。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   依光議員、よろしいですか。 

  １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）   すみません。ちょっとそこの辺が納得（いかない）。香

北町と物部町で収集量って違いますよね。だけど、収集量は違うけど、それは関係なく

収集費用というか委託料っていうのは同じというような約束事か何かがあるんですかね。 

○議長（中澤愛水君）   環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）   これは、あくまで見積りを徴収しまして、物部町につき

ましては遠方でもあると。香北町につきましては量も多いということで、たまたま今回

同額ということでございます。 

○議長（中澤愛水君）   １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）   １０番、山崎です。 

  その議案９６－４７ページですけれども、１９節の小型車両系建設機械特別教育受講

料というのは、これは特別にそういった受講が必要ということかと思いますが、何人の

方がこれ受講されたのか。 

  それと３目のし尿処理費ですけれども、これは増額になってますが、これ一定の基準

があって順に増額をされていくか、そのあたりをちょっと教えていただきたいと思いま

す。 

  それと、議案９６－６７ページですけれどもまちづくり応援基金費。これ新たなもの

じゃないかと思います、これの説明をお願いいたします。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）   お答えいたします。 
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  議案９６－４７ページの１９節、負担金，補助及び交付金につきましては、処理場に

置いてあります３トン未満の建設機械を使用する、（それに）従事する運転手の免許を

取らすための受講料に充てます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   議案９６－６７ページのまちづくり応援基金費に関する

ご質問にお答えいたします。 

  これは平成２０年度から始まっておりますふるさと納税に関する寄附金をこちらの基

金に積み立てていくということで予算計上させていただいております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）   議案９６－４７ページで、すいません、抜かっておりま

して。１９節の香南香美衛生組合負担金でございますが、これは事業費の確定によりま

す補正でございます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   １３番です。 

  議案９６－５４ページ、議案９６－５５ページも関係しますが、議案９６－５４ペー

ジでお聞きします。都市計画費の中で公共下水道費で４０２万７,０００円と特別会計

へ繰り出しがあります。これ内容を見てみますと、この金額のうち２４１万８,０００

円というのが消費税となっておるわけですね。かなり消費税が太いわけですが、原資に

なる分が概算で約４,８００万円ぐらいというように、内容と思うんですが、これは先

ほどの報告事項の、報告第１９号にあったようなことと関連をするのか、あるいは消費

税だけをここに載せて、原資の部分がちょっと見えづらいのですがその辺のところを含

めての説明をお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   下水道課長、佐々木寿幸君。 

○下水道課長（佐々木寿幸君）   はい。お答えいたします。 

  この分につきましては、議案９９－８ページをお開けいただけますでしょうか。そち

らのほうに、公共下水道特別会計の中で、歳出の中で下水道総務費の２７節、公課費、

消費税及び地方消費税ということで、来年、平成２１年３月３１日で中間納付をしなく

てはならないですが、それに係る分としまして消費税４％及び地方消費税１％の計５％

の現時点での見込み分ということでこの分の金額を入れまして、それを下水道事業の特

別会計へ（一般会計）８款の土木費から支出をしていただくという形をとっております

ので、この分は特別会計へ繰り入れる金額が（一般会計）８款の土木費から出ていると

いうふうにご理解いただけたらと思います。その４２０万７,０００円につきましては、

この公課費及び工事請負費が若干ありますので、それをトータルした金額となっており
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ます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   内容はわかりました。ということは、平口で言うと年度末

にこれ支払わんといかんので早目に補正でこれを上げておくということでよろしいです

かね。 

  それと、この原資はやはりこの４,８００万円という、僕の計算の概算ですが、そこ

のあたりの事業料といいますか、事業費といいますか、内容についてわかればご説明願

いたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   下水道課長、佐々木寿幸君。 

○下水道課長（佐々木寿幸君）   お見込みのとおりでございます。現在時点での概算

でございますので、一たん３月に中間納付という形で支払いをしまして、先ほど報告第

１９号で報告させていただきましたけれども還付というやつを秋に受けるというふうな

形で、年間を動いているというふうな形でご理解いただけたらと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番。 

  議案９６－４１ページをお開けください。社会福祉総務費のこの災害援護資金貸付金

利子補給ですけれども、これ予定より、これ県に返すわけですかね？その差額の部分を。

ちょっとそこら辺の説明と、ほんで新たに補正が１０万１,０００円出たということは

当初予定よりどうであったのか。そこら辺のところを詳しく説明していただけますか。 

○議長（中澤愛水君）   福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）   山﨑議員のご質問にお答えします。 

  これは負担している本人に負担（支給）する分ながですけど、まず本人から金利分の

３％を負担してもらっております。その中から、３分の２の額を納めてもらった方に利

子補給報償金として支給しております。その際に支給額の２分の１の額を県から補助金

としてもらっております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   議案９６－４８ページです。農林水産業費の農業費の中の

農地費で繰出金１０１万７,０００円と。農業集落排水事業特別会計へ繰り出しという

ことになっておりますが、これも８７万３,０００円、これが一応農地の購入というよ

うな関係かと思いますが、これの場所とそれから購入する面積ですね、ここのあたりを

お示し願いたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   下水道課長、佐々木寿幸君。 

○下水道課長（佐々木寿幸君）   はい。お答えいたします。 
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  こちらも先ほどの公共下水道（事業特別会計）と同じで、これにつきましては土佐山

田町逆川地区でやっております農業集落排水事業、いわゆる農集排という下水道事業に

係る分の繰出金として補正をお願いしているところでございます。それにつきましては

議案第１０１号のほうで計上しておりまして、そのうちで事業費等の追加によりまして

この金額、１０１万７,０００円を追加という形でお願いしております。面積的には逆

川地区のいわゆる集落のありますところがすべて対象になっておるというふうな形でご

理解いただけたらと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   すいません、関連して。 

  今、下水道課長の説明の、金額はそのとおりです。ただそのうち８７万３,０００円、

これがいわゆる終末処理のというふうに自分は理解したものですから、いわゆる終末処

理場やったらそこの施設ということで、ある程度面積も限られてくるんじゃないかとい

うふうなことで思ったわけですが、そこのところをお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   下水道課長、佐々木寿幸君。 

○下水道課長（佐々木寿幸君）   議案１０１－８ページの、歳出で１７節に公有財産

購入費８７万３,０００円、こちらにつきまして、終末処理場といたしまして現在の逆

川公民館の下で県道ぶちの農地を買収する予定でございまして、当初来年度ということ

で計画しておりましたけれども急遽県道のほうが買収に入るという形が、補正で県のほ

うもやりたいという形で申し入れがございまして、うちのほうもそれに引き続き一緒に

やっていくということで今回用地購入を計上させていただいております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

  総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）   先ほど大岸議員からご質問いただきました裁判員制度

に関しての説明ができておりませんでしたので、その部分を説明させていただきます。 

  （裁判員）候補者予定者と、こういうふうに呼ぶんですけれども、香美市では８２名

というふうになっております。この後裁判所のほうでふさわしいかどうか、できるのか

どうかということを調査をいたしまして、これより絞られまして、さらにその裁判の件

数によりまして実際に行っていただく方というのは少し少ない数になると。ただ、裁判

所で数を絞りますけれども、この候補になった方につきましても異動がございますので、

今回計上しました予算によりまして、異動者につきましてもきちんと名簿として出せれ

るようにするためのプログラムをつくると、こういうことで計上させていただいていま

す。 

○議長（中澤愛水君）   下水道課長、佐々木寿幸君。 

○下水道課長（佐々木寿幸君）   すいません、先ほどの竹平議員のご質問で抜かりが
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ありまして、面積をということだったんで、面積のほうが１,０８０.１２平方メートル。

平方メートル当たりの単価は５,９００円となっております。当初に予定しておりまし

た用地購入にプラスアルファを今回させていただくという形で補正という形になります

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですから、これで討論を終わります。 

  これから、議案第９６号を採決いたします。 

  本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第９６号は、原案のとおり可決されました。 

  これから、議案第１０９号、住宅新築資金等貸付事業に係る和解についてを議題とし

ます。 

  まず、執行部から提案理由の説明を求めます。住宅新築資金担当参事、奥宮政水君。 

○住宅新築資金担当参事（奥宮政水君）   後ろの端です。１枚目と２枚目をごらんく

ださい。そしたら提案させていただきます。 

  議案第１０９号、住宅新築資金等貸付事業に係る和解について 

  次の和解を行うことについて、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第９６条第１

項第１２号の規定により議会の議決を求める。 

  平成２０年１２月３日提出。香美市長、門槇夫。 

  事件番号からこの対象土地までにつきましては、６月議会で議決をいただきました議

案第７２号の内容のとおりですので目を通しておいてください。 

  和解条項（案）を読み上げます。 

  １  被告及び利害関係人は、原告に対し、上記対象土地（以下「本件土地」とい

う。）につき、利害関係人を売主、被告を買主とする平成２０年１月２５日付け

売買契約が原告への詐害行為として平成２０年１０月１日に取り消されたことを

確認する。 

  ２ 被告は、利害関係人の代位権者である原告に対し、本件土地につきなされた高知

地方法務局香美支局平成２０年２月１３日受付第１２０８号所有権移転登記の、

平成２０年１０月１日詐害行為取消を原因とする抹消登記手続をする。ただし、

登記手続費用は、原告の負担とする。 

  ３ 原告は、被告に対する当庁平成２０年（ト）第２４号不動産処分禁止仮処分命令

申立事件を取り下げる。 

  ４ 被告は、原告に対し、原告が当庁平成２０年（ト）第２４号不動産処分禁止仮処
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分命令申立事件について供託した担保（高知地方法務局平成２０年度金第２４０

号）の取消しに同意し、その取消決定に対し抗告しない。 

  ５ 原告はその余の請求を放棄する。 

  ６ 当事者双方及び利害関係人は、原告と被告との間及び原告と利害関係人との間に

は、本件に関し、本和解条項に定めるほか、何らの債権債務のないことを相互に

確認する。 

  ７ 訴訟費用及び和解費用は、各自の負担とする。 

  提案理由、平成２０年７月１５日付けで訴訟申立を行った上記事件に関し、平成２０

年１０月１日、高知簡易裁判所から上記和解条項（案）が示されました。この内容が、

ほぼ香美市の主張どおりとなっていることから、受け入れることに同意するために議会

の議決を求めるものです。 

  少し補足させていただきます。この和解条項（案）は、平成２０年６月議会で議決を

いただきました議案第７２号の訴訟後の経過の中で提案されたものです。この案件につ

きましては、６月議会で議決後、７月１５日に高知簡易裁判所に提訴しました。口頭弁

論は９月３日と１０月１日の２回行われ、１０月１日に裁判所から提案されたものでご

ざいます。この和解条項（案）では、ほとんどが香美市の主張どおりとなっております

が、和解条項（案）２番の「登記手続費用は、原告の負担とする。」の１点だけが主張

と異なるところです。通常は被告負担となるところですが、次のような、これから述べ

ます理由でこの案を受け入れることにしました。和解条項（案）の１で、被告の詐害行

為が認められ、抹消登記ができる点では香美市の訴えどおりの和解条項（案）です。第

２点として、口頭弁論で互いに譲歩し和解する条件を話し合う中で裁判所から出された

ことであり、ここで費用負担にこだわるより香美市が費用を負担し抹消登記手続をした

ほうが、後々の強制執行などの手続きがスムーズに行えるというものでございます。ち

なみに抹消登記手続費用は、１筆につき登記印紙代１,０００円です。今回の場合は議

案書にありますとおり１筆だけですので１,０００円です。 

  この和解が成立しますと、高知地方法務局香美支局で平成２０年２月１３日に受け付

けされた所有権移転登記以前の状態に戻すことができますので、他の土地建物と一緒に

強制執行というか強制競売ができることになります。今回の和解条項（案）は香美市長

の専決処分事項に指定されておりませんので、議会の議決を求めるものでございます。

議会で議決を受けましたら原告側はその旨を裁判所に報告、そして裁判所が被告側に書

類を送付し、署名、捺印により和解が成立することになります。ご審議のほどよろしく

お願いいたします。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

  １１番、片岡守春君。 



－41－ 

○１１番（片岡守春君）   ここの土地については何か塀が絡んじょったというけど、

そういう、建物とかそういうものを撤去とかそういうことはないんですか。 

○議長（中澤愛水君）   住宅新築資金担当参事、奥宮政水君。 

○住宅新築資金担当参事（奥宮政水君）   お見込みのとおりこの塀部分でございます。

この塀部分がかかっている関係で名前が変わってたという関係で、例えば強制執行とか

そういうものに対して支障がございましたので今回訴訟となったものでございます。 

○議長（中澤愛水君）   １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）   それは土地を戻すということになれば、それは向こうの負

担で塀はのけるということですか。 

○議長（中澤愛水君）   住宅新築資金担当参事、奥宮政水君。 

○住宅新築資金担当参事（奥宮政水君）   塀をのけるというものではございません。

もともと塀の土地というのは今回別に訴訟をしておりました者の、所有となってた者が

全然違う、家族というか子どもなんですけれども、その方に移転登記された関係で、全

然今回の訴訟の相手方とは違ってた関係で強制執行ができなくなりましたので、もとの

この利害関係人といいますか、（その）方に名前を戻すだけのことでございます。ほん

で、いわゆるその塀の部分は、もとは強制執行できる方の部分に含まれてた分でござい

ますので撤去でも何でもございません。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

  ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   すいません、後学のために教えてください。訴訟費用は、

一連この和解に至るまででお幾らかかったのか。 

○議長（中澤愛水君）   住宅新築資金担当参事、奥宮政水君。 

○住宅新築資金担当参事（奥宮政水君）   すいません、すべて弁護士のほうに委託し

ておりますので、またわかり次第報告させていただきます。すいません。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですから、これで討論を終わります。 

  これから、議案第１０９号採決いたします。本案を原案のとおり可決することに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１０９号は、原案のとおり可決されました。 

  昼食のため（午後）１時まで休憩をいたします。１時から継続審査となっておりまし

た平成１９年度決算につき審査を行いますので、１時にご集合いただきたいと思います。
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よろしくお願いいたします。  

（午前１１時４１分 休憩）  

（午後 １時００分 再開）  

○議長（中澤愛水君）   休憩前に引き続き会議を行います。  

  林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）   先ほど繰越明許費、議案９６－１０ページですけど、繰

越明許費の林道御在所線開設事業でございますが、これにつきましては平成８年から平

成２５年度までの開設期間を計画しておりまして、幅員が４メートル、延長が８,２５

８メートルで、平成１９年度までが６,３６６メートルを開設しております。平成２０

年度につきましては延長で３６７メートルを計画しておりまして、現在７２％の進捗状

況となっております。 

  そして、林道押谷線開設事業でございますが、平成４年度から平成２５年度までを計

画しておりまして、現在までに、全体計画は１万５５０メートルで、平成１９年度まで

の実績しましては延長で８,４９５メートルを開設しております。平成２０年度計画は

延長が７０メートルで、現在はまだ開設は０％でございます。 

  そして、林道影仙頭線でございますが、平成１３年度から平成２２年度までを計画し

ておりまして、延長が３,５００メートルで、平成１９年度までは１,４８４メートルを

開設しております。平成２０年度につきましては２６０メートルを計画しておりまして、

現在はまだ０％でございます。 

  そして、県営林道でございますが、川口落合線ですが、平成２年度から平成２５年度

までを計画をしておりまして、延長が３万１,１００メートル、平成１９年度までが１

万５,５４９メートルを開設しております。平成２０年度は３８０メートルを計画して

おります。 

  そして、岡ノ内別府線でございますが、昭和４７年から平成２５年度までを計画して

おりまして、延長が１万２,０９２メートルでございます。平成１９年度まで１万４１

２メートルを開設いたしまして、平成２０年度計画は２５０メートルを計画しておりま

す。 

  そして、立花南池線でございますが、昭和５５年から平成２５年度までを計画してお

りまして、延長が９,４００メートルで、平成１９年度まで８,１４２メートルを開設し

ております。平成２０年度の計画は１００メートルでございます。この３線合わせまし

て進捗率は２２％となっております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   それでは、平成２０年第４回議会定例会で継続審査に付して

ありました、日程第１８、認定第１号、平成１９年度香美市一般会計歳入歳出決算の認

定についてから、日程第２７、認定第１０号、平成１９年度香美市介護保険特別会計歳

入歳出決算（サービス事業勘定）の認定についてまで、以上１０件を一括議題とします。 
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  これから、総務常任委員会、教育厚生常任委員会、産業建設常任委員会の各委員長の

報告を求めます。総務常任委員会委員長、黒岩 徹君。 

○総務常任委員長（黒岩 徹君）   １６番、黒岩。 

  総務常任委員会が平成２０年度第４回定例会において付託を受け、継続審査となって

おりました平成１９年度会計の決算、認定第１号と認定第２号につきまして、平成２０

年１１月１０日審査を行いましたので、その経過と結果の報告をいたします。 

  まず、認定第１号、平成１９年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定についてであり

ますが、この案件は既に連合審査会におきまして質疑が終わっており、直ちに採決を行

い、賛成多数をもって本案は原案のとおり認定すべきものと決定いたしました。 

  続きまして、認定第２号、平成１９年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入

歳出決算の認定を議題とし、質疑を行いました。 

  まず、「県補助金の内訳について。」との質問に対し、特定助成事業費補助金及び償

還推進助成事業補助金の金額を挙げての内容説明の答弁がありました。続いて、「遅延

損害金の、これからの入金される予定はあるか。」との質問に対し、「支払督促や訴訟

提訴、抵当権の実行など、法的処置に移行した場合にはすべて請求しており、入金され

ることは今後もあります。」との答弁がありました。「司法書士の現在の取り組み

は。」との質問に対し、「債権回収部会が、司法書士５名の方に依頼し毎月１回開催し

ています。法的措置を行う場合、書類作成等は分担してお願いしています。」との答弁

がありました。また、「弁護士の現在の取り組みは。」との質問に対し、「香美市では

１人の弁護士の方に顧問弁護士になっていただいており、相談等を行っています。訴訟

については平成１９年度は６件を依頼しました。」と答弁がありました。「住宅新築資

金等貸付制度改善対策全国協議会参加費の、平成１８年度と平成１９年度の金額につい

て。」との質問に対し、「平成１８年度は１名の参加で資料代があり、平成１９年度は

担当職員の参加料は無料で、他に２名の分の参加費を負担。資料代はありませんでし

た。」との答弁がありました。続いて、「起債の繰上償還は今後も行うか。また、その

場合県補助金の取り扱いは。」との質問に対し、「平成２０年度、平成２１年度に保証

金免除繰上償還を行います。繰上償還を行うと、以後の県補助金は申請できなくなりま

す。平成２０年度からの補助金申請はこの繰上償還を加味して申請を行います。」との

答弁。 

  これらの質疑応答の後、採決を行い、認定第２号、平成１９年度香美市住宅新築資金

等貸付事業特別会計歳入歳出決算の認定については、全員賛成をもって原案のとおり認

定すべきものと決定いたしました。 

  以上で、総務常任委員会の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   次に、教育厚生常任委員会委員長、比与森光俊君。 

○教育厚生常任委員長（比与森光俊君）   ６番、比与森です。 

  教育厚生常任委員会が付託を受けた、継続審査になっておりました案件についてのご



－44－ 

報告をいたします。 

  平成２０年度第４回定例会において教育厚生常任委員会が付託を受け、継続審査とな

っておりました案件は、認定第７号、認定第８号、認定第９号、認定第１０号、以上４

件でございます。去る１１月１０日、４件につきまして審査を行いましたので、その経

過と結果をご報告いたします。 

  まず、認定第７号、平成１９年度香美市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につい

てを議題とし、質疑に入りました。 

  「老人保健特別会計は後期高齢者医療制度が始まったことにより移行されたと思うが、

事務処理が残る間は続けるのか。」との問いに対して、「後期高齢者医療制度に移行は

しましたが、平成２２年度までは会計が残ると考える。」との答弁。「６５歳から７４

歳の方にも老人保健の対象がいたと思うが、その方たちはどうなっているのか。」との

問いに、「６５歳から７４歳の老人保健対象者は障害認定された方で、後期高齢者医療

制度に移行している。」との答弁がございました。「６５歳から７４歳の老人保健対象

者の場合、選択制であったと思うが、全員が後期高齢者医療制度に移行したのか。」と

の問いに、「全員ではない。」との答弁。 

  以上、質疑応答の後、採決の結果、本案は全員賛成をもって原案のとおり認定すべき

ものと決定しました。 

  次に、認定第８号、平成１９年度香美市国民健康保険特別会計歳入歳出決算（事業勘

定）の認定についてを議題とし、質疑に入りました。 

  「財政調整交付金が計上されているが、以前国の算定ミスで香美市に対し交付金が少

なく交付されたが、再度交付金で調整すると聞いたが本決算書に反映されているの

か。」との問いに、「算定ミスによる交付金については、財政調整交付金の中に入って

る。」との答弁。「金額に対し内訳は示されているか。」との問いに、「金額は明らか

になっている。」との答弁がございました。「算定ミスについては平成１９年度で終わ

りなのか、平成２０年度も継続されるのか。」との問いに、「今回で終わり。」との答

弁であります。「保健衛生普及費の健康づくり補助金を受けた団体はどこか。そして平

成１８年度と同じ団体か。」との問いに、「平成１８年度は香北の吹き矢と健康クラブ

貴船、平成１９年度は香北ヨガと健康クラブ貴船の２団体となっている。」との答弁が

ございました。「退職被保険者と国民健康保険税の不納欠損額が前年度よりも増加して

いるが、今後も増加する傾向にあるのか。」との問いに、「年々退職被保険者は増加し

ていることから、滞納者もふえるのではないか。そのため不納欠損額も若干増加するの

ではないかと思われる。」との答弁でありました。また、「国保税の滞納世帯が増加し

ていることにより無保険の子どももふえているが、保険のない世帯の子どもに対する本

市の対応と滞納世帯に対する保険課の相談業務はどうなっているか。」との問いに、

「保険証の発行は基本的に世帯単位と考えている。ただ、申し出により対応はしている。

滞納世帯対策は収納管理課にお願いしている。電話や訪宅は行っていない。」との答弁
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がございました。「滞納世帯の子どもに対してはきめ細かな相談体制が必要ではないか。

分納誓約の場合、１回の分納金はどのように決めているか。」との問いに、「子どもの

いる滞納世帯への国の調査もありましたが、基本的には世帯で考えている。子どもへの

保険証発行はおかしいと思う。分納金については、まず現年を納めていただくことを基

本とした上で、滞納金額、現年額を考慮した上で金額を決めている。」との答弁でござ

いました。「滞納世帯の子どもの保険に関して国から通達があったと思うが。」との問

いに、「保険証発行に関しては世帯単位で考えていることから、子どもに普通の被保険

者証、親に被保険者資格証明書はおかしいとの通知があった。」と答弁がございました。 

  以上、質疑応答の後、採決の結果、本案は全員賛成をもって原案のとおり認定すべき

ものと決定しました。 

  次に、認定第９号、平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出決算（保険事業勘

定）の認定についてを議題とし、質疑に入りました。 

  「介護保険普通徴収者の滞納がふえているが、徴収率はどうなっているのか。」との

問いに、「普通徴収は年々下がっている状態。」との答弁。「介護保険普通徴収率が落

ちてくると、次回の保険料にはね返るのではないか。」との問いに、「介護保険料はほ

とんどが特別徴収で、普通徴収はわずかなことからさほど影響は受けないと考えてい

る。」との答弁であります。「介護保険の場合の第三者納付金はどのような場合に発生

するのか。」との問いに、「国保などと同じように、交通事故等第三者の行為により保

険給付を受ける状態となり、介護給付を行った場合にその費用を第三者に請求し納付し

てもらう。」との答弁がございました。「療養病床の削減によって病床が新老健施設対

応に移行すると、介護保険料を押し上げるのではないかとの議論もされるが、香美市の

医療機関の場合、今後の方向性はどのようになっているのか。」との問いに、「香美市

では療養病床を持っている医療機関は５つあり、今後の方向性は決まっている。平成２

３年末で介護病床は廃止となるので少なくはなるが、入っている人の数は上回っている

ので、全体として若干病床数は減少するが行き場がなくなるという心配はしていな

い。」との答弁がございました。「第４期介護保険（事業計画）の策定計画が進んでい

るが、保険料の見直しは議論されていないのか。」との問いに、「今月中に開催予定の

第３回目の策定委員会に保険料の提案を予定している。第３期末に９,０００万円の基

金ができるので基金を一部取り崩し、第３期並みの保険料を考えている。」との答弁が

あり、「第４期保険料は上げなくて済むのか。」との確認に対し、「はい。」との答弁

がございました。「包括的支援事業における嘱託職員は何名で、すべてが専門職か。」

との問いに、「包括支援センターの嘱託職員は５名で、すべて専門職。」との答弁がご

ざいました。 

  以上、質疑応答の後、採決の結果、本案は賛成多数（後に「全員賛成」と訂正あり）

をもって原案のとおり認定すべきものと決定しました。 

  次に、認定第１０号、平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出決算（サービス
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事業勘定）の認定についてを議題とし、質疑に入りました。 

  「専門の嘱託職員は３名で十分に足りているのか。」との問いに、「９カ所ある事業

所にもお願いをしているので、現在は足りている。」と答弁がございました。「包括支

援センターから事業所にお願いすることもあるのか。」との問いに、「数多く受け持っ

ていただいている。」との答弁。「香美市の場合、国からの調整交付金は何％か。」と

の問いに、「介護保険給付費は国から２５％、うち５％が調整交付金。」との答弁でご

ざいました。「介護保険の場合、自治体の財政状況により財政調整交付金の枠が広げら

れるのではないか。５％でしょうか？」との問いに、「基本的には５％だが、実績では

平成１８年度８.９９％、平成１９年度８.８７％が交付されている。」との答弁がござ

いました。「平成２１年度から、包括支援の場合４０.５％から４０％になるとのこと

ですが、差の０.５％はどこへどのように振り分けられるのか。」との問いに「被保険

者の方の割合がふえる。」との答弁があり、「被保険者の負担割合は利用料負担となる

のか。」との問いに、「第一被保険者の出す割合が２０％であり、個人個人の負担では

ない。」と答弁。 

  以上、質疑応答の後、採決の結果、本案は全員賛成をもって原案のとおり認定すべき

ものと決定しました。 

  以上で、教育厚生常任委員会の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   次に、産業建設常任委員会委員長、竹内俊夫君。 

○産業建設常任委員長（竹内俊夫君）   はい。１７番、竹内です。産業建設常任委員

会の委員長の報告を行います。 

  産業建設常任委員会では、平成２０年第４回定例会におきまして付託を受けました事

件のうち、継続審査となっていた認定第３号、認定第４号、認定第５号、認定第６号の

４件の各会計の平成１９年度決算の認定について、１１月１０日、審査を行いました。

順次、審査の結果について報告いたします。 

  まず、認定第３号、平成１９年度香美市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてを議題とし、質疑に入りました。 

  質疑はなく、採決を行った結果、全員賛成をもって認定第３号は原案のとおり認定す

べきものと決定をいたしました。 

  次に、認定第４号、平成１９年度香美市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてを議題とし、質疑に入りました。 

  質疑はなく、採決の結果、全員賛成をもって認定第４号は原案のとおり認定すべきも

のと決定をいたしました。 

  次に、認定第５号、平成１９年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定についてを議題とし、質疑に入りました。 

  質疑として、「水道料、下水道使用料、給水原価、供給単価はどれくらいなのか。」

という問いに、「１立方メートル処理をするのに５００円強要っている。現在徴収して
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いる金額が１立方メートル１００円で、４００円持ち出しである。」との答弁。また、

「下水道推進活動商品代と加入促進奨励金とは何か。」との問いに、「９月１０日、下

水道デーの日に各小学校に毛筆、絵画を展示してもらい、金、銀、銅賞それに参加賞の

形で小学生に商品を出す分で、普及活動の一環として商品代を計上して支出となってい

る。」との答弁。また、「加入促進奨励金は、供用開始後、特環下水道でしたら３年以

内に接続をされた家庭につきまして、条例で定められた受益者分担金を一括でいただい

ておりまして、それぞれの分、３年以内に接続された方に返す奨励金。香北町の場合、

１３万円をいただいておりますので、１年以内であったら５万円返す。実質８万円の負

担で下水道へ加入ができる制度であって、その奨励金の合計金額である。」との答弁。

次に、「事務負担金２００万円、農業集落排水事業のほうへ回しているようだが、公共

下水道のほうから出してよいのではないかと思うが、認定第６号から出しているが特別

の理由があるのか。」という問いに対し、「職員、職務に関して農業集落排水のほうで

は職員（の経費）を計上しておらず、特に公共下水道と特定環境（保全公共）下水道と

比べると公共下水道のほうが枠が大きいですので、給料の大きい職員は公共下水道のほ

うへもっていき、給料の安い職員を特環下水道のほうへ回しておりますが、その給料の

一番安い職員が技術職員でしたのでこの農業集落排水事業も兼務しており、農業集落排

水のほうから特環下水のほうに事務負担金として２００万円、職員の給料の一部を負担

してもらっている形になっておりまして、こちらの歳入になるが事務負担金として、農

業集落排水事業特別会計（からの）負担金として２００万円をいただいておる形で計上

しておる。」との答弁。次に、「設計と工事の結果がよくなかったということからカメ

ラ調査などが行われているようだが、工事の引き取り（完成）のときに完全な工事の結

果でなかったのではないか。」との問いに、「これは旧香北町の時代の工事になるが、

検査の時点でカメラを入れて幹線の中の状況及び排水状況を確認した上で受け取るよう

にしているが、当時の旧香北町の時代にはそのような検査を行っていなかったというこ

とで、特に香北町内で路面の陥没しているところが見受けられる。そこを中心にカメラ

調査を行っている。現在までの状況では、幹線本体のクラック、亀裂、土圧により幹線

が楕円形になっている。このまま置いておくと管の破損が起きる場所が数カ所あります。

そこを順次、維持管理のほうで、１００％の単費になるけれども直していきたい。とり

あえず平成２１年度の予算でもカメラでの調査であるとか修繕とか、一気には直せない

が、また（下水道を）使いながらにもなるし、単価的にも高いものになるので、どうし

てもぐあいの悪い場所を直していきたい。この部分については検査の時点でオーケーと

いうことで受け取っているので、業者への担保には当たらない。」との答弁。次に、

「かなりの修理が必要と思うが、これがこれからどれくらいかかりそうなのか。」とい

う問いに対し、「約５,０００万円くらい必要と思う。現在２００万円から３００万円

ぐらいの年間の予算であるので、約２０年近くかかるのではないかと思う。下野尻で陥

没がとまらず補修した工事費１８０万円で１.５メートル、メーター当たり１００万円
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くらいかかる。内容は、使用している下水道管ですので（下水道を）とめるわけにもい

かず、キャップを打ちバイパスで送り、そのキャップの間を工事をして直す。また、そ

の上を通っている水道管の撤去、仮設工事、舗装、産業廃棄物の処理料などでメーター

当たり１００万円はかかる。今の状況では最小限５,０００万円は要ると見ている。」

との答弁。次に、「公共工事の検査の受け取りは重要なことである。課長会でも、この

工事に限らず厳しい検査をして受け取ることが大事なことだと思う。今後どのようにし

ていくのか。」という問いに、「事業課としては、工事監督職員、技術職が工事期間中、

現場の確認等で業者と取り組むわけですが、そのあたりの技術の向上を大事にし、工事

の監督時点でクオリティを上げていく、それが検査の時点で高い基準での受け取りにな

るので現在進めている。これからも技術職員の研修及び現地での技術の伝承、伝達も含

めて行っていきたい。」との答弁。次に、「公共下水道と特定環境保全公共下水道、ど

こが違うか。」との問いに、「国土交通省のメニューの違いで、人口の多いところが公

共下水道、人口の少ないところが、香北町のように３,０００人ぐらいのところが特定

環境保全公共下水道である。」との答弁。 

  以上の質疑を経て、採決を行い、結果、認定第５号は全員賛成をもって原案のとおり

認定すべきものと決定をいたしました。 

  次に、認定第６号、平成１９年度香美市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを議題とし、質疑に入りました。 

  質疑として、「逆川地区の中に有谷地区は入ってないのか。」という問いに「農林水

産省の事業の中で１カ所５戸以上の規定があり枠から外れているが、同じ逆川地区の中

であるので、有谷地区については工事の承諾書ももらい、単独になるが幹線を入れて処

理をしたい。」との答弁。次に、「この事業の負担金に対して住民の意見はなかった

か。」との問いに、「農業集落排水は、受益者負担金は２０万円である。負担金は供用

開始前に納入してもらう。この事業は地元からの要望により発生しているもので、高齢

者、空き家等あるので１００％にはならないが、現在住まわれている方は接続する方向

で進めたい。地元説明会で１年目に接続すると１０万円、２年目に８万円、３年目に６

万円奨励金を出すと説明したところ、１年目に接続するが大半でしたので、負担金、接

続状況については現在の進め方でいきたい。」との答弁。次に「龍河洞、商業の方も一

律か。」と。「終末処理場の処理の仕方はどうか。香美市以外で例はあるのか。」との

問いに、「龍河洞の商業の方も１戸当たりの負担金は同じ。また終末処理については香

北町の処理場と違い膜処理、いわゆるフィルターを通すという形である。このような処

理場は（高岡郡）梼原町にある。」という答弁。次に、「汚泥処理はどのようにするの

か。」という問いに、「汚泥については以前から問題があったが、最近ではレンガのよ

うな形にし公園等で使用していた。今、本市の汚泥はセメント工場へ持っていき燃料と

して使っている。逆川地区から出る汚泥も同じようにしたい。」との答弁。次に、「事

業負担金、供用開始前に払うのは、国、県段階でそうなっているのか。」という問いに、
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「受益者負担金及び分担金については各自治体で定めることができる。全国の動向も調

べて、今回逆川地区については地元からの強い要望があった事業ですので、事前に分担

金をいただきたい。」との答弁。次に、「セメント工場で燃料として使っているが、持

っていく費用、運搬費もかかる。燃料として使えるのに処理費用は要るのか、またもら

えるのか。」との問いに、「現在、香北町の下水道処理場から出ていくときは水を切っ

た状態で、それを許可業者が運んでいる。乾燥して炉の中に入れていくのはセメント工

場の負担になる。売れるかどうか難しいと思うが、今までの加工したり埋め立てをした

り、環境汚染を引き起こすとか考えると、経済的にもすぐれていると判断している。」

との答弁。次に、「今回、２０万円の受益者負担金の根拠は。」との問いに、「公共下

水道は、幹線については自治体が負担する。末端環境整備費相当額、面整備に必要な費

用、それの何分の１かを受益者に負担してもらう方法が一般的。今回、農業集落排水事

業、小さい集落へいくまでの幹線については自治体で負担。それから先、面整備にかか

る費用を５分の１で計算した金額が１戸当たり２０万円となっている。今回の事業の総

事業費は５億６,０００万円程度の計画であり、地区の戸数で割るのではなく末端管渠

整備費相当額を戸数で割った金額で、なおかつカットして２０万円という金額を出し

た。」との答弁。 

  以上の質疑を経て、採決を行い、結果、全員賛成をもちまして認定第６号は原案のと

おり認定すべきものと決定をいたしました。 

  以上で、産業建設常任委員会の委員長の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   常任委員会委員長の報告を終わります。 

  これから、委員長に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

  １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   教育厚生常任委員長にお聞きをいたします。認定第９号、

これが「採決の結果、委員会では賛成多数」という報告でございました。この賛成多数、

反対が何名かは承知しておりませんが、この認定をしないということであれば、例えば

２名以上であれば少数意見の理由とか、あるいは１名でも、要はこれを認定しないとい

う意見表明というものは出されたのか。出されないままにこういった採決になったのか

お聞きしたいと思います。 

○教育厚生常任委員（比与森光俊君）    報告を間違うたかもしれません。「全員賛

成」でというふうに言いませんでしたか。 

○１３番（竹平豊久君）   いや、賛成多数と言うた。 

○教育厚生常任委員（比与森光俊君）   「多数」言うた？すいません、全員賛成です。 

○議長（中澤愛水君）   認定第９号は、先ほど委員長の報告。 

○教育厚生常任委員（比与森光俊君）   今の訂正をお願いしたいです。 

○議長（中澤愛水君）   先ほどの報告では、認定第９号につきましては「賛成多数」

ということでありましたが、「全員賛成で認定することに決しておる」ということであ
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りますので、訂正をお願いをいたします。 

  委員長、そしたらここで訂正をしてください。 

○教育厚生常任委員（比与森光俊君）   大変失礼しました。自分発言ミスで、認定第

９号ですが、認定第９号は、全員賛成をもって原案のとおり認定すべきものと決定しま

したので、訂正をお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですので、これで質疑を終わります。 

  これから、討論を行います。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですから、これで討論を終わります。 

これから、認定第１号、平成１９年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定についてを

採決いたします。 

  本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。  

（賛成者起立）  

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。賛成多数であります。よっ

て、認定第１号は、原案のとおり認定をされました。  

  これから、認定第２号、平成１９年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳

出決算の認定についてを採決いたします。 

  本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。  

（賛成者起立）  

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第２号は、原案のとおり認定されました。  

  これから、認定第３号、平成１９年度香美市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決いたします。 

  本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。  

（賛成者起立）  

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第３号は、原案のとおり認定されました。  

  これから、認定第４号、平成１９年度香美市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてを採決いたします。 

  本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。  

（賛成者起立）  
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○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第４号は、原案のとおり認定されました。  

  これから、認定第５号、平成１９年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計歳

入歳出決算の認定についてを採決いたします。 

  本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。  

（賛成者起立）  

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第５号は、原案のとおり認定されました。  

  これから、認定第６号、平成１９年度香美市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算

の認定についてを採決いたします。 

  本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。  

（賛成者起立）  

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第６号は、原案のとおり認定されました。  

  これから、認定第７号、平成１９年度香美市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてを採決いたします。 

  本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。  

（賛成者起立）  

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第７号は、原案のとおり認定されました。  

  これから、認定第８号、平成１９年度香美市国民健康保険特別会計歳入歳出決算（事

業勘定）の認定についてを採決いたします。 

  本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。  

（賛成者起立）  

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第８号は、原案のとおり認定されました。  

  これから、認定第９号、平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出決算（保険事

業勘定）の認定についてを採決いたします。 

  本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。  

（賛成者起立）  

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ
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て、認定第９号は、原案のとおり認定されました。  

  これから、認定第１０号、平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出決算（サー

ビス事業勘定）の認定についてを採決いたします。 

  本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。  

（賛成者起立）  

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第１０号は、原案のとおり認定をされました。  

  これで本日の日程はすべて終わりました。 

  次の会議は１２月９日火曜日の午前９時から開会をいたします。 

本日はこれで散会をいたします。 

 

 

（午後１時４５分 散会）  
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議事の経過 

（午前９時００分） 

○議長（中澤愛水君）   おはようございます。ただいまの出席議員は２５人です。定

足数に達していますので、これから本日の会議を開きます。 

  議事日程は、お手元にお配りをしたとおりです。 

  日程第１、一般質問を行います。通告順に従いまして、順次質問を許します。 

  １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）   １５番。おはようございます。今年最後の議会にトップ

バッターとして務めさせていただきます。久々の１番のくじを引くことができました。

どうぞよろしくお願いいたします。通告に従いまして、６点についてお尋ねをいたしま

す。 

  最初に学力向上についてお尋ねをいたします。 

  先日の知事と県民との対話集会で、今年４月に実施した全国学力・学習状況調査の結

果、高知県の子どもたちの学力の低さは全国でなんと下から２番目、それも全国平均か

ら大きくかけ離れて低い数値の４６番目です。知事は、「この学力の現状は深刻で何と

かしないと子どもたちがかわいそう。最低限の基礎学力をつけ、最低レベルからの脱却

をせねば。」と、「支援策に力を入れる。」と言われました。早速ゆうべのニュースで

言われていましたが、中学向けに単元テストが配付をされたというようなニュースが出

ておりました。高知県の平均値がこれほど低いことに驚きました。 

  さて、香美市の子どもたちはどうでしょうか。今年４月に小学６年生２５８人、中学

生１９１人を対象に（全国学力・学習状況調査を）実施をしました。その結果は、香美

市の小学生は国語、算数ともに全国平均正答率とほぼ同じでしたが、中学生においては

国語、算数は全国平均に比べ低く、学力の定着状況に大きな課題があることがわかりま

した。小・中学校ともに学校によりばらつきがあり、特に小学校２校では全国平均以上

で、中学校１校はほぼ全国平均に近いと聞きました。その他の学校はそれぞれどこに課

題があると分析をしておりますか。 

  そして、この学力テストの結果は、毎年実施する学力到達状況把握調査の結果と昨年

は同じと言われておりましたが、今年もほぼ同じ傾向でしたか。学力到達状況把握調査

の結果は、昨年は平成１８年度と比較すると少し低いですが、今年の結果は昨年よりも、

平成１８年度よりも上がっておりますね。それは学力向上の取り組みの効果が出始めた

のでしょうか。それとも今回の学力テストの結果がよかった３校が点数の底上げにつな

がったのでしょうか、聞かせてください。本来、学力テストは、実施するとその結果を

分析し、課題を見つけ、その課題を克服するためにはどのような授業改善を行い、今後

の指導に生かすためのものです。いわゆるＰＤＣＡサイクルの確立、このことが全校で

確実にできていましたか。教育長はどのように受けとめておられますか。今回の課題克

服に向け全小・中学校が連携して取り組むとありますが、どのような取り組みをします
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か。また、学力向上の目標設定はどのくらいと考えておりますか。この子どもたちの学

力低下の原因の１つに生活習慣や規範意識が大きく影響していますね。特に家庭学習が

できておらず、小学生より中学生が学習の時間が少なく、家庭学習の仕方がわからない

という子どもが多く見られ、今回は特にここに力を入れ取り組みが始まっております。

ある学校では、家庭、保護者の協力がなければ家庭学習の定着はできないということで、

参観日の後、保護者とこのことをテーマに全学年で話し合いを行いました。家庭との協

力のもとに取り組むことで子どもたちに変化が出てきており、家庭学習をするようにな

った、学習時間も長くなるという結果が生活実態調査アンケートにも出てきております。

このように家庭学習の取り組みは、学校だけでなく家庭、保護者との連携が必要と考え

ます。学校だよりや学級だよりも必要ですが、家庭と連携し、やはり直接話し合いをす

べきと考えますが、いかがですか。また、校長会では課題克服に向けどのような取り組

みをして、どのような変化があったかなどの話し合いはないですか。よい取り組みをし

ている学校が幾つかありますね。それを参考にされ、独自性を出していけばより効果が

出るのではないですか。以上、学力向上について教育長にお尋ねをいたします。 

  ２つ目に、空き施設の利用についてお尋ねをいたします。 

  なかよし保育園の建設が、来春の開設に向け着々と進んでおります。来年４月になか

よし保育園がオープンすると、旧保育園はそれぞれ空き施設になります。その後の利用

はどのように考えておりますか。空き施設利用検討委員会などを立ち上げてはどうでし

ょうか。一部では既に決まっているとの話も聞きますが、それが事実であればどのよう

な経過で決定したのかもあわせて聞かせてください。 

  ３つ目に、はしかの予防ワクチンについてお尋ねをいたします。 

  昨年、全国的に若者、特に１０代から２０代の若者のはしかの流行がありましたね。

このはしかは麻しんウイルス感染した患者のくしゃみやせきで広がります。感染力が極

めて高く、免疫のない人が感染するとほぼ１００％発病します。感染した人の中には急

性脳炎を引き起こすなど重症化する人もあります。予防はワクチンが有効で、２回の摂

取が効果的とされています。この若者の免疫強化を目的に、５年間の時限措置として今

年４月より１３歳と１８歳全員を対象にワクチンの追加接種が始まりました。厚労省は

２０１２年度までに国内からはしかの排除を目指しており、流行を抑えるためにも接種

率９５％を目標にしていますが、全国的に接種率は低いと聞いております。本市の接種

状況はいかがでしょうか。それぞれの対象者数と現時点での接種率はどのぐらいでしょ

うか。中学生は集団接種で実施しておりますか。あわせてお聞きをいたします。 

  ４つ目、生ごみの減量についてお尋ねをいたします。 

  香美市の可燃ごみの状況は、合併前では、平成１３年の１３分別に取り組んだ年は前

年比約１,０００トン減量ができましたが、翌年はその反動か増加し、その後は減少傾

向にあります。しかし、その減量は人口も減少しており、１人当たりの排出量から換算

してみますと減少ではなく増量になっております。香南清掃組合の一般廃棄物処理基本
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計画には、可燃ごみの減量は平成１５年度には７％、それ以降は５％ずつ拡大していく

となっております。現状ではこの目標に届きません。このことは香南清掃組合議会では

議論をされておりませんか、お尋ねをいたします。この件のみ市長にご答弁をお願いい

たします。 

  香美市では、生ごみの減量につなげたいと生ごみ処理機やコンポストなど購入助成を

しています。しかし、近年利用者が少ないように感じます。平成２０年度の購入助成の

利用者はそれぞれ何名ですか。金額は幾らですか。金額は、ちょっと教えてもらいたい

のは、人数が決まれば金額はそれぞれわかってるんですけれど、ボカシ容器を１個しか

利用されない方もいるんじゃないか、その辺もちょっと知りたいと思いましてお尋ねを

いたします。 

  引き続き４点についてお聞きをいたします。 

  ごみを減らしていくためには、さらに行政、市民、事業者の意識的なごみ減量の取り

組みが必要だと感じます。生ごみの堆肥化をもっと積極的に推進すべきやないでしょう

か。広報で生ごみ処理機やコンポストなどの購入助成のみをピーアールするのではなく、

それを利用しての堆肥のつくり方や活用方法もあわせてピーアールすれば利用促進につ

ながるのではないでしょうか。 

  ２、購入助成により利用者が増加すれば確実に生ごみの減量につながり、行政から歳

出するごみ処理経費も軽減されます。その軽減できた費用は何らかの形で市民のために

活用できます。このことも、高知市のごみのことでゆうべの夕刊のコラムに載っており

ましたね。この購入助成は費用対効果が大きいです。しかし、何年も容器を使用してい

ると壊れます。一度この助成を利用すると終わりではなく、継続する人への支援として

ある一定期間を経過すれば再助成ができないでしょうか。容器が壊れたのをきっかけに

取り組みをやめていく人も結構多くあり、また、わざわざ新しく購入してまで続けなく

てもと収集に出し始めた人もおります。コンポストなどの継続利用者をふやすほうが得

策だと考えますが、環境課長はどのようにお考えでしょうか。 

  ３、生ごみ減量が地域に根づくためには行政だけの啓発活動では限界があります。地

域にごみ減量や生ごみの堆肥化に熟知した人をふやすべきです。行政だけで対応するの

は大変です。以前に取り組みをしていた人も高齢化のためやめた方も多いです。ぜひ推

進してくれる人材の養成が必要ではないかと考えます。そして、人材ができれば体制、

仕組みをつくると、行政と住民との協働でのごみ削減が実現します。また、生ごみの減

量、堆肥化を推進している団体があるが、これらの団体を活用しごみ減量につなげては

どうでしょうか。以前のことですが、平成１３年の新たな分別の説明会時に、町内（旧

土佐山田町）３２カ所で生ごみの堆肥化の、つくり方には３つの方法がいるということ

で啓発活動が行われました。その年には生ごみの減量に取り組む人がたくさんふえてお

りましたので、ご参考にお伝えをいたします。 

  ４、生ごみの堆肥化も選択肢が幾つかあれば取り組みやすいのではないですか。新し
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い方法として、ダンボールを利用して手軽で労力が要らずに安価に堆肥ができるダンボ

ールコンポストを取り入れてはどうでしょうか。実は、こういうものでして、ダンボー

ル箱を利用します。ダンボール箱の中にピートモスともみがらくん炭。もみがらくん炭、

もみがらがお家にある方もたくさんいらっしゃいますよね、それを燃やして炭にしたも

のとまぜまして、それを触媒としてこれに入れ、それで生ごみが出たら毎日これへ入れ

てもらうという、それで堆肥化ができます。本当に簡単で安価にできます。それからに

おいもないということでとても簡単にできる、つくりやすいというメリットがあります

ので、ちょっとお伝えします。中の触媒のみでは６５０円です。手軽にできるというこ

とで福岡県を初め九州、中国地方では利用者が多くふえてます。四国ではまだ普及が少

なくて、高知県でも今、一部の団体がこれを使おうやないかということで利用が始まっ

ております。ぜひ取り入れてはどうかということで、以上、生ごみの減量についてお尋

ねをいたします。 

  ５つ目に、放置自動車についてお尋ねをいたします。 

  市民グラウンド駐車場に、以前より議会でたびたび言われている放置自動車が、警告

の期限を過ぎているのにそのままの状態です。現在どのような対応をしているのでしょ

うか。所有者はわかっていますか。また、このような状況がほかにも市内にありますか、

お尋ねをいたします。 

  最後に、健康センターセレネについてお伺いをいたします。健康センターセレネを健

康づくりの拠点として活用してはどうかということで質問をさせていただきます。 

  我が町（市）もどことも同じく高齢化が進んでおります。この方々をいかに健康に支

援するかが求められております。１つの課だけでなく、連携することで効果も上がりま

す。尾﨑知事はこの高知県の高齢化の高いことをマイナスに考えるのではなく、生かし、

日本一の健康長寿県づくりを全国に先駆け目指しております。香美市もぜひ県下一の健

康長寿市を目指してはどうでしょうか。せっかくの施設ですのに活用し切れていないと

思います。確かに健康センターセレネの施設の管理運営は指定管理者が行うが、その管

理委託料は市の負担です。施設では、利用者が少なくてもプールの加温は一定必要です。

今年のように原油の高騰が続けば光熱費などの維持経費は増加します。原油もこのとこ

ろ下がってはきておりますが、安心できるものではありません。施設も年数が経過すれ

ば老朽化による修繕も必要で、利用者が少なくても維持経費などの市の負担は比例して

増加傾向となります。委託料については、平成１９年度は昨年度比約１３０万円の増、

平成２０年度の現時点では前年比約３４２万円の増となっております。昨年は改修工事

などもあり、総額は約４,２７０万円でした。今年は修繕費などは昨年に比べ少なく、

総額では約２,９００万円です。せっかくこれだけの費用をかけるのであれば、もっと

活用方法を考えるべきではないでしょうか。市からの負担をこれ以上ふやさず、なおか

つ市民の健康増進になるように健康づくり推進課、保険課、地域包括支援センター、生

涯学習課などが連携して、健康増進のための仕組みをつくり、活用すれば利用者もふえ
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ます。水中歩行や軽い運動などをすることで生活習慣病やメタボの予防となり、介護予

防や体力づくりなどにも効果を上げ、市民からも喜ばれます。健康長寿の市民がふえれ

ば医療費の削減にも効果を上げ、市からの財源負担を軽減でき、費用対効果は大である

と考えますが、市長の見解をお聞きをいたします。 

  以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）   おはようございます。依光議員さんのご質問にお答えをし

たいと思います。 

  学力の向上についてのご質問でありました。依光議員さんのご指摘のとおり、全国学

力・学習状況調査の結果は、小学生はほぼ全国水準の定着率であるということでありま

すが、中学生については学力の定着状況に課題があるということが明らかになりました。

また、小・中学校とも学校によってその学力の状況は違いがあります。ただ、そのこと

がすぐその学校の位置づけであるというふうに押さえてはおりません。児童・生徒の人

数も違いますし、また児童の実態も違っています。そういう中で単純に学校ごとの学力

を比較することはできないと考えております。しかしながら、それぞれの学校でその結

果をしっかり分析、検討し、それぞれの学校の独自の課題解決に向けて、今取り組みを

続けているところであります。 

  また、市全体としましても校長会や研究主任の会で取り組みの成果、あるいは問題点

等を出し合って、よいところはしっかり取り入れていき、問題点につきましてはみんな

で研究しながら解決の道を探っていこうとしているところであります。そうした取り組

みをしているところでありますが、全体的な状況の把握としては、計算であるとか漢字

であるとか、基本的な技能についてはまず全国平均並みであると。あるいは学校によっ

てはもう少し成果の出てきているところもあるわけですが、共通して言えることは、算

数あるいは数学においてもその問題の意味を十分に把握できていないために設問の答え

が導き出せないというふうなことが見られました。また、共通して言えることではあり

ますが、高知県だけではなくて、自分の考えをしっかり持って、そしてその考えを表現

をしていく、あるいは深めていくというふうなことに課題があるということが見えてき

ております。そういう課題を克服するためにそれぞれの学校での取り組みも進めている

ところでありますが、共通してその原因であるとか理由を考える。子どもたちが発言を

したときに、なぜそういう考えを出しているのかという、なぜ、どうしてということを

絶えず子どもたちに返しながら、その考えの原因であるとか、深めていくという授業の

構成を考えているところであります。 

  また、家庭学習のことにつきましては、これは大きな課題があると。このことが学力

に結びつく１つの大きなかぎではないかと考えておりまして、香美市共通の目標として、

諸般の報告にも書かせていただきましたように、１点目はそれぞれの学校で家庭学習の

手引きを作成し、子どもたちや保護者にその中身をしっかり理解してもらえるように説
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明もしていこうということで取り組みをしております。 

  ２点目は、目標を、学年数掛ける１０ということで家庭学習の時間を確保するべく、

その家庭学習の大切さを子どもたちや保護者にわかってもらえるように説明をするとと

もに、適切にチェック、それができていっているのか、どこに問題があるのかというこ

とをチェックし、そして評価を入れていく。ただ、その目標に通達していないからとい

うことですべてバツということではなくて、家庭の状況であるとか子どもの状況の中で

は、例えば１時間の学習ということはとても難しい状況の子どもたちや家庭があったり

します。そのことをすべて目標に到達していないからだめなんだということではなくて、

子どもたちの努力をしているその過程も大切に見ながら、たとえ１０分であっても頑張

ったところは頑張ったと評価を入れて、そして１０分が２０分になり３０分になってい

くような手だてを一緒に探っていくということをしていきたいと考えています。 

  また、家庭学習が次の授業に結びついていくように、授業との関連をしっかり図りな

がら家庭学習の質と量、これを工夫、また努力を続けていくということで取り組みをし

ているところであります。 

  そして、４点目として、保護者や家庭への啓発、学校だけで学力の向上を図ることは

できないと考えています。家庭や保護者の方、地域の方、たくさんの方々の協力をいた

だいて、巻き込んで取り組んでいくことによって学力の向上にもつながっていくと考え

て、学校だよりであるとか、あるいは学年だより、学級だより等で絶えず保護者や家庭

に呼びかけて、協力をしていただけるように働きかけていきたいと考えています。 

  また、ＰＤＣＡサイクルにつきましては、これは香美市は数年前からこの学校評価の

事業の中で、このＰＤＣＡサイクルがしっかり機能するようにしていくということが大

きなねらいでもありましたし、そういった取り組みを続けてきておりまして、確実にと

言われれば、学校やあるいはそれぞれの地域によって取り組みの差はあるかもしれませ

んが、このＰＤＣＡサイクルが生きてくるようにということで取り組みを続けておりま

して、着実にできてきているというふうに私は把握をしているところであります。今後

いろんなことで皆様方のご協力をいただきながら、学校が努力をすると同時に保護者や

地域、家庭、すべてが一つになって学力の向上を目指していきたいというふうに考えて

おります。どうぞよろしくお願いをします。 

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   それでは、依光議員の空き施設の利用についてお答

え申し上げます。 

  平成２１年４月、なかよし保育園の開園に伴いまして、山田、明治、楠目の３つの保

育園が廃園になり空き施設となります。現在は跡施設の利用については庁舎内での利用

を優先的に考え、希望を募りながら検討しております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 
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○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   おはようございます。依光美代子議員さんの

はしか予防接種の接種率についてお答えいたします。 

  はしかの対象者が３期と４期ということで、中学１年生に相当する年齢の方の対象者

が２１６名、接種者が１０７名、これは１１月末現在です。１１月末現在ということは

８月分までしか返ってきてないということです。その時点で５０％。高校３年生に相当

する年齢の方で対象者が２３２人、接種者が１２３人で５８％の接種率です。なお、全

国的、県下の接種率ですけれども、９月末現在ということで６月分までの平均で言いま

すと、全国の接種率が３８.８％、高知県が２８.５％、香美市が３１.２％、これが中

学１年生です。高校３年生が９月末現在、６月分までで、全国で２２.６％、高知県で

２２.６％、香美市で１９.８％の受診率ということになっております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）   おはようございます。１５番、依光美代子議員さんの生

ごみの減量についてのご質問で、平成２０年度の購入助成の実績についてであります。 

  本市におきましては、香美市生ごみ処理容器設置事業費補助金交付要綱に基づき、市

内の各家庭から排出される生ごみの減量対策として、生ごみ処理容器を設置した場合は

予算の範囲内でその購入にかかる費用に対して補助金を交付いたしております。今回お

尋ねの平成２０年度の現時点での実績は、予算額８８万８,０００円に対し、土佐山田

町内では電気式処理容器は６名で１２万３００円、ＥＭサポート、コンポスターは８名

で１万６,０００円。香北町内は実績ゼロであります。物部町内は電気式処理容器は１

名で２万２,６００円、ＥＭサポート、コンポスターは２名で４,９００円となっており

ます。 

  次に、生ごみの堆肥化をもっと積極的に推進すべきではないかというご質問ですが、

家庭から出る燃えるごみには約３０％の生ごみが含まれています。その生ごみは燃える

ごみとして大半処理されていますが、８０％以上も水分を含むため焼却時にむだなエネ

ルギーを消費しています。また、生ごみの収集運搬から焼却にかかる費用は相当なもの

になり、市の財政を圧迫しています。生ごみを堆肥などにして有効利用すれば大幅な経

費縮減につながると考えております。購入助成のピーアールにつきましては、現在本市

では広報で購入助成を主体として、また健康まつりで容器の展示をして推進を図ってお

ります。今後は、議員ご指摘のように生ごみ堆肥のつくり方や堆肥の活用に関する情報

を広報などで提供し、普及啓発を図りたいと考えております。 

  次に、補助金の再助成についてでありますが、香美市の現在の補助金交付要綱では、

「補助対象基数は補助対象者の属する世帯につきＥＭサポートは２基、コンポスター、

電気式処理容器１基」とうたわれております。本市といたしましても、生ごみの減量化

の取り組みを推進するためには本事業は有効かつ不可欠な事業であると考えており、市

内全域の住民に利用を呼びかけていきたいと思っております。再助成につきましては、
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過去にこの補助制度をご利用された方々はごみの堆肥化を既に経験されておりますので、

後で述べさせていただきます手軽で労力も要らず安価なダンボールコンポストでの普及

を取り入れていただきたいと考えております。 

  次に、生ごみ減量を推進する人材の養成と団体への支援についてでありますが、香美

市におきましては来年度以降に地球温暖化対策地域推進計画の策定を検討いたしており

ます。その中で地域の皆さん方の参加していただける体制づくり、推進組織の立ち上げ

に向け取り組んでまいりたいと考えております。そのときは依光議員さんに積極的にご

参加いただき、リーダーとしてご活躍を願えればと思っております。 

  最後に、ご質問のダンボールコンポストについてでありますが、議員さんもご指摘の

ようにダンボール箱を利用した簡単な生ごみ処理装置で、丈夫なダンボール箱とおがく

ずなどがあれば気軽に生ごみ処理に取り組めるということですので、市の財政に負担を

かけずに生ごみの減量につながるので、先進事例を参考にさせていただきながら今度取

り組んでまいりたいと考えております。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）   生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   おはようございます。依光議員さんの市民グラウン

ドの放置自動車の問いにつきましてお答えいたします。 

  ３月議会でもご指摘を受けましたとおり、市民グラウンド駐車場には３台の放置自動

車がありました。大変処理が遅くはなっているところですが、軽自動車協会のほうにも

照会を行いまして所有者を確認いたしました。そして、撤去催告の文書を所有者に送付

いたしましたところ、１台につきましては「入院をしており留守をしていた。迷惑をか

けて申しわけない。」ということで連絡がありまして、業者に撤去の依頼をしたという

ことで、その後撤去がされております。もう１台につきましては所有者と現在の所有者

が違っておりまして、その後現在の所有者から連絡がありまして、「年内には必ず撤去

する。」ということで回答をいただいております。そして、３台目ですが、こちらは所

有者が行方不明ということで、再度転出先を追わえまして撤去催告の文書を送付いたし

ましたが返送されております。その後収納管理課のほうにも現在の状況を再度確認をい

たしましたが変わらず行方不明ということでございますので、今後放置自動車として、

廃物認定などの手続きに時間がかかると思いますが撤去の処理をしていきたいというふ

うに思っております。 

  なお、このような状況が市内のほかにもあるかということですが、生涯学習課の管理

しています箇所につきましては、このほかにはございません。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   おはようございます。依光議員の、まず香南清掃組合のごみ

減量化についての取り組みについてお答えをさせていただきます。 

  香南清掃組合は、南国市、香南市そして香美市の３市によって運営をされております。
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そして、その議会を年数回行いましてごみの対応についての協議をしているわけであり

ます。特に焼却施設の維持管理、運営等についての協議もしておりますが、当然ごみの

減量についてのこと、特に分別のあり方など、そうした共通する部門について特に３市

の中で、この組合議会の中でも議論をしていかなければならない。また、してきた経過

もございますし、今後もそうしたことにも取り組んでいくことが大切であるというふう

に認識をいたしております。 

  次に、健康センターセレネの活用についてでございますが、健康センターセレネは旧

香北町時代に住民の健康増進を図ることにより病気予防対策につなげるために、先進的

な取り組みの中で建設をされたものでございます。特に保健医療のまちづくりへの拠点

として旧香北町時代利用されてきました。その活用効果からいたしましても、合併後も

市民の健康づくりの拠点であることに変わりはないわけであります。しかしながら、最

近利用者が減少をいたしておりまして、運営には大変厳しいものがございます。利用者

につきましては合併前から減少傾向にあったとなっておりますが、特に最近の充実した

トレーニング施設などが各地に開設されるなどの中で、またあわせて燃料の重油等の高

騰によりまして大変運営の厳しさが増しております。議員の皆様方もご利用いただいて

おります。依光議員もご利用いただいておると思いますが、今後もぜひ多くの皆様方に

ご利用いただきまして、ご指摘のようなメタボ対策、あるいはまた介護予防、また体力

づくりの一環として有効利用を図っていかなければならないというふうに考えておりま

すので、関係各課にも連携を図りまして努めてまいりたいというふうに思っております。 

  そうした中で、平成２１年度からでございますが、特定健診受診者に対しまして、国

保の保健事業としましてセレネの利用券を配布するような計画をいたしております。被

保険者の自己負担率は３００円ということで、それを２００円の補助、助成になります

が、そうした形でいきたいというふうに思っております。特に香美市内の医師団からも

健康づくりのきっかけにしていくようにとのご指導もあっておりますので、広く市民の

皆さん方にご利用をお願いをしたいということを啓発をしてまいりたい、そのように考

えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）   １５番、依光美代子でございます。２回目の質問をさせ

ていただきます。 

  最初に学力向上についてでお尋ねをいたします。教育長さん、ご丁寧にご答弁ありが

とうございました。お話を聞かせていただいて少しずつ効果が出ているということが感

じられました。その中で、私ぜひこんなことはできないかなと思うのは、それぞれの学

校ですごくいい取り組みをしているところがありますよね。１回目の質問でも言ったけ

どそういう取り組み、去年学テをやって課題を見つけ、そのことによって授業改善、こ

こに課題がありそれに向けてどういう授業改善をしたらこんな効果があったとか、そう
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いう話し合いは校長会のほうではなされんのやろうか。といいますのも、せっかくそう

いう取り組みをして効果のある学校があるがですよね。それを聞かれたらすごく参考に

なっていいんじゃないかなということを、私も今学校評価のほうをさせていただいて、

いろんな学校を回っているときにそういうことを感じました。その点ちょっとお聞かせ

ください。 

  それと、学校によって本当に、教育長さんのお考えに私も賛成です。その点数によっ

て学校を差別をする、序列化する、それはもうとんでもないことやと思う。学校それぞ

れに事情があり、環境とかいろんな家庭の状況、もろもろの条件によって違ってくると

いうのは大変理解できます。ただ感じたのは、授業をやって、一生懸命先生がやってお

いでるのに空回りしてる先生方もいらっしゃるんですよね。それぞれの学校は授業研を

やってると思います。その授業研の後の、そのときにもＰＤＣＡサイクル、それができ

てるかな。やっぱりそこがきちっとできてるところは、その授業を次に見に行ったら改

善ができてるがです。授業をするけれど後の検証、反省、改善までつながってないとこ

ろはやっぱりそこで停滞、よくなってもよくなりようが少ない、何ぼか先生ももどかし

い思いをされてるんじゃないかなっていうことを感じたことでした。それで、やっぱり

授業研をやられたときにほかの先生方、参観の方のご意見を聞きます。そのときにある

学校では子どもの意見も聞いてるんですよね、そのときに。子どもさんにあなたの意見

を十分言えましたかとか、いろんな、子どもに対しても。そうしたときに、そこに違い

が出てくるんです。先生方、参観に来ている先生それから地域の人であったり、その意

見とまた子ども（の意見）が違ってる。やっぱり子どものための授業であるから、そう

いうことも取り入れたらすごく違うんじゃないかということを感じたところです。ぜひ、

せっかくいい取り組みをやっているのでぜひその授業改善をして、それとよその授業を

見に行く。その校舎内でも先生方やってると思うけど、やっぱりいい授業をしている、

何も県外に行かなくてもこの香美市内でいろんないい取り組みをしている、それぞれの

学校にいらっしゃいますよね。そういうことを情報交換というか共有をし、生かしてい

ったらよりよくなるんではないか。それから、先生が本当に大変な思いをしているとい

うのはよくわかるがです。けどそういういいことを取り組む、見らしていただくことで、

そこですぐ改善の第一歩につながっていくんではないかと思いますが、ぜひその辺の見

解をお願いをいたします。 

  それから、今聞くとＰＤＣＡサイクルが少しずつできているということで、本当にこ

こにすべてがかかっているんではないかと思いますので、ぜひ時々そういう、校長会で

も確認と言ったらおかしいけど、その投げかけをぜひ続けてお願いをしたいと思います

が、よろしくお願いをいたします。 

  それと、家庭学習のことですが、本当に今回香美市のご家庭、それぞれこの家庭学習

をどうするかということでお手紙を出されたり、いろんな努力をされてます。ぜひその

ときにその後どうだったかということをやっていったら、また次へつながっていくんで
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はないかと思います。また、今後それをどうつなげていくかとかいうようなことがあり

ましたらお聞かせください。 

  それと、今来年度の予算配分をしていると思います。この課題解決をするためにもや

っぱり支援の必要なところ、予算というと、ややもするといい取り組みをしているとこ

ろにまたいくという部分がありますよね。そうでなくて、支援を必要なところへ重点配

分する、そういうようなことをぜひするべきだと思いますが、いかが考えておられます

でしょうか。 

  それと、先日テレビで学力向上で効果を上げたという取り組みが報道されておりまし

た、日曜日でした。私もちょうどインターネットでそれを調べておりましたところ、東

京都北区の神谷中学校の取り組みです。ここも学力が低いということと定着をなかなか

していない、それと子どもさんの不登校から非行、いろんな問題で学校が荒れておりま

した。それで、その中村校長先生が何とかせねばということで取り組みを始めました。

その中で学力を上げるためパワーアップ授業というのを取り組んで、その中にはコース

を４コース、基礎充実コース、基礎補修コースとかいう段階を追って４コースこしらえ

て、月に１回、土曜日にその授業をやると。「あとは夏休み、冬休みを利用して３日間

ぐらい。」って言ってました。「７月、８月に３日間ぐらいやられた。」というような

お話がございました。それは数学、国語、英語、これを重点的にやると。ほんで、その

担当はすべての先生がかかわるということでやってますけれども、なかなか人手が足ら

ないということで、何とかせねばということで現役の高校生、近所の学校の高校生に来

ていただいて、無償でボランティアで入っていただくと。それですごく効果を上げて、

子どもたちもやっぱりお兄ちゃん、お姉さんという存在であり、そこからも学び取る。

お互いがすごくいい相乗効果があって、それがきっかけでその学校とも交流をし、向こ

うへ行って高校の授業を見たり、高校に入るためにはどんな勉強をせにゃいかんか、そ

ういうお話を聞かせてもらったりということですごく効果があり、今年の学力テストで

はその区でトップになったそうです。「そこへいくには５年かかった。」と言うてまし

たが、生徒も落ちつき、すごい効果が出始めてるということです。ぜひこういう手法も

取り入れてはどうでしょうか、教育長のご見解をお尋ねをいたします。 

  はしかのワクチンについてお尋ねをいたします。 

  なかなか接種率が上がるのは大変だと思います。ちょうど例年、昨年もそうでしたけ

ど年明けからこう爆発的に流行したというようなことがありますので、ぜひ今月に未接

種の方に何らかの呼びかけなりしていったら効果があると思います。ぜひそういうこと

をやってもらいたいと思いますが、健康づくり推進課長はどのようにお考えでしょうか。 

  そして、中学生は集団接種で行ってます？（集団）ではない？ぜひ、茨城県の取り組

みですが、茨城県では昨年に全国の流行の前にはしかの集団感染が相次いで、これはい

けない、何とかせねばということで、今年はいち早く集団接種を取り入れたところ、全

国でも一番接種率が高いです、中学生がね。中学生の場合は私立に行ってる方もいるか
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らすべて集団接種ということはなかなか難しいかと思いますが、集団接種と個別接種の

併用、来年ですけれど、ぜひそういうことをやられたらどうかということを思います。

集団接種にすると個別接種に比べても費用もかからないというメリットがあるというこ

とを、その茨城県の報告の中で聞いております。 

  それから、生ごみの減量についてでございますが、組合議会のほうでもそういうこと

は議論していることで、これは組合議会の中ではその年度のチェック、検証というか、

そういう部分はしているんでしょうか、お尋ねをいたします。 

  それから、生ごみ容器の助成ですが、今までやっていた方はダンボールのほうでやっ

てもらったらいいということで、それも前向きに検討してくださるということですが、

合併前に容器に補助金をいただいている方は、合併後はもうそこがスタートと考えてい

いですか。その辺お聞かせください。そのことをよく私も問われるんです。以前、もう

１０年ぐらい前にやってたと。ほんで合併したから、それは新市になったんだから構わ

ないよねということを聞かれます。ぜひこれは助成をするべきだと思います。これして

くださることでこの香美市のごみ処理経費が削減できるんですよね。そのごみ容器から

比べたら随分費用対効果大きいと思うんです。だけど、新たに自分が買ってまでどうし

てせないかんということを最近よく、やっぱりこの世の中がせちがらいというか厳しく

なったからでしょうね。自分たちも努力をしてるんだと。だからやりゆうことは市にも

負担軽減、私たちの大事な税金を使われてるんやから。「私たちも協力する、だけど私

のほうにも協力をしてもらえないか。」というような声もありますが、いかがお考えで

しょうか。 

  それから放置自動車ですが、廃物認定をしていくということです。これ廃物認定、こ

の条例（第１４８号（香美市放置自動車の発生の防止及び適正な処理に関する条例））

第１０条の２を見るとすぐ、もうできるんじゃないですかね。これをもう手だてをとっ

てるから、「２、市長は香美市放置自動車廃物判定委員会が定める判定基準により当該

放置自動車を明らかに廃物として判断できるものについては、前項の規定にかかわらず

廃物として認定することができる。」とありますが。本当にこれ３月議会で出て、それ

まででも長いことあそこにあったんですよね。その警告書が張られたのは９月でしたよ

ね。ぜひ早目早目にしていかな、あ、行政も構んなっていう感じでずるいことをしよう

とか、する人はそういうところを意外と見ているから、やはり早くに公平にやるという

ことが大事じゃないかと思います。それと、やっぱり市の財産をいつまでも所有してい

るということもありますので、その辺よろしくお願いします。 

  それからセレネについて、ぜひ市長のほうもいろいろそういうことを考えておられる

ですが、今本当に健康にありたいと思う人がふえてるんですよね。ただ今年８月に総合

スポーツクラブ、それを立ち上げるか立ち上げないかについてアンケート調査をしたと

きに、「あなたは身近にスポーツをするところがあればしますか。」と言ったら、６割

の方が「したい。」という声が上がってます。それで「何のためにするんですか。」と
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言ったら「健康増進」、もう１つは「健康増進もしくは健康維持のために。」、あとは

「楽しむスポーツをしたい。」というような声もあります。やっぱり健康のために少し

運動をすることでいろんな生活習慣病の予防から、それからメタボもそうです。メタボ

の方たちのために、特定健診の実施者にプール券が配布されるということですごくいい

取り組みだと思います。ぜひセレネのほうでもその人たちが来たときに適切なアドバイ

スができるように、もしくはそこでメタボリック予防教室、予防対策のための運動教室

というのを開く、そんなのをされたらそれを目的に行かれる人もあるかと思いますので、

ぜひそういうこともお願いします。それから水中歩行、それをするだけでも、年を重ね

るごとにお腰が痛い、ひざが痛いということが出てきますよね。それはそれから改善す

るというのはなかなか難しい、やっぱり筋力を強化することによって保護をする。その

ことによって痛みを和らげるということができます。水の中ですることで体重への負荷

はもう７０％ぐらいまで軽減されます。消費のエネルギーというのは２.５倍から３倍

ぐらい上がってくるということも言われておりますので、ぜひせっかくの施設ですので

これを活用してもっともっと利用者がふえて、この町（市）に健康な人がたくさんふえ

続けることを祈っておりますので、ぜひその施策を。やはり１つの課だけではその効果

は生きてこないと思います。ぜひ横との連携をとることで効果も上がってくるかと思い

ますので、ぜひそういう取り組みをお願いしたいと思います。 

  以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）   依光議員さんの２回目のご質問に答えたいと思います。 

  校長会や研究主任の会におきまして絶えず学力向上については、取り組んでいること

の成果や課題を出し合い、いいところはぜひ１校でも２校でもふえていくようにという

ことでの取り組みをしております。また、問題点については一緒に考えて解決の方向を

探っていくということは、これは絶えず続けてきているところであります。また、先生

方も一生懸命授業に取り組んでおりますけれども、おっしゃるように若干空回りしたり

とかということもあろうかと思いますが、今香美市全体として見たときに、授業研につ

きましてはすごく授業を公開することがふえてきております。例えば、ある学校では授

業研ということではなくて日ごろから見てね、見せてねということで、時間が空いたら

いつでも見に来てくださいというふうな形で授業を公開したり、また見せてもらいに行

ったりということも日常的に行われている状況があります。また、授業公開についても

自分たちの学校だけでの公開ではなくて、東部教育事務所の指導主事の方に、もう今年

に入って１０回ぐらい来ていただいて授業を見ていただいて、指導もしてもらっている

というふうな形の授業公開も多くなってきております。もちろん東部教育事務所だけで

なくて県教委の指導主事に来てもらっての授業公開もあります。 

  また、教職員だけでなくて子どもたちの意見もということでの取り組みも、これも授

業評価システムという県が取り組んでいる授業評価の体制の中でも、子どもたちの意見
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も聞いていこうということでそういったことも、いつもではありませんけれどもポイン

トポイントで子どもたちの声も聞きながら、また子どもたちでなくて保護者の方、地域

の方の声も聞きながら授業改善を進めているところであります。 

  それから、家庭学習について、いろんな取り組みを行っていますが、おっしゃるとお

りその後どう変わったのかということをやっぱり発信をしていく、よくなったところも

きちっと伝えていく、課題として残っているところもまた考えてもらえるようにという、

そういう取り組み大事だと思いますので、今後そういう方向で進めていきたいと思って

います。 

  また、成果の上がったところだけに支援員（予算）をということではなくて、おっし

ゃるとおり支援を必要とするところへより手厚い支援をということは大事なポイントで

あると思いますので、教育委員会としてもしっかりそのことを頭に入れて考えていきた

いと思います。 

  また、東京都（北区）の（神谷中学校）中村校長先生を中心として教職員が一致して

パワーアップの授業へ取り組んでいるテレビは私も見ました。おっしゃるとおりすごく

すばらしい取り組みだなと思いました。（東京都杉並区）和田（中学校）校長先生が塾

の先生に来てもらっての取り組みもありましたけれども、学校が全体としてそういった

取り組みを続けているということは大変すばらしいと思いました。香美市においては、

特に土曜日にその授業をということは行っておりませんけれども、例えばふだんの生活

の中でいろんな行事が入ってくるわけですけれども、学級担任だけに任せるのでなくて

級外の教員も、ある程度の規模の学校になりますと何人かいるわけですので担任だけで

なくて級外の教員であったり、あるいは校長や教頭、養護教諭等も加力や補習の中に入

って子どもたちの学力向上に向けて取り組みをしている。学校の体制としてそういう体

制を工夫していってると。例えば、もう火曜日と金曜日だけはそういった行事はできる

だけ入れないようにしようとかいうふうなこともやっております。また、夏休みなんか

も、こういうときにしっかり支援の必要な子どもたちの支援をということで、学校によ

って若干違いますが３日であるとか５日であるとか、あるいは２週間ぐらいやっている

学校もあるわけですけれども、そういった支援の必要な子どもたちに学校に来てもらっ

て加力や補習も行っているという状況もあります。また、いろんな行事の中で地域の保

護者の方に学習ボランティアとして日々の学習の中に、必要なところへ依頼をして入っ

てもらったり、あるいは工科大生なんかに来ていただいてというふうなこともやってい

るところもあります。よいところも香美市の取り組みの中にたくさんありますので、そ

こはぜひ生かしていきたいというふうに考えております。これからもしっかり取り組み

をしていきたいと思っております。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   依光議員さんの２回目のご質問にお答えいた

します。 
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  中学１年生の集団接種をしてはどうかということですけれども、高知県全体としまし

て高知県医師会と委託契約をしておりまして、今のところ集団接種というようなことに

はシステム上なっておりません。どこの市町村も、高知県全体的に接種率が低いという

ような傾向がありますので、今後の課題で高知県全体でどうするというようなことがま

た議題になると思いますので善処したいと思います。 

  それから、周知の仕方についてのご質問ですけれども、間もなく９月診療分までの報

告がありますので、それを踏まえた上で１２月と２月に個人通知をする予定にしており

ます。今までも７月にも個人通知をしてございますし、８月にも広報へ載せてございま

す。それから中学・高等学校でもＰＴＡだよりとか保健だより等に載せていただくよう

にいろいろしておりますけれども、接種率については現状のような状況になっておりま

す。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）   依光議員さんの２回目のご質問ですが、生ごみ処理容器

の補助制度の開始が、旧土佐山田町内におきましては平成２年度から始まっております。

旧香北町内におきましては平成１４年度から、物部町内では平成１８年度から始まって

おりまして、平成１９年度現在で１,４２４基が設置されております。これを世帯にし

ますとまだ約１１％、香美市全体でしますと１１％という、大変低うございますので、

今後普及に力を入れていきたいと考えております。 

  その合併前の条例は引き継いでいると考えておりますので、１回補助金を使用した方

は先ほども申し述べましたが経験者ですので、ダンボールコンポストの低価格のがで対

応をお願いしたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   依光議員さんの２回目のご質問にお答えいたします。 

  条例のほうに「廃物認定判定委員会の判定を得ずに廃物として認定することができ

る」とございますので、この判断基準、まだこの車にはナンバーがついておりますので、

この判断基準も参考にしながら進めていきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   依光議員の２回目のご質問にお答えをいたします。 

  香南清掃組合でのごみ減量に対する取り組みでありますが、その中では、議会等の協

議の中では前年度対比も含めたいわゆる組合への搬入量の報告、各市からの搬入量の報

告、そうしたものも行っております。そして、減量化へ向けてやはり施設の維持管理と

かいう面だけでなく、やはり減量へ向けて取り組むことが施設の延命化、そうしたもの

にもつながってもいきますし、また第一環境面でも大変大事なことでありますので、そ

うしたことにもやはり議会としての取り組みは必要であるということを痛切に感じてお
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ります。 

  続きまして、健康センターセレネの活用でございますが、ご指摘のとおり大変、答弁

でもさせていただきましたが利用の方々も少なくなってきておりまして、あわせて重油

の高騰等によりまして大変厳しい運営内容になっております。合併前におきましては、

旧香北町のほうで補助事業として健康運動教室としてセレネで事業も行ってきておりま

した。そうした中、合併後ちょうど介護保険事業の中で各地区でこの運動教室が行われ

るようになりましたので、現在セレネのほうでその補助による運動教室は行っておりま

せんが、しかしながらセレネ単独事業としまして送迎もいたしております。そうした中

で運動教室を開催をいたしております。バスによります送迎もさせていただいておりま

して、やっておりますが、しかしながらそれでも参加者が少ないという現実がございま

す。先ほど議員も言われましたが、やはり自分の健康は自分で守るということの認識、

そうしたものがやはり大変必要ではないかというふうに思います。特にあの健康センタ

ーセレネを建設してきた経緯というものは、先ほども述べましたがやはり市民の健康を

保持する、そして長寿のまちづくりを進めていく、そうした旧香北町の大変、何と言い

ましょうかすばらしい事業の中であの施設が建設をされたきたわけでありますが、そう

したことについてもう一度やはり再認識をし、そしてあのプールを有効にぜひ市民の

方々に使っていただきたい。特に冬場でもございますが温水プールとして利用しており

ますので、こうした時期には大変重油等が多く要るわけでございます。1人泳いでも１

００人泳いでも同じ温水用のプールで維持せにゃいけません。そうした意味でやはり多

額の公費を指定管理の中で投入をいたしております。そういうことでぜひとも多くの皆

さん方にプールの利用もお願いをしたいということで。私あそこの責任者もさせていた

だいておりますが、なかなか厳しい状況がございます。議員の皆さん方にもぜひよろし

くお願いをしたいということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）   １５番、依光美代子でございます。最後に１点だけお尋

ねをいたします。 

  嫌だなというお顔をされたんですが、ダンボールコンポストのことですが、もう再び

助成はできないと。早い人は平成２年から使ってると。その方はもうそのバケツはとっ

くに壊れてるし、やめてるかもわからないし続いてるかもわかりません。だけど、そこ

をもう一歩踏み出して来年度予算を組むとき考えてほしいと思います。というのも、こ

れごみ堆肥をつくる、しきりにごみ堆肥の工場というかそういうのをつくれというお話

もよく出てきますよね。そうでなくて、個人でやってくれて、少ない経費で大きな効果

があるがですよね、容器に助成をすることで。だからその辺を切りかえるというか、見

直しはできないものか。やはりそういう人をふやすことでこの我が町（市）のごみは減

る。ごみが減ると経費も減る。財政やこの大事な財源をまた有効に使えますよね。それ
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から、今度は焼却場もやっぱり延命をさせていかないかん。やはりごみを減らすことで

少しでも延命ができる、そういう利点もあるがですよね。そこでそういう人にはその安

価なダンボールコンポストをやっていただいたらいいと。そしたら、ダンボールコンポ

ストへどれぐらい助成を検討しておいでるんでしょうか。その辺と、それと、やはりこ

ういう方法があるよという啓発活動をしないと市民の方には伝わっていきません。その

辺もどのようにお考えでしょうか、お尋ねをいたします。 

  以上で私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）   環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）   依光議員さんの３回目のご質問にお答えいたします。 

  ダンボールコンポストにつきましては、私も今現在調査研究中でして、この詳しい利

用方法につきましては講師に依光議員さんをお迎えして講習会を開きたいと考えており

ます。なお、その予算化につきまして、まだ今回は提案しておりませんので、今後前向

きに検討していきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   依光美代子君の質問が終わりました。 

  次に、１０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）   １０番、くらしと福祉を守る会の山崎晃子です。私は住民

の皆さんの声を大切にし、その思いをまっすぐ届けられるよう丁寧な質問に努力いたし

ます。市長並びに関係担当者から率直で明解な答弁をいただきますよう求めまして、通

告に従い質問いたします。 

  初めに地域づくりについてお伺いいたします。 

  全国的に少子高齢化が進む中、農山村の過疎、高齢化が大きな社会問題となっていま

す。６５歳以上の高齢者が集落人口の半数を超え、世帯のほとんどが老人夫婦世帯や独

居老人世帯となり、冠婚葬祭を初め田役、道役、水番などの社会的共同生活の維持が困

難な状態にある集落を限界集落と呼んでいますが、この限界集落は全国で３,０００を

超していると言われています。また、５５歳以上の人口が集落人口の半数を超え、現在

は集落の担い手が確保されているものの、近い将来その確保が難しくなると予測される

集落を準限界集落と呼んでいます。本市は山間地に行くほど限界集落は多くなっていま

すが、限界集落の予備軍的存在である準限界集落も多く、このことは香美市の将来にと

って見過ごすことができない大きな課題であり、集落、地域再生に向けて早急な対策を

講じる必要があります。しかし、これらの対策は一向に進んでいないのが現状ではない

でしょうか。地域再生について、私たち議員は先日、京都府綾部市と兵庫県朝来市の視

察を行い地域再生などに創意工夫を凝らし実践している様子を研修してまいりましたが、

両市の取り組みには深く考えさせられるものがありました。 

  ここで両市の取り組みを振り返ってみますと、京都府綾部市は「上流が下流を思い、

下流は上流に感謝する」という理念のもと、水源の里の活性化に向けた「水源の里条
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例」を制定していました。「水源の里条例」の制定に至る経過として、現在の市長が３

期目の市長選挙の際、行政区域の隅々にまで行き届いていたのかと、全地域を回りみず

から座談会を行ったそうです。そして、水源の里づくりを念頭に置いた集落再生を話し

合う組織として「水源の里を考える会」を設置したそうです。「水源の里を考える会」

はアンケート調査を実施したり現地に直接出向き実態調査をすることで、それらの集落

がどのような現状に置かれ、どのような課題を抱えているのかを詳細に調査、把握し、

それらの課題に対しどのような対策が必要か、集落再生のための最善の解決策を見出す

ために検討を重ねてきたそうです。この「水源の里条例」では４つの振興目標を定めて

います。それは「住宅整備の補助、定住支援の給付金や空き家の有効活用などによる定

住対策の促進をすること」、「貸し農園やオーナー制度の実施、農林体験事業の開催な

どによる都市との交流の促進をすること」、「特産物などの開発、農作物の加工や販売

などの所得確保のための地域産業の開発と育成をすること」、「トイレの水洗化を初め

通信、除雪、保健、医療などの生活基盤の整備を促進し、地域のくらしの向上を図るこ

と」の４点です。条例には山菜などの野生植物の採取を制限することや、事業を推進す

るために基金を設置することについても盛り込まれています。また、住民みずからの活

動を支える組織として「水源の里連絡協議会」を設置し、８０歳の住民に会長になって

いただき、その会長を中心に３０名のサポーターが全体の取りまとめを行っているとの

ことでした。この協議会の中には行政も入っています。また、このような水源の里の再

生に取り組むために担当職員を配置するなどの人的支援を行うとともに、基金や補助金

などの財政的支援も積極的に行い、住民主体の地域づくりが進められるよう地域密着型

で進んだ取り組みが行われていました。 

  兵庫県朝来市は、少子高齢化による影響で農村では遊休農地が増加し、街中では空き

家が増加。安全、安心の生活への不安や多様化する行政ニーズなどからこれまでの区単

位の自治会運営が困難な状況となってきたため、今後は新しい地域自治システムの構築

が必要との判断のもと、これまでの住民の要望に応じて行政が対応するという住民と行

政の関係から地域協働の仕組みをつくり上げたと伺いました。新しい仕組みづくりを進

めるために分権型社会システム検討懇話会を設置し、全国一律のものではなく地域特性

に応じた仕組みとして一定の地域範囲の中の住民自治を進めるための仕組みや、区単位

ではできないことが可能となる組織を目指して検討を進めたそうです。そして、区が中

心となってさまざまな地域課題を解決していける地域自治協議会を小学校区単位で設置

し、それでも対応できない部分を行政が行うという補完性の原則をとっています。この

新しい地域自治システムを構築するために、人的支援として地域支援職員を小学校区ご

とに６名ずつ配置し、全小学校区で７６名が配置されています。地域支援職員は地域自

治協議会の運営のための助言や情報提供、地域課題と市の施策との調整などを行ってい

ます。財政的支援としては、地域自治協議会設立に当たって１小学校区当たり５０万円

の支援金と事務局運営費１８０万円が支給されます。また、地域自治協議会の自立支援
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として地域自治包括交付金を交付し、地域の創意と工夫、判断と責任に基づいて協議会

実施事業や地域づくり補助事業、地域づくり支援事業を行っています。さらに制度的支

援として、平成２０年３月には地域自治協議会を中心として、市民と行政の役割を分担

しながら効率的で効果的な地域協働のまちづくりを進めるため、地域協働の原則を定め

た地域協働の指針を作成しています。また、まちづくりを進める上での基本的なルール

を定めた自治基本条例の制定を来年３月議会で上程予定とのことでした。これらのこと

をもとに質問をさせていただきます。 

  １点目に、地域再生のためにということでお伺いします。私は、この（京都府）綾部

市と（兵庫県）朝来市の取り組みは本市にも参考になり実行できる部分もあるのではな

いかと思います。集落、地域再生は多くの市町村が抱えている課題であり、いかに取り

組むかが重要で、地域の実情を正確に把握しそれに見合った対策を素早く講じることが

求められることから、行政の取り組み姿勢と実効力が問われるものであると思います。

このような点も含めて両市の取り組みについての感想と、本市の地域再生のために今後

どのような取り組みが必要かなどについて、一緒に視察研修に参加されました企画課長

のお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

  ２点目に、機構整備についてお伺いします。（京都府）綾部市では水源の里振興課が

設置されています。また、朝来市では地域支援職員を配置するなど、両市ともそれぞれ

積極的に集落、地域再生のための業務に当たっています。専門の課や職員を配置し地域

再生のための取り組みを強化していくことは、今の香美市に最も必要な取り組みではな

いでしょうか。香美市には既に地域担当職員制度、物部町のほうでしていますけれども、

地域担当職員制度というのがありますが、この制度は現在のところ物部町だけの取り組

みにとどまっています。今後この制度を香美市全域の取り組みにして、地域再生のため

の活動に拡大していくと、あるいは現在の地域担当職員の活動を参考にして新たな専門

の課を設け専門職員を配置することなど、集落、地域再生のためにさまざまな角度から

検討していくべきではないでしょうか。今後の取り組み方針をお聞かせください。 

  ３点目に、住民の主体の地域づくりについてお伺いします。物部町の地域の過疎化は

深刻です。少子高齢化が進む中、町村合併がだめ押しとなり物部町は過疎化に歯どめが

きかない状態となっています。また、平成２２年３月末をもって大栃高校の廃校も決ま

っており、住民の多くが地域が寂れていくことに悲観的な思いや不安を感じながら暮ら

しています。住民の中には何とかして住みなれた地域を残していきたいと懸命に頑張っ

ておられる方々もおられますが、それらの方々の力や思いが１つの力となり行動するま

でには至っていないのが現状のように思います。地域を元気にしたいという住民の思い

や活動を支え、そこに暮らす人たちが主体となる地域づくりを進めるために大切なこと

は、行政が積極的にかかわり、機敏に動き、財政的支援や人的支援も含めて精力的な仕

掛けをしていくことではないかと思いますが、この点についてのお考えもお聞かせくだ

さい。 
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  次に、新型インフルエンザに対する危機管理についてお伺いいたします。 

  新型インフルエンザは鳥インフルエンザウイルスが変異し、人から人へ感染すること

によって大流行するおそれがあります。世界１５カ国で２００３年１１月から今年９月

１０日までの５年間に強毒性のＨ５Ｎ１型ウイルスが人に感染し発症した事例が３８７

人確認されており、そのうち約３分の２に当たる２４５人が死亡しています。新型イン

フルエンザの症状は、高熱、咽頭痛、せき、呼吸困難、筋肉痛、下痢などが挙げられま

すが、毎年流行するインフルエンザとは違いほとんどの人が免疫を持たないため発生す

れば短期間に爆発的に流行する可能性が高く、専門家からは「いつ発生してもおかしく

ない。どこで起きてもすぐに世界じゅうに広がる。」と警告が出ており、世界的な大流

行が懸念されています。潜伏期間は最大で１０日とされていますが、感染すると死亡す

る確率が非常に高く、日本国内で感染が広がった場合、死者は６４万人にものぼると推

定され、社会、経済機能が麻痺する恐れがあるとも指摘されています。このような被害

を最小限に食いとめるためには迅速な対応で感染の広がりを最小限に抑えることが第一

ですが、その対策はまさに時間との勝負になります。現在、大流行前にワクチンを２,

０００万人分確保し、検疫所職員や医療従事者など感染の危険が高い職種の方々が優先

的に接種しており、安全性や免疫の有効性が確認されれば来年度以降対象者が拡大され

ることになっていますが、事前接種には優先順位があるとも聞いています。また、感染

した患者に投与されるタミフルやリレンザなどの治療薬は約３,０００万人分が貯えら

れているそうです。しかし、専門家の間では人工呼吸器の配備などを急ぐことや、治療

薬やワクチンなどの備蓄量をさらにふやすべきだとしていますし、それらの治療薬やワ

クチン自体にも効果の限界があることも指摘しています。厚生労働省は、２００７年３

月に新型インフルエンザによる被害を最小限に食いとめるため国や自治体、企業、個人

がとるべきガイドラインをまとめていますが、新聞報道などによれば「感染が広がった

場合、企業や自治体などの職員の欠勤率は最大で４０％にのぼると推定され、出勤者数

などを想定して重要業務を維持するための対応を盛り込んだ事業継続計画など具体的な

対策を策定しているのは上場企業でも１割程度と見られ、日本の企業や自治体の対策は

進んでいない。」と指摘しています。これらのことに関し質問に移ります。 

  感染の広がりにはさまざまな要因があります。感染拡大を阻止するためには国レベル

での取り組みが重要ですが、地方自治体独自の取り組みや地域ごとの取り組みも重要で

あると考えます。そして、最も大切なことは住民一人一人が正しい知識を身につけるこ

とであると思います。地震などの災害は局地的な被害ですが、これらの場合と違いウイ

ルスによる感染は一気に日本じゅうに広がってしまう恐ろしい被害です。ほかの自治体

などからの救援は難しい場合も考えられます。このような事態も想定した場合、自分た

ちの身は自分で守ることも考えておかなければいけないでしょう。具体的に各家庭では

どのように対応したらよいのか。また、集落や地域単位ではどのような対策を講じたら

よいかなど事前にきめ細かい計画を立てて、それを皆さんに認識していただき、ウイル
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ス情報が入っても住民が慌てずに対応できるようにしておくことが重要ではないでしょ

うか。北海道小樽市では今年の春、市民向けの詳細な対策ガイドラインを作成して市内

の書店などで無料配布したとのことでした。本市の場合は、住民への情報提供や発症時

の対応についてどのような対策を考えておられるのか、その周知方法も含めてお聞かせ

ください。 

  あわせて、大勢の子どもやお年寄りの方々が集まる小・中学校や高校、保育園、幼稚

園、高齢者施設などでの集団感染に対する対策についても具体的計画をお聞かせくださ

い。 

  次に、薬害肝炎に関する国家賠償制度の周知についてお伺いいたします。 

  出産や手術での大量出血などに際し輸血や血液凝固剤を投与されＣ型肝炎ウイルスに

感染された方々に対して、特定フィブリノゲン製剤及び特定血液凝固第Ⅸ因子製剤によ

るＣ型肝炎感染被害者を救済するための給付金の支給に関する特別措置法が制定され、

今年１月１６日から施行されました。これは２００人以上の原告団から薬害肝炎に関す

る提訴を受けて裁判で争った結果、裁判所が原告団の訴えを認め国や製薬会社に責任を

果たすよう裁定が下ったことから、国はこれまでの争う姿勢を改め感染被害者の方々の

早期一律救済に方向転換した結果です。対象となる方々は、手術での腱、骨折片などの

接着の際にフィブリンのりを使用し感染した方や、妊娠中や出産時に手術での大量出血

や新生児出血症などによりフィブリノゲン製剤や血液凝固剤の投与を受け感染され治療

中の方、既に治癒した方、感染後死亡された方、母子感染等により二次感染された方な

どです。このような方々が薬害被害救済金の支給を受けるためには、まず国と製薬会社

などを被告として訴訟を起こさなければいけません。そして、裁判の中で製剤投与の事

実、因果関係、症状などが確認された場合、これを証明する和解調書等をもって独立行

政法人医薬品医療機器総合機構に救済金の支給を請求することになります。救済金は、

慢性Ｃ型肝炎の場合は２,０００万円、Ｃ型肝炎の進行により肝硬変や肝臓がんになっ

た場合と薬害肝炎が原因で死亡された場合については４,０００万円となっています。

また、それ以外の方々で、薬剤投与や因果関係は立証されているが現段階では症状は出

ていない患者の方々については１,２００万円となっています。これ以外に、救済金が

支給された後１０年以内に症状が進行した場合には、症状が進行したことがわかる医師

の診断書を提出すれば追加支給を受けることができます。現在、この救済制度で支給さ

れているのは今回集団提訴し和解した原告の方々だけですが、この原告団以外にも全国

には約３５０万人の被害者がいると推計されています。この方たちの場合は、先ほども

述べましたが新たに裁判を起こし因果関係を立証して初めて国家賠償されることになり

ます。 

  そこで質問ですが、私の知っている方でも長い間治療している方や既にお亡くなりに

なった方もおいでます。私の周りだけでも数人の方がおいでますから、本市全体では多

くの対象者がおられる可能性があります。このような救済制度ができたことはニュース
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等で知っていても、それが自分の場合に当てはまることや救済手続きなどの詳しい方法

についてはご存じない方が多いのではないでしょうか。また、この救済制度は時限立法

により今年１月から５年間に限られています。救済のための時間は限られておりますし、

対象者が高齢になっている可能性がありますので広報などを有効に活用し１日も早くこ

の救済制度のことを市民に知らせる努力をすること。あわせて被害者や家族の方などが

気軽に問い合わせや相談ができる窓口を設置して、積極的に対応することが住民に一番

近い行政としての果たすべき役割ではないかと考えますがいかがでしょうか。見解をお

聞かせください。 

  最後に、国民年金収納業務の民間委託についてお伺いします。 

  広報香美１０月号に委託業者からの国民年金保険料納付案内についてのお知らせが掲

載されていました。その内容は、高知社会保険事務局では国民年金収納業務について本

年１０月より株式会社トライアイ高知支店に民間委託したこと、これにより社会保険事

務所のほか委託業者から住民の自宅に電話がかかることがあること、また土曜、日曜、

夜間でも電話がかかることがあること、今後は戸別に訪問することや文書通知について

も予定していることなどが掲載されていました。また、委託業者は一般競争入札により

決定し、委託を受けた事業者は国家公務員と同様の守秘義務を課すなど、情報の保護に

ついては行政機関の保有する個人情報保護に関する法律により万全の体制をとっている。

保険料の納付案内は本人及び連帯納付義務者に行う。留守の場合は時間帯や曜日を変え

て再度電話することなども書かれていました。この記事を見られた住民の方から、「今

全国で振り込め詐欺が横行している時期でもあり、委託事業者の名前をかたって詐欺等

が発生することなども考えられるが、そのような事故を考えた上で決定されたことなの

か。」と心配される声を聞きました。近年、振り込め詐欺や悪質商法などの被害が急増

しており、テレビなどでも毎日のように報道されていますから住民の皆さんがこのよう

な心配をされるのは当然のことだと思います。また、１０月１日から実施されるものを

広報１０月号に掲載すること自体が遅いと思いますし、それまでは何ら知らされなかっ

たことも問題だと思います。このことについて決定から周知までの経過と集金詐欺、振

り込め詐欺等への対応策をどのように考えておられるのかお聞かせください。 

  また、問い合わせ先として保険課医療制度年金係と掲載されていますが、万が一事件、

事故等が発生した場合には保険課にも責任が発生するのでしょうか、お伺いいたします。 

  以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   暫時１０分間休憩をいたします。 

（午前１０時３７分 休憩） 

（午前１０時５０分 再開） 

○議長（中澤愛水君）   正場に復します。 

  休憩前に引き続き会議を行います。 

  企画課長、濵田賢二君。 



－26－ 

○企画課長（濵田賢二君）   山崎晃子議員の地域づくりについてというご質問につい

てお答えをいたしたいと思いますけれども、まず先ほどのご質問の中で、これはお互い

に行政にかかわる者として私の感想を言わせていただきますけれども、「合併がだめ押

しとなって物部町の衰退に拍車がかかった。」という一言につきましては、そんな一言

で片付けられるのは大変残念に思って聞きましたので、私なりの感想として申し述べさ

せていただきます。 

  では、本来の地域づくりについてご答弁をさせていただきます。過半同行させていた

だきました視察研修に関してのご質問といたしまして、１つは地域再生のためにという

ことで両市の取り組みについての感想と、それと本市の今後の取り組みについての考え

方と。２点目といたしましては、機構整備をということでは専門の課を設置する等の取

り組みの必要性を。また、そして３点目としましては、住民主体の地域づくりはという

ことでは、財政的、人的支援も含めて行政が積極的に仕掛けていくべきではないかとい

うことでのご意見といいましょうか、ご提言と受けとめておりますけれども、１点目か

ら３点目まで感想も含めて、関連いたしますので合わせてお答えをいたします。 

  それぞれ両市におきましては、共通していることは新しい自治システムづくりをしな

ければ今後地域自治も行政自治も大変困難な状況になるということから、立場と関係と

いうものを明確にしていることだと感じました。それは新しい自治システムというもの

を考える前提といたしまして、住民と行政それぞれが共同、これは「共にする共同」の

ほうです。それと協働、最近言われます「協力して働く協働」、それから自助、公助、

互助のあり方を整理をしながら自分あるいは組織としてできることと、しなければなら

ない役割を認識することであり、その認識をもとにみずからが役割や目標を定め、その

成果とか実現に向けた取り組みを行い、その取り組みを支援するために自治体は必要な

制度の創設とか財政あるいは人的支援を行うといったシステムが構築をされております。

（京都府）綾部市では水源の里条例が、（兵庫県）朝来市では地域自治システムがその

基本となっておると思います。しかし、いずれにおきましても、言われておりましたの

が住民も職員もともに意識を変えなければ機能しないということであったと思います。

特に（京都府）綾部市では、私、議長あての複命にも書かせていただきましたけれども、

（京都府）綾部市での地域振興の理念として定住促進対策、これは先ほど議員が４点挙

げられました、説明がございましたけれども、そういったことが必要であり、そのため

には、中でも小さな産業であっても仕事とか雇用とかいった所得を生み出すことへの取

り組みが絶対要件であるということから、そのためにどう地域みずからが発案し、みず

からが自立する取り組みがなされなければ、行政が幾ら旗を振っても成り立たないこと

ということで、５年間という時間の中で少なくとも地域の自立の道筋を立てなければな

らないという、見方によっては大変厳しい取り組みが求められておるということでもあ

りましたけれども。そういう立場に立ってある程度集中的に人も金も措置をするといっ

た、地域もそのことを理解の上でその道を歩んでいるということ。そのことはまさに地
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域の覚悟であり、住民の合意というものがなければ成り立たないということだと言えま

す。こうした取り組みと考え方に共感を私は覚えたところであります。また、（兵庫

県）朝来市では職員が時間外勤務手当など一定の保障があるにいたしましても、先ほど

お話がございましたように通常勤務の上乗せ業務でございます地域支援職員として、地

域協議会設立まで、相当の時間をこれは要しているとのことでしたけれども、この立ち

上げの間はもとより設立後もしっかりと支援をするとの努力にある種の感動を覚えてお

話を聞かせていただきました。また、それぞれ新しい自治システムを機能させるために

はそれなりの条件整備が必要で、両市においては地域事情をしんしゃくしながら、行政

は財政と人材で支援をし地域は汗をかくという共通した認識であったと思います。財政

状況や地域独自の事情というものがあるにせよ、両市とも人口規模や職員数は本市と大

きく変わらないという状況の中で、こうした実践ができているということは学ぶべきこ

とであると思いました。 

  そこで本市での取り組みにつきましては、お尋ねの２点目の機構整備とも関連をいた

しますけれども、（京都府）綾部市や（兵庫県）朝来市のような専属的な課をつくるか

どうかはともかくといたしましても、対症療法といいますか、いわゆる後追い行政では

なく予防行政へ転換すること。このことは医療のイメージとも相通ずることですけれど

も、行政依存型ではなく一定の行政支援を有しながらも、原則的には地域の自立によっ

て地域自治を成り立たせることは、結果として、これは俗な言い方になりますけれども

安上がり、これは住民負担の軽減にもつながると考えれば、特にこのことにつきまして

は（京都府）綾部市や（兵庫県）朝来市も合併自治体でありますから、同じような問題

を抱えていることから今日のような取り組みをされていると思っているのですけれども、

本市といたしましても職員削減や財政規模の縮小によって反比例的に否が応でも自立に

よる地域自治をお願いしなければならないといたしますれば、大きな政策課題としてこ

れを位置づけて施策を打たなければならないというふうに認識をいたしております。新

しい自治システム、研修から学んだ手法で言いますと、役割を明確にして自立した住民

が主体となって地域づくりを進めるための支援を専属的に所管する機能といいますか、

体制を整える必要が本市にもあるというふうな認識をしております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   山崎晃子議員さんの新型インフルエンザに対

する危機管理はのご質問についてお答えをいたします。 

  新型インフルエンザとは、動物、特に鳥類のインフルエンザウイルスが人に感染し、

体内でふえ変化し、人から人へ感染して起こる疾患が新型インフルエンザです。鳥イン

フルエンザは主に東南アジア等で発生していますが、新型インフルエンザはまだ集団発

生してないため対策の有効性については不確定要素が多く、複数の対策を総合的、効果

的に組み合わせる必要があると考えます。厚生労働省や高知県の指導下、感染拡大を可
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能な限り阻止し、健康被害を最小限にとどめ、社会経済を破綻に至らせないようにする

ために高知県新型インフルエンザ対策マニュアルに従い対応していきます。仮に発生し

た場合、広報車で巡回してお知らせしたり、テレビ報道等あらゆる方法で広報しなけれ

ばならないと考えています。小・中学校や高校、保育園、幼稚園、高齢者施設などで発

生した場合は、関係機関の指導下、学校、保育園等の閉鎖をし、外出を控えていただき、

感染拡大を阻止しなければならないと考えています。Ｈ５Ｎ１型鳥インフルエンザが人

へ感染したときには致死率が６０％を超えるというような強い毒性を示すということが

言われております。特に１０代、２０代に感染者が多く致死率も高くなっているという

ことです。これが、いかに子どもたちを守るかというのが最大の課題ですので、それを

厚生労働省等の指導を仰ぎながら危機管理で今後対策していきたいと考えております。 

  なお、新型インフルエンザの一般的な予防は通常のインフルエンザ対策と同じです。

うがい、手洗い、マスク着用、人ごみや混雑した場所への出入りを避ける、栄養に十分

注意して体の抵抗力を低下させないということです。それから、感染した場合には特に

外出をしないということが基本です。通学しない、無理に通勤しない、買物しない、い

つもの病院に駆け込まない、電車をやめて徒歩か自転車で、そういうような対策をイン

フルエンザ対策として市民に今後お知らせしていきたいと考えております。 

  それから、肝炎救済について、国家賠償制度の周知をのご質問についてお答えいたし

ます。現在、この窓口は高知県中央東福祉保健所です。住民からのご相談があれば当課

が国や県の救済制度についての情報提供をしております。なお、ご指摘のように、広く

住民の方々にお知らせするために直近の広報に薬害肝炎について掲載を予定をしており

ます。また、肝炎治療を受けておられる方々について、国・県が実施していますＢ型肝

炎、Ｃ型肝炎のインターフェロン治療に対する医療費助成も広報する予定をしておりま

す。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）   山崎議員の国民年金保険料納付案内の事業者委託につい

てお答えをさせていただきます。 

  まず、決定から周知までの経過についてですが、今年８月に業者の入札が行われ業者

が決定し、８月１５日付け文書で高知社会保険事務局年金課長から国民年金広報資料と

しての事務連絡があり、８月１９日に香美市保険課に届きました。これを受けて、１０

月号の広報の締め切りの８月末に間に合うよう企画課へ原稿を回し１０月号への掲載と

なりました。 

  次に、集金詐欺、振り込め詐欺等への対応策についてですが、詐欺についてはそれぞ

れ個人個人が気をつけていただきたいと思います。おかしいと思ったら問い合わせ先と

しての保険課医療年金係を掲載させていただいていますので、連絡していただきたいと

思います。今後、機会をとらえて国民年金保険料納付案内と振り込め詐欺等と間違わな
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いよう啓発をしていかなければならないと考えます。 

  また、事故発生時の責任についてですが、実際に起こった具体的な事件によってそれ

ぞれ責任の所在が問われると思いますが、基本的には個人の責任の範囲だと考えます。

振り込め詐欺等に遭わないよう個人個人の責任において対応していただきたいと考えま

す。 

○議長（中澤愛水君）   １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）   １０番、山崎晃子です。２回目の質問をいたします。 

  初めに地域づくりについてですけれども、先ほど企画課長のほうから合併がだめ押し

となってということでの発言で残念ということでお話がありましたけれども、合併して

物部町のほうで取り組んでいた若者定住策とか在宅介護の支援策それから福祉タクシー

制度なども後退してきてまして、地域から高校がなくなるとか、そういったことも出て

きてまして確かに寂れてきている状況があります。若い人は定住しづらい状況になって

きていますので、そういった形で発言をさせていただきました。 

  それから、先ほども述べましたけれども、（京都府）綾部市の市長は行政区域の隅々

まで回って市長みずからが座談会が献立て、地域住民の声や実情を聞き、これをもとに

水源の里を考える会を設置してさまざまな課題に対応する努力をしてきたとのことでし

た。いろんなシステムや条例をつくることも急がなければいけませんけれども、それ以

前の問題として急ぐべきことは地域の方々の声をよく聞く、そして現地をつぶさに見て

回るという基本的なことではないでしょうか。そのような活動の中から見えてきた課題

に対し、住民と一緒になって克服する方法を考え出していく。そして条例やシステムづ

くりにつなげていくっていうのが順序ではないでしょうか。この香美市の場合は、この

話を聞く、現地を見るということを積極的に行っているのでしょうか。市長は大変多忙

な職務ですので全地域をとお願いするのは無理かもしれませんが、市長をサポートして

いる職員の皆さんや私たち議員も巻き込んで、みんなが一丸となった取り組みを考えて

みてはいかがでしょうか。そういう活動に対しては、私個人としては最大の協力をさせ

ていただく考えです。また、職員の皆さんの中には一度も行ったことがない地域集落も

あるのではないでしょうか。そういう職員の皆さんも一緒に地域を回り一緒に考えてみ

ませんか。そうして、手おくれにならないうちに最善の対策を見つける努力をしてみま

せんか。このことを提案をいたしまして、市長の見解を求めます。 

  それから、地域づくりの中で物部町の地域担当職員制度について少し触れましたけれ

ども、せっかくあるこの制度をむだにせず地域づくりのために活用することが大切では

ないでしょうか。物部支所は職員数も少ないのでほとんどの職員が地域担当職員となり、

それぞれがローテーションを組んで地域を分担して回っています。その中で見えてきた

課題にはいろんなものがあると思いますが、そのような課題を物部町の中だけにしまい

込んでおくのではなく、せめて年に１回は現状をまとめたものを議会の場でも物部支所

長のほうから報告していただき、香美市全体の課題として把握し、地域づくりの対策を
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考える手だてとするべきではないでしょうか。（京都府）綾部市は、「上流が下流を思

い、下流は上流に感謝する」という理念のもとに水源の里の取り組みをしていますが、

香美市も山の暮らしがどういう状況か、町の暮らしがどういう状況か、まずはお互いの

状況を共有し合い、地域づくりの対策を検討していくことが大切ではないでしょうか。

そうしなければ山村地域の再生は難しいのではないかと考えますが、見解をお聞かせく

ださい。 

  それから、市民との協働ということですけれども、（兵庫県）朝来市のように地域自

治や補完性の理念を幅広く市民に説明し、粘り強く協議された市側の努力は本当に大変

なものがあったと思います。また（兵庫県）朝来市のほうでの総合計画策定に当たって

は、中学生や高校生にもアンケート調査を行い、まちづくり市民会議にて住民と職員の

合同のワークショップも開かれています。このように行政と住民がとても近い存在であ

るとともに、一緒にまちづくりを進めていこうとする姿勢が伺われますが、この本市で

の協働の仕組みについてどのように考えておられるのかお聞かせください。 

  それから、新型インフルエンザについてですけれども、香美市独自としてのマニュア

ルとかはつくられているんでしょうか。また、その学校ではどういった、具体的に発生

した場合にはどうするのかという、そういった、この新型インフルエンザだけではない

ほかのインフルエンザ、普通のそういった流行した場合にはどうなのかということにも

かかわってくると思いますが、そのあたりを教えていただきたいと思います。 

  それから、肝炎救済のことについてですけれども、広報に掲載していただけるという

ことですのでよろしくお願いします。 

  以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   山崎議員の、市長に聞くということでございましたので答弁

をさせていただきます。 

  ご質問にございましたように、やはり地域に出向き地域の声を聞きそして現場を知る

ということは大変大事なことでありますし、私自身のモットーとしましてはやはり現場

主義というものを唱えて今日まで来たつもりでございますが、ご指摘のようになかなか

現場に出向くことが少ないのは、もうこれは認めざるを得ない結果だというふうに思い

ます。ぜひそうした、議員のほうでも企画をしていただければ、私自身は出向くことは

いといません。先日も鹿の駆除のことで白髪山の登山口から半時間ぐらい、まだ車で行

った山の上というか下のほうへおりていきまして、１時間半ぐらい物部町からかかりま

したが、そこまで担当の課長とも、また物部支所長とも一緒に行きましてお話を聞いた

り現実を見たりをしてきました。そうしたことで私自身はいといませんけれども、なか

なかそうした企画ができて、ついてよう行ってないというのが現実でございます。その

ことはもうご指摘のとおりだというふうに認識をいたしております。 

○議長（中澤愛水君）   物部支所長、萩野泰三君。 
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○物部支所長（萩野泰三君）   山崎議員さんのほうから地域担当職員についてのご質

問がございました。 

  現在、地域担当職員制度につきましては、支所の職員並びに林政課、教育委員会分室

等のご協力をいただきまして３人一組で地域を回っておるわけでございますが、なかな

か多忙の中で３人が回るということが不可能でございまして、約２人ぐらいで行ってお

る箇所もございます。そうした相談の中で一番多いのがやはり個人的な、どう言いまし

ょうか個人情報に係るご質問等もございます。また、そうした中でふだんの日常会話と

いいましょうか、話し相手になる程度のことが大変多ございます。そうした情報等につ

きましては、物部町地区の福祉関係者によりまして福祉担当者会的な民生・児童委員さ

んも含めて会をつくりまして情報の交換等も行っておるわけでございまして、なかなか

前へ向いて進まないというのが現状ではございますが、その中でも各地域の要望等があ

った場合につきましては各担当課におつなぎをして対処していくというような現状でご

ざいます。そうした中で議会の中への報告的なこともあったらどうかというようなこと

もございましたが、今後そういうことにつきましても中身を検討して、構わない範囲で、

また報告もできるものがあれば報告もしていきたいというふうに考えておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   山崎晃子議員の２回目のご質問で、その協働の仕組みづ

くりについてどう考えるかということについてお答えをさせていただきます。 

  これは１回目の答弁でもお答えをさせていただきましたけれども、まさに言われるよ

うにお互いの状況をまず知り、それからどうしていくかということを考えないかんとい

うことはもう当然のことであるというふうに思っております。実は、旧土佐山田町の時

代に、この前（兵庫県）朝来市で説明をしていただきました副課長さんは、このまちづ

くりをこれからどうするかという観点でお招きして学習会といいますか、自治会長さん

を集めた場で一緒に学んだ経過があるわけですけれども。その段階からプロジェクトと

いうものを、こういった地域づくりに向けてのプロジェクトというものを立ち上げて、

そこでその長い時間をかけて専属的にやってきて今日に至っておるということもありま

すし、それから、（京都府）綾部市についてそこまで具体的にようお聞きもせんかった

わけですけれども、今日の（京都府）綾部市の状況を見てみますと、例えば、市民環境

部の中に市民協働課であるとか、それからこれは水源の里条例ができてくる前後の部分

で多分立ち上げられただろうと思いますけれども水源の里振興課といったもの、それか

ら産業振興部の中では商工観光課の中に観光・農村都市交流担当係を置いたりとかいう

ような、さまざまな状況の中で今日の活動をしておるということです。先ほども答弁で

申し上げましたとおり、うちの市としましてもやはり将来的には同じような課題を持っ

ておりますので、これに向けてどう取り組むかという意味では、課を立ち上げるかどう

かはともかくといたしましてもそういった専属的な担当を置いてやらんと、このことに
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ついてはしっかり向き合えんだろうと言う認識はしっかり持っております。じゃあ、そ

れがいつの段階でということについては、ちょっと今の部分ではお答えをいたしかねま

すけれども、この間、先般勉強させていただいたことも踏まえて、新しい組織立てをす

る段階では、このことについては、先ほども言いましたように大きな政策課題だという

認識を持っておりますので、組織機構の立ち上げについてはしっかりこのことについて

は取り組んでいきたいというふうに思っております。協働の仕組みづくりという部分で

は、まさに議員さんもおっしゃっていただきましたけれども、執行部も議員も住民もと

もにこのことについてはかかわって考えていかないかんということは、繰り返しての答

弁になりますけれどもしっかり認識をしておりますので、その点ご理解をいただきたい

と思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   山崎晃子議員さんの２回目のご質問にお答え

いたします。 

  香美市においてのインフルエンザ対策のマニュアルということですけれども、大変専

門的な知識が要る関係で香美市で作成するということは困難であると考えます。厚生労

働省、高知県のマニュアル等を参考にしながら対策をしていきたいと考えております。

なお、防災のほうの災害対策マニュアル、それに基づきまして、インフルエンザが発生

したときにはそのマニュアルをもとに医師等の指導下で対策をしていく予定をしており

ます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）   １０番、山崎晃子です。３回目の質問をします。 

  先ほどちょっと新型インフルエンザのところで、学校のほうでの状況をちょっとお聞

きしたかったので、そのことをちょっと答弁をお願いします。 

  それと、地域づくりのことで、企画課長のほうも大きな施策として位置づける必要が

あるということで、重要課題であるということを認識されているということですが、こ

れはもう大分、今何かをしなければ本当にもう遅い状況に、手おくれになってしまうと

いうことがありますので。いつからするとかは言えないということで言われましたけれ

ども、やはりもう来年なら来年度から取り組むんだと、そういった姿勢がないといつま

でたっても進んでいかないと思いますのでそういったところを、もうそれを来年度の大

きな施策として取り組むんだというふうな決意を、できれば、本当に重要な課題ですの

で、そういったところを再度お聞きして私の質問を終わります。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   ３回目の、山崎晃子議員からは質問と言うよりも決意を
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述べよという趣旨のお話であったかと思いますけれども、ずっとこの２回にわたっての

答弁をしておる中でお話しをしておりますように、まさにこの地域にとっても重要な課

題、命題であるという認識はしておると。じゃあ来年からでも取りかかるというその決

意を述べよと、こういうことですけれども、やっぱりこのことについては組織としてど

う対応するかということをしっかり考えないかんということもあると思います。ここで

私が言葉として、「いや、頑張って来年からやるように努力をします。」という一言で

それこそ済ますというようなことじゃないというふうに思います。組織機構の問題、人

事、財政とも絡むこともございますので、そのあたりについて市長ともどもしっかりこ

のことについて検討しいてきたいと思っております。特に新庁舎の改築を待って大きく

その組織機構の部分については考えないかんということもありますので、タイミング的

にはその段階なのかどうかということもありましょうけれども、ずっとこの間言ってお

りますように、非常に重要な行政課題であるということを頭から離さずに向き合ってい

きたいというふうに思っておりますので、その点ご理解いただきますようによろしくお

願いいたします。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）   失礼します。山崎晃子議員の３回目のご質問にお答えをし

たいと思います。 

  新型インフルエンザについての特別な対応マニュアルとかいうものは香美市としてつ

くっているわけではありませんけれども、一般的に危機管理ということについてさまざ

まな、子どもたちの生命や健康等にかかわる場合の危機管理ということで、地震である

とか火事であるとかそういったことも含めて危機管理マニュアルは検討をしているとこ

ろであります。インフルエンザにつきましては、一般的にここへ書いてありますような

予防法というふうなことは、日ごろ保健指導であるとか学校全体の子どもたちへの指導

の中で適切に行ってきているところであります。ただ、新型インフルエンザのような場

合、やはり県等の指導を受けながらしっかり子どもたち、学校全体の状況を把握して、

学校やあるいは保育園等の学級閉鎖であるとか学年閉鎖であるとか学校全体、保育園全

体の閉鎖ということも含めて、考えていかなければいけないというふうに考えておりま

す。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   山崎晃子君の質問が終わりました。 

  次に、１９番、前田泰祐君。 

○１９番（前田泰祐君）   １９番、前田でございます。通告に従いまして質問をさせ

ていただきますが、最近の同僚の質問者の中には大変質の高いと申しますか国政レベル

の質問をされる方が多い中でありまして、私のは非常に簡素であるのでちゅうちょして

おりましたけれども、身近な足元の問題もまた必要なことではないかというふうに思い
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直しまして質問をさせていただきますので、簡潔な答弁をいただければ幸いでございま

す。 

  さて、当市におきましては今庁舎建設問題、また保育所再編計画によりましてＡ園の

新設、Ｂ園の建設へ向けて進行しているところでありまして、担当者は大変ご苦労され

ていることと思います。 

  まず、１点目の、次世代を担う子どもたちの健やかな成長を願って建設の進むＡ園、

保育所関連の質問をさせていただきます。 

  なかよし保育園の統合に当たりましては、保護者の方々との度重なる懇談会もされ、

一定の理解も得られているというふうに伺っており安心をしているところでありますけ

れども、私もこの件に対しましては何名かの方、物部町とか香北町内の方、土佐山田町

内の方もありますけれども、伺っております。そんな中で気になることは、香北町のほ

うの方でありますが、「高知市内に通勤をされておる。」と言っておりましたが、この

方も「私も新しい園ができれば預けて行きたいけれども、どうも時間的に無理だろ

う。」ということで残念がっておられました。こういった方がほかにもおられるんじゃ

ないかというふうに思われますので、今後この就労時間に対応できるような保育時間の

見直しというものも図っていくべきではなかろうかというふうに考えますので、ここの

あたり答弁いただければお願いしたいと思います。 

「通告にない」という声あり 

○１９番（前田泰祐君）   次に、通告をしております安全対策の進入路の件でありま

すけれども、今のは通告がないというお話もありました。（答弁を）いただければいた

だきたいというふうに申しましたので、そこのあたりをよくお聞きいただきたいと思い

ますが。 

  安全対策の進入路の件でありますけれども、今までどこの園におきましても送迎の時

間帯が重なりまして大変混雑をしており、付近を通行する車に大変ご迷惑もおかけして

いるこの状況があります。この、今度の新園は定員が多く１８０人ということでありま

して、全員同じ時間に来るということはないといたしましても相当の混雑が予想される

ところであります。また、特に進入路となる県道付近では一般通行車両の妨げになると

同時に事故等の心配もされるところでありますが、この件に対しましてはどのように対

処されるお考えなのか、あればお願いをしたいと思います。 

  次に、砂場の安全についてでありますが、子どもたちにとっては人気のある遊び場で

あり、創造性をはぐくみ、また友達関係を深める必要不可欠な場所であると思われるわ

けでございます。私は合併前の平成１７年３月議会だったと思いますが、「その楽しい

砂場には猫回虫、トキソプラズマ、犬からはエキノコックスという寄生虫が、トイレが

わりに使用した砂場中には潜んでおるぜよ。」というお話をいたしました。そのときに

は、神戸医大の宇賀昭二先生という方でありますが、この方の研究をされたことを私も

知りましてその質問をしたわけでありますけれども、そのときにある方が「うちにはそ
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んな病気にかかったという事例がない。」という話も聞いたわけでありますけれども、

この病原菌というのは１０年とか２０年とか、その体内に入ると潜んでおって発症する

という大変恐ろしい病気、病原菌であるということもぜひとも皆様方にも知ってほしい

というふうに思うところでございます。市内の園を私もずっと回らせていただきます。

時折回らせていただきますが、職員の方々がマットをかぶせたり網をかぶせたりという

ことで、大変ご苦労をされておるように伺っております。この新園につきましては何か

対策を考えておられるのかということもお聞きをしたいと思います。 

  次に、園内の駐車場の件でありますけれども、ずっと以前になるかと思いますが、こ

の駐車場のことでは保護者懇談会の席で、まず３２台分の、園内の駐車場のことであり

ますが、３２台の予定であるという説明があったというふうにお聞きをしております。

これは間違っていないと思うんですが、そのようにお聞きをいたしましたが、園という

のはイベント等行事が頻繁にありまして３２台分ではとても狭いように思うわけであり

ますが、この園内には広げれるようなスペースはないのか。広げてはどうだろうかとい

うふうに思っておるわけでございますので、その点をお聞きもできたらと思います。 

  次に、土佐山田町には休園をしている園が３園あるわけですが、その園の管理、また

今後統合され３園が追加をされるようになるか廃園になるか、私にはわかりませんけれ

どもその園の管理、また有効活用等について質問をいたします。 

  逆川はご存じのとおりボランティアの方々の管理のお世話になっておるというふうに

聞いておるわけでございまして、ある一定きれいに保たれております。また、若藤にお

いても近所の方が草の手入れ、草刈り等々をしていただいております。また、時たま窓

も開けるというふうな話もお聞きをしておるわけでございます。もう１園の佐岡の件で

ありますけれども、ここは職員の方が合間を見て管理に出かけておるというふうなこと

でありますけれども、草というのは後から後から生えて、伸びてまいりますし、大変ご

苦労されるんじゃないかと思うわけでありますけれども、私も何回も行きますがあのプ

ールの状態、もうため池のようになってサイが付着し非常に、何と言いますかよくない

状況であります。けど職員の方だけではとてもこら手が回らないというのは、これはも

う当然であろうかというふうに思うわけでございます。この園の落成のときには立派な

保育園が完成したものであるというふうに感心しながら、私ももち投げもさせていただ

きました。ここに私も愛着を持っておるわけでありますけれど、休園となりましてその

草が茂っておる姿を見るたび残念でなりません。しかし、これも世情からか仕方がない

現状であろうかというふうに思うわけでありますけれども、地域の住民からは「何とこ

れはもったいないことか。」と、「まだ新しいのにもったいない。」ということで、

「何とかならんかよ。」という話もたびたび聞かされるところであります。以前、「そ

こを使ってない、あのままああいうふうに遊ばせて腐らすようであれば何とか売ってく

れんろうか。」と。また「売ることがいかんのやったら先で貸していただけないか

な。」と、「使わせていただけないかな。」というお話がございまして、そのときの担
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当者の方にお話もいたしましたけれども、いろいろのこともあろうかと思いますが、ほ

かの使用はできないというような縛りがあると思うわけですが、「ほかの使用はできな

い。」というふうな返事でありました。何ともったいない、むだな縛りかなというふう

に思ったものでありますけれども、それであれば、縛りの解けたとき活用のできるよう

管理体制を見直して、むだとならないようにすべきと考えます。今は佐岡のことを申し

上げておりますけれどもあとの、今度統合され休園になるのか廃園になるかわかりませ

んが、このこともわかっておれば楠目、明治、山田保育の分についてもあわせてお伺い

ができればと思います。 

  妙に質問状（通告書）の後先になりましたけれども、あと１点、新改保育所の件であ

りますけれども、外壁塗装も近代的な大変すばらしい色合いとなりまして、保護者も児

童も大変喜んでおるところであります。以前から言われておりますように、この運動場

の排水の悪さということがあります。ここも地形的に、大変すぐ解決するということは

難しいというふうなお話も伺ったこともあります。が、もう一度考えてみてはいかがか

なというふうに思うわけでございます。それと、部屋の中の引き戸なんかを見ますと、

かなり傷んでおります。ベニヤとかコンパネみたいなドアですが、あれがもうかなりは

げておりますが、ああいったものも何とか改修できないものかというふうに思うわけで

ございますので、その点もよろしくお願いします。 

  次に、大平、入野線（市道入野佐岡線）の市道の拡幅についてという点をお伺いしま

す。 

  この市道につきましては、現執行部の方でいきさつについては詳しい方がおられます

ので明確な答弁もいただけるかなというふうに思います。当市におきましては緊急時で

あっても緊急車両等容易に進入のできない集落が各方面にございまして、アクセス道路

の整備は重要な課題であります。そんな中ではありますが、この大平、入野線にありま

しては、平成７年に要望され進行していたにもかかわらずいまだに着工に至らないこと

に加えまして、近年では地震、災害等の心配も大変される中、また合併により香北町方

面に向かう交通量も格段とふえたこともあります。ちなみに私が、この１１月末であり

ましたけれども１日座ってみました。１日じゃない、ちょっと１時間ぐらいであります

けれども朝の７時から８時まであそこを調べてみましたところ、大法寺側からは２４台、

大平側からは７台と少なかったのでありますけれども通行車両がありましたが、地域の

方々にお聞きをいたしますと、「時間帯によっては通らないときもあるけど、合併して

からは極端にふえて、この時間帯は特に通行のときには気をつけなければいけない。」

というふうなことも言っておられたのでございます。等々により、地域住民の方々から

は再三にわたり強い要望の声が聞かれることから、この場での経過と今後の見通しにつ

いて伺います。 

  ちょっとご存じでない方もおられるかもわかりませんので、ここの道のことについて、

市道についてちょっと説明をさせていただきますけれども、大平側の、森林総合センタ
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ーの東の下の集落でありますけれども、入口から部落（自治会）の頂上までは５メート

ルの車道があります。一方、大法寺側からも集落の上まで５メートル道路がありまして、

この集落間の市道の拡幅についてお伺いをしているものであります。この集落間は４０

０メートル強ぐらいであります。幅員は２メートル１０から２０でありますが、側溝と

か縁石がないのでありまして打ちっぱなしの状況でありますが、アスファルト舗装とな

っておりますことから路肩は崩れ、乗用車の通行は非常に困難な状況であります。集落

の市道の中間地点には高架橋によってＪＲ線が横切っており、「この折り合いが難しい

こともあった。」という話を以前うかがったこともありますが。橋脚間の幅は３メート

ル６０の道となっておりまして、通れないことはないんですがちょうどカーブとなって

おりますので特に通行しにくくなっている箇所であります、わけであります。しかし、

上の線路までの高さいうものは５メートル１０から２０ありますので、工法によればこ

の問題は難なく、ＪＲには関係なくクリアできる問題であるというふうに思われます。

いずれにいたしましても緊急車両が通行可能な道路整備が急がれるところであります。

そうすることによって集落間の交流も深まり、山間地の住環境も改善されると考えます。

この市道については、要望から長期にわたり着工できておらず、そのわけを地域住民の

方に十分な説明をすべき時期であろうと思いますが、ご所見を伺いまして１回目の質問

を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   それでは、前田議員の保育所関連に関するご質問に

お答えいたします。 

  最初に就労時間に対応した保育時間の見直しはどうかというご質問でございますが、

香美市すこやか子育てプランでは次に建設を予定しておりますＢ園での保育サービスの

中に長時間保育、これは１２時間対応ということを考えております。これを予定してお

ります。 

  次に、なかよし保育園の安全対策についてでございます。 

  まず、進入路につきましては、県道土佐山田野市線は朝夕の通勤時間帯に交通量が多

く、送迎時にはご指摘のように混雑が予想されます。そのため、平成２１年４月の開園

に向けて保育園の県道入口に信号機を設置するよう香美警察署に要望しております。ま

た、保育園西側隣接の市道と敷地の間に農業用水路がありますが、造成工事の際にＶＳ

側溝に改修し、水路上を通行可能としたため実質上の道路拡幅となっております。 

  砂場につきましては、なかよし保育園には２.５メートル四方の砂場を設置する予定

ですが、衛生上の対策として定期的に水蒸気による熱消毒を行っていきたいと考えてお

ります。 

  また、園内の駐車場は送迎用及び来客用として３２台分を整備するものであり、通常

の送迎に関しては送迎の時間帯が保護者ごとに違うため支障はないものと考えています。

なお、運動会等の行事の際は多数の来客が予想されるために、現在の明治保育園の駐車
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場や近隣の公的機関の駐車場を借りて、臨時駐車場として対応したいと思います。現在

のところ拡幅の予定はありません。 

  現在、香美市の休園中の保育園につきましては当課が管理しておりますが、十分にで

きておらないことがありまして、草などが伸びた状態もままあるものとなっていること

が現状でございます。周辺の市民の方々には草刈り等協力をいただいていることに改め

て感謝を申し上げます。香美市すこやか子育てプランでは平成２３年度までに休園中の

保育園を閉じる計画で、平成２１年４月から新たに廃園になる明治、楠目、山田の３保

育園についても同様ですが、その後の利用については市全体として総合的に検討してい

かなければならないと考えております。新改保育園につきましては、プランでは今後残

る園として位置づけられておりまして、順次改修と整備を行っております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   前田議員のご質問にお答えを申し上げます。 

  お尋ねの市道入野佐岡線は、昭和の年代から改良が進められております。入野、大法

寺側は辺地事業で、佐岡側は臨時地方道路整備事業等で改良され現在に至っております。

いずれも大平、大法寺それぞれの集落の人家の途切れたところから少し奥の転回場まで

拡幅改良がされてございます。ＪＲ四国の鉄橋下を中心にしまして未改良部分が、議員

のご指摘では４００メートルということでございますが未改良部分が残されております。

当時本路線を整備するに当たりまして、ＪＲ四国の鉄橋をかけかえての道路改良につき

ましては膨大な事業費がかかることから見送りということになっておりまして、ＪＲ四

国がみずから鉄橋を改良するのに合わせて道路改良をするということとしたようでござ

います。現在もその考え方に変わりはございませんで、当面の改良予定としてはござい

ません。議員さんのご指摘の、ＪＲに関係なくできるのではないかというようなご指摘

でございますが、北側の橋脚のでっぱりがありまして、それからカーブが非常にきつう

ございまして、あそこが一番長尺の車の通りにくいところということになっております

ので鉄橋に関係なくということにはならないんではないかというふうに考えております。

ちなみに、あけぼの道路の改良で県が来年度以降で伏原のところを半地下形式で鉄道の

下を通る予定で、改良する予定でございますけれども、１０メートルの改良費に５億円

がかかるというような試算が出ておりますのでご報告申し上げます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １９番、前田泰祐君。 

○１９番（前田泰祐君）   どうもありがとうございました。２回目の質問をさせてい

ただきます。 

  まず、保育の件でありますけれども、安全対策には十分に対処していただけるという

ふうなことで安心をいたしました。 

  また、砂場の件でありますけれども猫とか、かなり広い砂場になろうかと思うわけで、



－39－ 

２.５メートルですか、ということになると、ペットの入ってこれないような状況には

するだろうとは思いますけれども、あとの対策として今は近代的な、近代的といいます

か電気で追っ払う装置とかいろんなものがあるようでございますので、検討もしていた

だきたいなというふうに思うわけでございますが、よろしくお願いいたします。 

  新改の件につきましては、順次改修の方向で進んでおるということでございますので

大変うれしく思うところでありますけれど、新園と残される園が２園あるわけですけれ

ども余り差のないように、不平不満の出ないようにお願いしたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

  それとあと１点、大平の（市道）件でありますけれども、大体私もその鉄橋のことは

聞いておりました。（聞いて）おりましたので非常にどうかなと思って、あそこに何度

も何度も行ってはかりもしました。先ほど申しましたように橋脚の間３メートル６０あ

ります。３メートル６０あるということは、ちょっと向こうが、北側といいますか、西

側ですか、これは非常に高くてどうかなと思いますけれども、最近の工法によりまして

あれを真っすぐつけると。あこはカーブになっているから非常に曲がりがいいんです。

カーブでなく真っすぐ行けば３メートル６０あれば４トン車もぐっと通りますよ、幅２

メートル４０しかありませんから。そういったことで、あそこの上も今言ったように５

メートル１０とか２０とかありますので、真っすぐな道があそこへつけられることがで

きれば、私はこの問題は今、建設都計課長が言われたこのことは、橋脚を、鉄道をやり

かえてじゃいうそのときに対応するじゃいう話は、これはもうとてもあすあさっての話

じゃないというふうに思うわけでございますので、先ほど言ったように緊急車両とかい

ろんなものが容易にできるように、通行できるようなことにするべきだというふうに考

えますので、再度検討をお願いをいたしまして、これで終わります。 

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   前田議員の保育所関連に関する２回目の質問にお答

えをいたします。 

  砂場への猫等の侵入対策はということでございますが、またいろいろな意見等を聞き

ながら検討していきたいと思います。 

  また、残る園が新園と差がないようにということですが、そのことも心がけながら整

備をしていきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   前田議員の２回目のご質問にお答えを申し上げます。 

  真っすぐに通れば緊急車も通れるんではないかというお話でございます。３.６メー

トルございましたらそれは可能だとは思います。ただ前後５メートルの改良がなされて

いるということでありますれば、それ並みの改良が本来必要であろうというふうには考

えます。それから、真っすぐにする場合には大法寺側が非常に深い谷になっております
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関係で、橋を飛ばさないとできないだろうというふうに考えております。鉄橋をつつい

ても非常にお金がかかりますし、橋脚、橋の設置ということになりましても結構な延長

になると思いますので、これも何千万円単位の金額になってこようというふうに思いま

すので、当面といいますか今のところの考慮には入っておりませんということでご理解

いただきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   １９番、前田泰祐君。 

○１９番（前田泰祐君）   ３回目の質問をします。 

  橋脚を動かしてやるということになると、今申しましたようにそら大変時間がかかる

し、そらもうとてもできんと。できんというよりもそんな話じゃないわけで、あれを少

し、お金がかかるとそらできんとかじゃなくて、この問題は平成７年に森林総合センタ

ーの設置当時に地域との約束、約束といいますか確約書というのも取り交されておりま

す。その中で「道路周辺整備について」という項目があるわけですが、ここの、ご存じ

やろうと思うけんど一番手に「大平、大法寺線の延長」と、「整備」ということがうた

われております。今、ちょうど見ちょかざった、下のまだほかの項目もできてないとこ

ろもありますし、未着工のところもありますし、１５項目もありますのでそれを全部や

るというわけにはいかないと思いますけれども、ぜひこういった生活道、必要なところ

については、危険道路については、緊急道等々については、これはまずやるべきじゃな

いかなと。そして下の、今、建設都計課長が言われた何やろの、下の大平南岸道ですか

ね、あれは１１月に完成ですか、あれで、あれで終わる。まだもうちょっと向こうに伸

びるかと思いますが、一応できておりますが、順次できておりますけれども、タキヒラ

線ですか、あそこなんかはまだ全然手がついてないようでありますけれども。私の言い

たいのは、少しお金はかかるけどこんなん考えちゃせんでよという返事では、私も妙に

納得がいかないわけでありまして。お金もかかるでしょうけれども何かの事業を取り入

れるとか、何とかしてでもこの確約をされたこの事項についてはするべきでありますし、

また今もうこの時期、そのことについてこれまで、どうしてできないのかということを

地元住民に十分に理解のできる、納得のできるように説明をするということも必要であ

ろうかと思うんです。これは住民が何度も私のところへ、「ひとっつも、約束しちゅう

にひとつもできんがどういうもんぜよ。」というふうに私は言われるわけです。しかし

ながら、私は約束したわけではございませんですけれども、確認書を見せられたりする

と非常に、「そうかよ。」と、「そらどうしてできんろうね。」という話もある一定す

るわけやけんど、そこのところの説明を住民に十分にしていただきたいというふうに思

うわけですが、そこのところをお聞きをします。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   ３回目のご質問にお答え申し上げます。 

  森林総合センターを設置しましたときの地元との確認書は存じております。現在大平

南岸線を整備してございまして、来年度で完了する予定で事業を進めてございます。そ
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れが済みましてもまだ幾つかその残事業が残ってございます。ご質問のとおり入野大平

線につきましても改良要望として残ってございます。ただ、大法寺側が辺地事業で改良

を重ねておりましたけども、集落を過ぎて転回場までできた時点で水道事業のほうに着

手しました関係で辺地度の点数が１００点未満になりまして、辺地事業が導入できない

という状況にはなってございます。現在それぞれ事業をしてございます交付金事業でご

ざいますけれども、各地域からの要望もありまして、それとのランクの、順位の競合等

もございます。覚書、確認書のことも念頭に入れながら改良事業というような、将来的

には改良事業というようなことで心にとどめて進めていきたいというふうに思います。 

（１９番、前田泰祐君、自席から「説明、いつまでにするかとか。」と発言する。） 

○建設都計課長（中井 潤君）   この事業につきましては、それぞれ事業、大平側で

改良してございます件につきまして、それが済むたんびに代表の方とお話をさせていた

だいて、次はどうしていくということでお話をさせていただいてますので、地元でのそ

のお話の中でまた、大平の地元でのお話の中でまた住民の中から要求事項として出てく

るものと考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   前田泰祐君の質問が終わりました。 

  暫時１時まで昼食のため休憩をいたします。 

（午前１１時５８分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（中澤愛水君）   正場に復します。 

  休憩前に引き続き会議を行います。 

  次に、５番、織田秀幸君。 

○５番（織田秀幸君）   ５番の織田でございます。通告に従いまして３点についてお

伺いをいたします。１点目は農業問題。そして２点目、これは地域から出されておりま

す要望書についての質問でございます。３点目、インフルエンザの対策についての質問

でございます。私も毎回質問をさせていただいておりますが、今回初めて農業問題を取

り上げさせていただきました。私の席の斜め前の、あえて名前は言いませんが議員から

失笑を買うかもわかりませんけんど、また農政課長は長年従事されて農政部門のまさし

くプロであると、そのように推察しております。どうか素人の私ですので、かみくだい

て消化しやすい答弁をひとつお願いしたいと思います。それでは、本題に入らせていた

だきます。 

  食料の多くを海外に依存する我が国は、今後アジアやアフリカでの人口増及び地球温

暖化の影響による異常気象で不作が続けば食料自給が厳しさを増し、穀物の高騰は必至

であります。こうした状況を踏まえ、農水省は現在４０％の食料自給率、これはカロリ

ーベースでございますが、約１０年後に５０％に引き上げると発表をしております。そ

れは農地の賃借規制緩和、すなわち農地の所有から利用に転換する農地法の改正案でご
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ざいます。これは１つ目に、規模拡大のため農地取引の仲介制度を原則すべての市町村

で導入をしてまいると。２つ目は、企業の農地賃借規制を緩和し参入を促進する。３つ

目として、２０年超、２０年を超える農地賃借制度の創立、この３点が主流であります。

そしてまた、米消費の拡大と小麦の増産を挙げております。小麦相場高騰によってパン

やめん類の原料として注目されている米粉の生産を現在の５０倍に拡大、小麦も裏作の

促進や生産技術の改善で倍増するとしています。しかし、我が国の農業生産者を取り巻

く環境は大変厳しいものがあります。その要因として農業従事者の高齢化や後継者不足

等が挙げられます。農家は、これから農業をやって生き残れるのか不安に直面している

人も多数おいでになると思います。こうした状況下で耕作放棄地の拡大に歯どめがかか

らないのも事実であり、農業従事者の減少により休耕地がふえると国民生活に不可欠な

食糧を安定的に供給したり、治水作用や自然環境の保全にも悪化を及ぼすことにつなが

ります。特に近隣の耕作地に悪影響を与えてしまいます。一般的に日本の農業は国際競

争力が弱く国境保護がなくては立ち行かない、そのように思われがちでありますが、日

本にはすばらしい潜在力がある。世界でもトップクラスのかんがい設備があり、農産物

の貯蔵、流通のためのハードやソフトもすぐれております。また世界的にも日本食がブ

ームであり、日本の農産物は品質や安全性も含め世界に通用することは間違いない、そ

のように思っております。特に本市は農産物に適した自然環境に恵まれております。一

級河川の物部川の恩恵を受けゆずや韮生米、やっこねぎ、ニラ、ショウガ等と、まさに

県を代表する特産物がたくさんあります。これら農産物の維持とさらなる生産性向上に

は政府の示す改正案により営農の大規模化、集団化、そして攻めの経営が必要ではない

だろうか、そのように思います。本市の振興計画には「農業を市の基幹産業として持続

的に発展させていくため、担い手の明確化と人材確保や集落全体での営農体制を充実さ

せ、認定農業者の育成、農業生産法人の育成、農作業の受委託や集落営農の組織化を推

進する。」とありますが、以上のことからお伺いをいたします。 

  １つ目、振興計画で産業別人口分布によると農業従事者２,９２１人、２０.３％とな

っておりますが、現在の専業農家の人口そしてまた世帯数を伺います。 

  ２つ目として、全国に農業従事者の高齢化や後継不足による耕作放棄地が拡大してい

るが、本市の現状そして対策を伺います。 

  ３つ目として、農家の生き残りや活性化には経営体制の見直しが必要であります。し

かし営農の大規模化、これは、集落営農法人化には幾多のハードルを伴うと思いますが、

行政の見解をお伺いいたします。 

  以上、農業問題はその３点であります。 

  ２つ目の件ですが、各地域の自治会長、区長と町内会長等から出される要望書がある

わけですが、これは地域住民の不便解消や安全、安心を確保するとともに、地域と行政

の接点となり住みよいまちづくりに寄与するものである、そのように思っております。

この要望書は道路補修工事、舗装改修工事や側溝整備など道路環境の保全に資するもの
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であります。さらには、交通事故防止や交通の円滑な推進を図るため道路標識、道路反

射鏡などの施設整備を行うものであります。この要望書は各年度の予算範囲内で緊急性

そして必要性を加味して優先順位を定めている、そのように思いますが、「要望書を提

出したもののいつ改善できるのかわかりにくい。」、そういった声もあります。以上の

ことからお伺いをいたします。 

  １点目に、市道の維持管理に対する要望書の平成１９年度受付件数と対応件数、また

さかのぼって現存して残っている件数をひとつお伺いをいたします。 

  ２点目として、前年度そして今年度とでは、道路維持管理に対する予算がかなり減額

となってといますが、減額の理由と今後の対応をお伺いします。 

  ３つ目です。これは当初新型インフルエンザ、それもあわせてお伺いをしようと思っ

ておりましたがこれは余りにも、規模的なものから考えても県レベルでの対応が、私は

現在は望ましいんではないか、そう思い今回はインフルエンザに絞って対応をお聞きい

たします。 

  日本では、インフルエンザは主に１２月から３月にかけて流行をしています。これは

温度が低く乾燥した冬では空気中に漂っているウイルスが長生きすることや、乾燥した

冷たい空気でのどや鼻の粘膜が弱っているのも発症の要因とされております。このイン

フルエンザは普通の風邪とは原因となるウイルスの種類が異なり、普通の風邪はのどや

鼻に症状があらわれるのに対し、インフルエンザは急に３８度から４０度の高熱が出る

のが特徴であります。さらに、倦怠感、筋肉痛、関節痛など全身症状も強く、これらの

激しい症状は通常５日ほど続くと言われ、気管支炎や肺炎を併発しやすく、重症化する

と脳炎や心不全を起こすことがあり、体力のない高齢者や乳幼児などは命にかかわるこ

ともあるそうであります。インフルエンザにかからないためには予防が特に大事で、接

種であり、また手洗い、うがいの励行、マスクの着用等々ありますが、インフルエンザ

ウイルスは普通の風邪のウイルスと比べ約５０分の１と小さいため、厚めのマスクが効

果的だとのことであります。また、発症を年齢別に見てみると、インフルエンザの流行

拡大は保育所や小学校で始まると考えられ、罹患率が最も高く、それが家庭で親や祖父

母に感染していく。高齢者は罹患率は低いが、逆に感染すると死亡率は高く要注意が必

要であります。暖かな高知県では風邪やインフルエンザはまだまだ先の話と、そのよう

に思うかもしれませんが、過日の新聞記事にあったように県の健康づくり課には既に７

人のインフルエンザと見られる患者が報告されています。今後ウイルスが活発化し、活

動しやすい時期となりますが、指導や助言をする立場の行政の見解をお伺いいたします。 

  １点目として、本市は６５歳以上の高齢者及び６０歳以上でハイリスク群に該当する

者は自己負担金１,０００円で、県下どこにおいても接種が可能である、そのように伺

っております。平成１９年度の補助対象者で接種した人数とその補助額をお伺いいたし

ます。 

  ２点目、罹患率の高い乳幼児や小学生に対し高齢者同様の補助は出せないかお伺いを
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いたします。ここが肝心なところでございます。 

  ３点目、インフルエンザの抑止に向け指導、助言をする行政機関として、この施策を

お伺いをいたします。 

  以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長（宮地和彦君）   織田議員の農業問題についてお答えをさせていただきま

す。質問の振興計画の数値につきましては平成１７年の国勢調査の産業別就業人口とな

っております。ご質問の用語や定義の解釈から、２００５年の農林業センサスによって

お答えすることをお許しください。 

  香美市の農業経営体が経営する経営農地面積１０アール以上、農産物販売金額１５万

円以上の総農家は２,１２１戸で、その内訳は経営耕地面積が３０アール以上、５０万

円以上の販売農家は１,３０１戸、自給農家８２０戸です。販売農家のうち世帯の中に

兼業従事者が１人もいない専業農家は５４３戸で、販売農家の農業就業人口は２,４１

１人となっております。専業で、農業のみ、または農業が主という専業の基幹的農業従

事者はそのうちの１,７１４人となっています。 

  ２点目の耕作放棄地についてでございますが、農林業センサス２０００年で経営耕地

面積１,３７２ヘクタール、耕作放棄地８３ヘクタール、２００５年（農林業）センサ

スでは経営耕地面積１,２２２ヘクタール、耕作放棄地面積９４ヘクタールであり、比

率的にも増加の傾向であります。全国的な統計的理由と本市も同様で、山間地や生産性

の低い土地条件などによりまして、点在して発生しています。対策として生産基盤の整

備や直接支払制度の導入、資源保全事業などにより発生防止には努めておりますが、現

状の放棄地を解消する活用対策は整っていないのが現状です。今、農地法の見直しも議

論される中で、今農業委員会との連携によりまして土地把握調査、所有者の意向聴取を

含め土地把握調査も行い、要活用農地の指導を進めていっております。地域の状況や合

意形成のもと林地化また農園利用、景観形成などの農業生産以外の利用も視野に入れ検

討したい、そのように思っております。 

  ３点目の農家の維持継続と活性化についてでございますが、香美市の農業経営基盤の

強化の促進に関する基本的な構想の中で、「目標を定め、農業を担う経営者を支援する

農業経営基盤強化促進事業、その他の措置を総合的に実施する。」としています。各関

係機関が相互連携のもと香美市担い手育成総合支援協議会を設置し、農家の経営計画の

自主的な作成や相互の連携など望ましい経営の育成を図り、地域農業の将来方向につい

て選択、判断ができるよう取り組んでおります。平成１９年度末において認定農業者２

７２人、集落営農組織７組織、農業生産法人７組織できました。準じる組織も集落協定

の締結をきっかけに地域の実情が話され、意識共有ができ、集落営農の取り組みも生ま

れております。集落営農の取り組みも地域に合った経営体を目指しておりまして、これ

からも農業構造の現状及びその見通しのもとに農業を職業として選択し、魅力とやりが
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いのあるものとなるよう進める必要があると考えています。 

  以上、３点のことについてお答えをいたします。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   織田議員のご質問にお答えを申し上げます。 

  市道の維持管理の平成１９年度の受付件数と対応件数、そして残りの件数ということ

でございます。市道の維持補修に関しましての要望は多数、多岐にたってございます。

平成１９年度土佐山田町分の要望件数は６０件ございまして、うち３７件を対応し２３

件が未処理で残っております。香北町分の要望件数は１６件で、うち７件に対応し９件

が未処理となっております。物部町分の要望件数につきましては１件で、本年度に対応

予定となってございます。平成１６年度以降の積み残しを合計しますと９０件というこ

とになってございます。 

  ２つ目の今年度と前年度との道路維持管理費の減ということでございますが、予算に

つきまして調査をいたしましたけれども、議員の言われるような大幅な減ということに

は気がついてございません。なお、厳しい財政状況の中の予算編成となっていますこと

から若干の減少というのはやむを得ないものというふうに考えておりますけれども、道

路維持に関しましてこれ以上減額されますと各地域からの要望には対応ができなくなる

というふうに考えてございます。また、道路等につきましても適正な維持管理ができな

ければ将来大きな費用がかかってくるということも考えられます。地元のご協力をいた

だきながら効率的な方法で順次対応してまいりますので、未対応となっております部分

につきましては、地元の方々にはご不便をおかけいたしますけれどもいましばらくお待

ちいただきたいというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   織田議員さんのインフルエンザ対策について

のご質問についてお答えいたします。 

  まず１点目についてです。平成１９年度の接種状況をということですけれども、６５

歳以上の対象者が９,８５０人、接種者が５,７３６人、接種率が５８％。６０歳以上の

ハイリスク者の方が対象者が２６名で、接種者が３人です。接種率が１１％、合計で９,

８７６人の対象者に対し、接種者が５,７３９人で、接種率が５８％です。それから、

補助額はということですけれども、自己負担金が１,０００円、補助額が３,５８８円で

して、インフルエンザに係る経費が都合４,５８８円ということになります。 

  ２点目の乳幼児や小学生に対する補助についてです。厚生労働省のホームページ、イ

ンフルエンザ予防接種Ｑ＆Ａによりますと、６５歳以上の健康な高齢者について約４

５％が発病を阻止し、約８０％の死亡を阻止したという研究報告がされております。一

方、小児については、１歳以上６歳未満児では発症を阻止する効果は２０％から３０％、

１歳未満児は対象者が少なく効果は明らかでないという報告がなされています。このこ
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とによりまして、乳幼児や小学生に対する補助は今のところ考えておりません。 

  ３点目のインフルエンザの抑制に向け指導、助言をする行政の施策を問うということ

についてです。１０月広報にインフルエンザ定期予防接種のお知らせを掲載し、６５歳

以上の方や６０歳から６５歳未満の一定の障害をお持ちの方々に予防接種の情報提供を

しました。また、１月広報ではインフルエンザ予防についてお知らせする予定です。山

崎晃子議員さんのご質問にお答えしましたとおり、予防についてはうがい、手洗い、マ

スク着用、人ごみや混雑した場所への出入りを避ける、栄養に十分注意して体の抵抗力

を低下させない等です。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ５番、織田秀幸君。 

○５番（織田秀幸君）   はい。５番の織田でございます。先ほどの答弁を受けまして

２回目の質問をさせていただきます。丁寧な答弁をいただきましてありがとうございま

す。若干思っていたとおりの答弁でございます。 

  まず、１点目の農業問題でございます。 

  だんだんと耕作放棄地、休耕地、そういったものが、先ほど数字で示していただきま

したけれど、８３（ヘクタール）から９４（ヘクタール）にふえていってると。また、

それぞれの地域にあって集落営農、そういった経営体制も組まれておるというふうな答

弁でございました。私は農業問題、これは確かに夏場の暑いとき、また冬場の寒いとき

に現地に出て一生懸命、もう朝が明け夜が明けいう感じで農家の方が頑張っておられま

すし、そして大事なことは、食は命をつなぐと。本当に日本人として農業いうものは大

切にしていかなければならない、そんなふうに思っております。そして、私がこの農業

問題を取り上げて、特に皆さんにお願いをしたい、また農政課長にもお聞きしたいわけ

なんですが、これは、今、就職難、そういう形で高校を卒業してもなかなか地元で仕事

がない。県外にもかなり多くの流出が見られる。そういった折にやはり集落営農、農業

規模の拡大化、そういったものを図って若い人でも農業に関心を持っていただき、そし

てやはり大規模化することによって大型機械とかそういったものの参入も容易になって

くるんではないかと、そんなにも思われます。そうした形で、また認定農業者、そうい

った方も２７２名言うてましたかね、そういう答弁がありましたが、どんどんどんどん

ふやしていただいて、国レベル、県レベルの助成、補助もいただきながら次の担い手を

しっかりと確保していく、そういうことが大事になってくるんではないか、そんなに思

います。つけ加えれば、やはり耕作放棄地、休耕地、そういった形でやはり治水作用と

か環境的にもそういったものはやはり排除していくいうんですか、そういうことも大事

になってくるし、政府としては利用可能なそういった土地、これは耕作放棄の土地を指

しておるわけですが、２０１１年度までには解消をしていく、そのような努めをまた挙

げております。そして大事なことは、さっき言うたように集落営農いう形で機械化も入

れながら農業の活性化に努めていくいうんですかね。これは年明けのまた国政によって
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どういう判断がくだるかわからんわけなんですが、これ農政課長、かなり農業の従事者、

これは先祖代々からこの田んぼ、畑をずっと頑張ってやってきたけんど、もう年がいっ

て何ともならんぜよ、そういった人も小規模の農家の方にはかなりおいでになるんじゃ

ないかと思いますが、そういう国レベルの施策に対して今一歩踏み込んだ農政課長とし

ての見解、こうあっていただきたいがというような思いがあったらひとつお示しを願い

たい、そのように思います。私が振興計画の、これは香美市振興計画、第１次の分です

が、それには農地用地が１,７６４ヘクタールになっております。これは香美市５３８

平方キロの中でわずか３.３％やいうてですよね、そういう資料が載っておりましたけ

んど、どうかそういうことでやはり耕作放棄、休耕地、そういうもんは解消をしていっ

て農業の活性化につなげていけたらと、素人の私はそんなに思っております。 

  そして２点目（市道の維持管理について）、これは（建設都計）課長、あんまり（予

算が）減額になってないいうことですか。これは平成１８年度の道路維持管理に関する

決算書、１億３００万円余りになってますわね。そして平成１９年度では８,４００万

円余り、これは２,０００万円ぐらいの減額になっているわけです。ほんで、この平成

１９年度と今年平成２０年度では余り差がないということでありますが、大体金額はど

ればあになって差がないと言うとんか、そこのところをちょっと、もう一遍お願いした

いと思います。 

  いろいろ合併前からひっくるめて残り９０件の要望書が現在手元にあるいう話でござ

いました。この予算内で、確かにそら金がないのにあれも欲しいこれも欲しい言うたっ

てそらなかなか無理でしょうけんども、この９０件は本当に前向きにやっていけるんか

と。これは本年度の予算額を聞いたらそれでわかると思います。絶対に、こういった市

民と行政との接点となる、そういう地域の大事な１つのこれは取り組みではないかと思

います。精いっぱいまた増額いうことは無理かもわかりませんが、流れの中では、減額

を余りしないようにまた力を、リーダーシップを発揮していただいて、その点お願いを

いたします。 

  ３点目（インフルエンザ対策について）、前任の岡本健康づくり推進課長さんやった

ですかね、いつも細やかに詳しく、質問したときに答弁していただきました。また片岡

健康づくり推進課長さんですか、わかりやすい答弁で、（補助は）できませんいうこと

でありましたが、これやはり罹患率が一番高い小学生とかそういった子どもたちが、学

校がもう休校とか閉鎖とかそういうことにならんように頼むわけなんですが。これ香美

市の今の人口２万９,０００人とした場合に、大体ゼロ歳から１４歳は１割程度やと思

う。そしたら２,９００人の７割が接種を受けたと。私の試算では大体３００万円ぐら

いあったらこの香美市の小学校、保育所、そういったところから学校閉鎖とかそういう

ものは一切なくなるんではないか、そのようにも思っております。そらもうはいはい、

わかりましたいう、そういう答弁はできん思いますけんど、香美市からそういった学校、

保育所の閉鎖、そういうものがないようにお願いしたい思いますし、そしてまた１月の
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広報にお知らせをすると、そういう答弁の中で話がありました。私も先に職員の方には

お聞きしました。１２月は、１０月に載せた関係で１２月（広報に）はよう載せてない、

また１月に載せます。そして、そのときにやはりインパクトのあるやっぱり広報、そう

いう形でお願いしたいと思います。パッとめくりよったらインパクトがあるいうんです

か。今一番大事なときであります、１２月。そういったことで再度、この私の今言うた

３００万円のことについてもお答えできるようだと。 

  以上で、２回目終わります。 

○議長（中澤愛水君）   農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長（宮地和彦君）   織田議員の２回目のご質問にお答えをいたします。 

  一歩踏み込んだお答えにはならないかと思いますが、非常に重厚な質問を、提案はな

いかというご質問をいただきましたが、まちづくり計画、そして振興計画の中で１次産

業の重要性、まちづくりには欠かせないものと位置づけて進めております。その中でや

っぱり地域に根づいた産業、これについてはこれからも振興策で効果のある事業を提案

し、また国の事業、県の事業それから地域の独自性、これは地域特性に合った事業提案

をしていくと。そして、やはり地域の実情を理解しながら振興策を打っていく。効果の

ある事業を入れていくということが大きな、重要な課題やないかと思っております。今、

農業情勢については非常にめまぐるしい変化があります。今までの世襲制というか家族

型の農業だけではなかなか地域の農業は引っ張っていけない、そういう時代の中で法改

正もありますが、まずは地域の担い手がどのような形で農地を利用していけるかという

ことが地域づくりの１つの重要なかぎやと思います。また、なかなか一つ一つの事業に

つきましては、精いっぱい効果のある事業が継続し、新たな効果の乗る事業は提案もこ

れからしていくつもりでございます。またその点よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   織田議員の２回目のご質問にお答え申し上げます。 

  残り９０件の事業の見込みということでございます。土佐山田町分のみちょっとご紹

介をさせていただきますと、平成１６年度に残っておりますのが９件ございまして、ダ

ブリもありますので実質は８件ということでございます。この中にも側溝整備の要望が

ありますけども、反対者があるとかいうようなことで残っているという部分もございま

すいし、それから平成１７年度の空谷川の改修の要望がきておりますけれども、近所の

家の下を水が流れておるというような要望だったと思いますけれども、それにつきまし

ては地下水になってしまう、経路がわかっていないというようなことで、ちょっと調査

不能ということで対応ができていないというようなものもございます。それから、平成

１８年、平成１９年にわたりまして、即対応できないけども危険性が低いのでちょっと

様子を見てもらうというような部分もございますし、その危険性とか緊急性とかという

ことにつきまして、一部対応をしましてちょっと様子見てもらっているというようなも

のもございまして、そのようなものをあわせて９０件あるというようなことでございま



－49－ 

す。また、新たに平成２０年度につきましても各地区からの要望が随時出てまいってお

りますので、それらとランクを比べながらまた順次対応していきたいというふうに考え

ております。 

  それから、２点目の今年度と前年度との道路等の事業費ということでございます。議

員のご質問では道路維持管理に対する予算ということでおっしゃられておりましたので、

８（款）２（項）２（目）の道路維持費のみを調査をしてまいってございます。そんな

関係で道路維持費につきましては大幅な減額が見られていないというようなお答えをさ

せていただきました。先ほど議員のご質問の１億３,０００万円、「平成１８年度の決

算書で１億３,０００万円が平成１９年度には８,４００万円になった。」と言われまし

たのは、多分新設改良の部分、８（款）２（項）３（目）のほうではないかというふう

に思うわけでございます。確かに新設改良のほうは若干、若干といいますか予算が減額

に、違いますか？道路維持のほうに関しましては、平成２０年度の当初予算が、土佐山

田町と香北町、物部町合わせまして４,２１６万８,０００円ございます。これは賃金と

工事と原材料費を含めたものでございます。工事だけに限定しますと、平成２０年度が

３,４５０万円でございます。それから平成１９年度の当初予算、工事だけに限定しま

すと、３町合わせて２,９６０万円となってございます。平成１８年度の当初予算につ

きましては、３町合わせまして維持工事だけで２,８６０万円となっておりますことか

ら（大幅な）減額ということがちょっと確認ができませんでしたもので、先ほどのお答

えとなりました。この議員が言われた１億３,０００万円と８,４００万円というのがを、

また後ほどお知らせいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   織田議員さんの２回目のご質問についてお答

えいたします。 

  平成５年まで定期予防接種として保育所等でインフルエンザは実施しておりました。

先ほど申しましたように、有効性の観点から予防接種法から外れております。そういう

ことで、予防接種をすることによって健康被害というのはゼロではありません。予防接

種法から外れるということは、予防接種健康被害救済制度がゼロではない事故に対して

使えるかどうかということの疑問も残りますので、今のところは全体的、国とか県の動

向を見ながら、保育園児、小学生の対策をどうするかと今後考えていきたいと思ってお

ります。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ５番、織田秀幸君。 

○５番（織田秀幸君）   はい。詳しい、いろいろ答弁をいただきましてありがとうご

ざいました。もう何ちゃあ言うこときはないわけなんですが、最後にこの農地法改正案

について市長の見解をお伺いして私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 
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○市長（門槇夫君）   織田議員の農業問題についてお答えをさせていただきます。 

  るる担当課長のほうから答弁をさせていただきました。特に日本農業の置かれた今の

状況というものは織田議員も述べられたわけでありますが、この香美市の農業を取り巻

く現況も同じ状況であるというふうに思います。農政課長のほうから述べましたように

零細農業が主体でございます。また、現在も家族経営が主になっておるわけであります。

そうした中で農業自体が、いわゆる国際的な視点の中で大きく左右をされているのも現

実であろうと思います。今行われておりますＷＴＯの中におきましても、農業の現実と

いうものが大変厳しいことにさらされるのではないかというふうなこともささやかれて

おります。そうした中で、新たなやはり農地法の見解をということでありますが、今後

はそうした現実を見きわめながら、そして農地法という大変厳しい対応もございますの

で、本市の特性ある農業の推進を図っていく、いわゆる足元の農業というものをいかに

進めていくのかということに現実を置いて、やはり対応していかなければならないので

はないか、こんなふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   織田秀幸君の質問が終わりました。 

  次に、１１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）   １１番、片岡守春でございます。通告に従いまして一般質

問を行います。 

  麻生政権の追加経済対策の目玉である定額給付金をめぐって、政府は迷走を続け国民

は困惑しています。総額２兆円を全国民に配付する、政府は国民１人１万２,０００円、

子どもと高齢者は２万円を給付する方針であります。しかし、政策の目的や所得制限を

設けるか否かで二転三転してきました。国民からはばらまきとの批判があり、今回の定

額給付金、過去をさかのぼるとほぼ１０年おきにばらまき政策は行われています。まず

１９８８年から１９８９年の竹下内閣によるふるさと創生事業、地域活性化の名目で全

国の自治体に一律１億円を交付したわけであります。ユニークなまちおこしに結びつい

たところもありましたが、宝くじの購入資金、金塊、名産品の巨大な像に化けたところ

もあったわけであります。次に実施されたのは、バブル崩壊後の１９９９年には小渕内

閣が景気浮上などを目的に地域振興券を導入、一定の条件のある人に各自治体が１人当

たり２万円分の商品券を配付しましたが、目立った効果は見られず約７,０００億円を

借金で賄った事例があります。今回、総務省が給付金の概要を発表したことを受け、１

１月２８日に総務省の説明会が開かれたとのことですが、２００人を超す市や区の窓口

担当者からは矢継ぎ早の質問や意見があり、ほとんどは詰問調だったとの報道がありま

すが、過去の事例からも政策効果の疑問な、このような制度に対する自治体の認識をま

ず伺いたいと思います。 

  １９９８年度に約７,０００億円かけた地域振興券が配付されたが、旧経済企画庁、

当時の事後調査では、「新たな消費喚起は３２％、国内総生産の個人消費の０.１％程



－51－ 

度の押し上げ効果しかなかった。」との総括であります。現在私たちを取り巻く環境は、

年金、医療制度の混乱や雇用不安そして将来の消費税増税も想定されている今日、生活

防衛に走り給付金は生活費や貯蓄に回ってしまう可能性が高い。今回２兆円とはいえ大

きな景気浮揚効果は期待できないのではないか。共同通信社が有権者を対象に実施した

全国電話世論調査でも、給付金の支給について「評価しない」が５８.１％、「評価す

る」の３１.４％を２倍近く上回っているのであります。給付金を受け取った場合の使

い道も、「生活費」が５０.３％、「貯蓄に回す」というのが２７.２％と、合わせて８

割近くを占めているのであります。給付金で消費を喚起させるという政府の思惑は外れ

たと見るべきではないだろうか。この調査結果からも定額給付金では景気刺激は不発に

終わり、地域振興券の二の舞以上になるのではないか。その可能性が高いと思われるが、

行政の認識を伺うものです。 

  総務大臣は市町村が定額給付金を支給するための事務経費は約８００億円にものぼる

と試算しています。事務量も選挙事務より膨大と言われ、ただでさえ繁忙期の年度末に

給付事業を強要されたのでは窓口の混乱は避けられないとの見方が強い。本市での対応

は何課で行うのか。煩雑な事務処理が求められると思うが、対応する課での人員は確保

できるのかどうかお伺いをします。 

  また、本市での必要経費はどれほどになるのか、どういう試算が出るのかお伺いをし

ます。 

  ４点目として、具体的な支給方法はどういう中身であるかと。県下の市町村は統一し

た方法を採用するのか、話し合いは進んでいるのかお伺いをします。 

  ５点目として、生活保護世帯、大変厳しい世相での年末を迎え、厳しい生活保護世帯、

世帯人数に応じて給付されるのか。また生活保護費の減額等とこの給付金との関係、影

響はないのかどうかお尋ねをします。 

  ６点目としまして、給付対象者の税の滞納、使用料その他未済について給付金から差

し引くのではないか。どういう基本的な姿勢で対応するのかをお伺いします。 

  長期入院者やホームレス、犯罪被害者などで居住地を明らかにできない方など、住民

票があるところに住んでいない対象者の場合はどのような取り扱いになるか。大変ご苦

労なさると思いますけれども、詳細にわたってご答弁をお願いします。 

  交通安全対策についてお伺いします。 

  旧３町村の合併により広大な面積を有することになった本市では、市道の延長は５１

１キロメートルと聞きました。「市道にガードレールの設置されている箇所やガードレ

ールの総延長は把握していない。」と言います。交通安全対策上ガードレールの果たす

役割は大変大きい。特に山間部でのガードレールの必要性は大事である。全国的にもガ

ードレールの切れ目から車が転落したとの報道は後を絶ちません。危険な場所での設置

の見直しと、各地に設置されているガードレールやその支柱、カーブミラーの支柱が多

年の使用でさびが出るなど、手入れを必要とする箇所は土佐山田町に幾つかあるわけで
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ございます。現状についての認識をまず伺いたいと思います。 

  塗装等の手入れを施し原状回復をすべきではないか。今手を入れれば長年の使用が可

能と思われるが対応を伺うものであります。 

  こういうことをする場合には、やはり費用対効果ということを行政の立場から常に言

いますけれども、そういう点から見て原状回復のための手入れ、塗装やその他の手入れ

などについての位置づけはどういうように思っているのかをお尋ねして、１回目の質問

を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）   片岡議員お尋ねの定額給付金についてお答えをしたい

と思います。 

  制度に対する行政の認識はということでございますけれども、この制度に対するさま

ざまな意見のあることは承知をしておるわけでございますけれども、窓口となります自

治体としましては混乱なくスムーズに給付金が支給できるかどうかというところに当面

の最大の関心があるわけでございます。その点では大変心配をする制度であるというふ

うに思っております。 

  景気回復に影響するかどうかという認識をお尋ねされておるわけですけれども、振興

券であれ給付金であれ支給されれば当然のこととして消費行動に移るわけでありますか

ら、景気に効果をもたらすということは間違いないというふうに考えております。 

  あと煩雑な事務が予想されるがということで、どこの課が対応するのかと、人は、金

はと、こういうお話なんですけれども、担当課は決まっておりませんけれども、かつて

振興券を扱ったことから総務課がやるんじゃないかと思っている方も多いと思いますが、

そう簡単ではないと私は思っております。とは言いながら答弁に立っておるじゃないか

ということであろうかと思いますが、やはり私としてはそう簡単ではないと思っており

ます。制度の内容が具体的になっておりませんので、人員、費用等については明確では

ございません。 

  いろいろとお尋ねを、その後しておったわけでありますけれども、具体的な支給の方

法でございますとか生活保護の問題、滞納者との関係、長期入院者とか居住不明者など

の取り扱いについて詳しく述べよと、こういうお話でございましたけれども、具体的な

内容が今出ておりませんので、具体的になっていないという現状だということを答弁す

るしかないというふうに思います。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   片岡議員の交通安全施設の維持管理のあり方につい

てお答えを申し上げます。 

  まず１点目に現状の認識はということでございますが、建設都計課の管理いたしてお

ります交通安全施設は市道に設置されたもので、かつ土佐山田町分ということになって

ございます。その延長は約２３２キロとなっておりまして、この市道につきまして各地
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区から交通安全施設の設置要望が出されておりますし、また従前からの施設を合わせま

すと相当の量になりますので、これらの施設のすべてについて片岡議員が調べられたと

おり全体の把握としてはできてございません。地元からカーブミラーが見えないとかガ

ードレールが曲がっているとかというような通報、あるいは業務でその道路を通る場合

に確認ができましたら順次対応しているというのがが現状でございます。 

  それから、塗装の手入れ、原状回復と手入れをどう位置づけるのかというご質問でご

ざいます。交通安全施設というものは通行の安全のために設置をしてございます。です

から、目的が果たせなくなっているという認識ができましたら改修をしてございます。

ガードレールは自動車の転落防止の緩衝材として設置をしておりまして、塗装の手入れ

で原状回復ということになりますとさびを削るということにもなりましょうし、程度に

もよりますけれども部分的に薄くなるという可能性もございます。一般的には取りかえ

ということで対応しているというのがが現状でございます。土佐山田町以外につきまし

ても、景観上悪いとかさび等の発生が確認されても安全上その施設の、何と言いますか

規定以上の安全性があると考えますと、差し支えなければもう塗装、塗りかえとかせず

にそのまま置くという状況にございます。取りかえる場合は、車が当たってそのまま逃

げられたとか、落石によって曲がったとか、それがなおかつ車道側に倒れてきていると

かいう、通行の支障になる、安全に支障になるということになりますと取りかえるとい

うことで、発見し次第、あるいは通報をいただきましたら順次対応しているという現状

でございます。さびにつきましては、ひどいものになりますと年数もかなり経過をして

いるということもございますでしょうし、工場で塗装をしたものにつきましては、全然

さびてない状況でそのまま塗料の中へつけて出しますので、物によりますともう２０年

ぐらい平気でもつというようなものもございます。表面的には白くつく部分もあります

けれども、白いガードレールでいるというような状況で２０年ももつものもございます。

ただ、現在さびているものをグラインダーとかカップワイヤーで削って、それにさびど

めをして塗装をしたとしても、工場から持ってきたものと比べますと随分耐久性という

ものは落ちるんではないかというふうに考えております。経費の比較ということはいた

してございませんけれども、原則は取りかえで対応しているというようなことでござい

ます。 

  ただ、施設の新設につきましては、交通安全の関係の補助あるいは交付金をもらって

対応できるんですけれども、取りかえなどの維持管理につきましてはすべて単費になる

というようなことでございまして、織田議員のご質問にありました各地域からの維持改

良要望等と比較をし、その危険性などの上で、ランクがそこよりも上がれば対応してい

くというようなことになろうというふうに思います。 

  以上、お答えいたします。 

○議長（中澤愛水君）   １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）   １１番、片岡です。２回目の質問をします。 
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  （定額給付金については）決まってないので答弁できないということですので、私は

その点では深入りをしませんけれども、まず給付金の問題について。果たしてこれが実

施されるかどうかということをも、今の政府の中身として疑問視をされると。政府にお

金をあげると言われても国民はみんな率直に喜んでいない。そもそも国民はこの政策の

でたらめさを見透かしているのではないだろうか。麻生内閣の支持率が発足から２カ月

半で急降下、国民の支持を失いかけ、がけっ縁に立たされつつあります。山崎 拓前副

総裁までもが「定額給付金は今すぐ打ち切るべきだ。」と目玉政策にも批判の矛先を向

けているのは、新聞を読んでいる方はご承知のとおりだと思います。ここで１つ、非常

に素直な日本の有権者というか庶民としての投書がありますのでぜひとも、そのどこが

担当するのかは私はわかりませんけれども中身を理解してもらいたいんです。「定額給

付金問題をめぐって日本じゅうが揺れているが、何しろ１億人余りが相手である。支給

対象、支給方法、支給時期、どれ１つをとっても手ごわい。どんなやり方をしても不公

平感は残るし、必ず行き違いが生じる。簡潔に、円満に、短期に遂行できる性質のもの

ではない。景気対策も生活支援も既にかすんでしまって問題ばかり降りかかることが予

想されるこの案を強行する必要がどこにあるのかと思う。分配しても今の時期焼け石に

水の感がある。２兆円を分散せずに有効に使う方法をみんなで考えてはどうだろうか。

大地震、新型インフルエンザの流行など国家規模で起こり得る災害からの復興に役立て

る人材育成のための基金を設ける。食料難に備えて自給率回復の資金に充てるなどいろ

んな意見が出るだろう。衆知を集め危機に強い日本をつくるために役立ててほしい。子

どもや孫たちが幸せに暮らせることこそが願いである。国民の汗と涙の結晶を選挙対策

に利用しようとしたり、思いつきのように安易に扱ったりした結果が今回の騒動のもと

であることを肝に銘じて、この国を率いる人たちに自分たちの立場と責任のあり方をい

ま一度認識してもらいたいと思う。」という、大変心に落ちる投書でございます。どう

でしょう。 

  もう１点、鋭い批判の言葉をご紹介します。これは神奈川県知事さんでございまして、

松沢さんという方です。「定額給付金は理念もなく、目的もわからない。効果も疑わし

い。天下の愚策と言う以外にない。だからこそ政府内からも異論が相次ぎ、市町村は困

惑し、今や世論調査でも国民の大多数が評価しない。麻生首相は選挙対策として早く給

付金を支給したいのだろうが、ここまで評判が悪くなるとむしろ逆効果ではないか。」

と指摘した上で、「文部科学省の試算では、大規模地震により倒壊危険性の高い小・中

学校１万棟すべての耐震化工事をしても１兆円で足りるという。残りの１兆円で国庫補

助がないために耐震化がおくれている高校に回すことができる。自治体の財政難のため

進まない学校耐震化工事を一挙に行い、児童・生徒の安全を守ることができる。施設整

備は建設、塗装、資材など幅広い業種に及び、下請企業まで含めた経済波及効果が大き

く雇用対策にもつながる。ほかにも２兆円あれば社会問題になっている産科、小児科の

充実や非正規雇用対策など、景気対策とともに国民の不安解消につながる政策推進に役
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立つ案が幾つも考えられる。一時の消費でなく国民生活の将来への投資に貴重な税金を

使うことこそ懸命な政策だ。」と提言をしている。これらの点を踏まえて、本市の行政

の長としまして市長さんの考えを伺うものであります。 

  交通安全のことについて２回目の質問をします。私は建設都計課長さんにこの私と一

緒の写真を示して、一体どこがどうなっているのかということを示しているんです。だ

からほかの執行部の方はちょっと言っていることがわからないかと思いますけれども、

ご容赦のほどお願いします。（以下、写真ファイル資料をもとに具体の質問を行う。） 

  ページ１については、中野３４９－２、茂久川橋のガードレールとかさ上げ部分のさ

びの現状であります。これは、建設都計課長さんの言いたいことはここは市が管理しち

ゅうとこじゃないと言いたいかもしれませんけれども、このようにさびている現状が全

市に至るところあるということでこの写真を出してるんです。それから、その下の南組

２１３７の岸本宅前のガードレールのポストです。僕は今度の訴えの中で一番重要なの

はこのポストなんです。ガードレールはいつでも取りかえることできるんです。あんた

が言うように、建設都計課長さんが言うように、費用対効果から言ってさびたらかえた

らえいじゃいかという姿勢でいけば簡単に、そらボルトナットを外したらかえれるけど、

このポストが問題なんです。なぜかというと、ページ１の下の写真は南組２１３７の岸

本宅前のものですと、この写真の支柱を見てください、物すごくさびが出ています。こ

の支柱はコンクリートの現場打ちですので、支柱の根元をモルタルやコーキングでかた

めたものではないために支柱の取りかえには多大の費用がかかるのではないでしょうか。

ほかの写真に示している支柱も同様の工法であり、これは現場打ちということです。現

場で生コンの中にポストそのものを埋めてかたまらせてるということで、取りかえにつ

いてはそのコンクリートを破壊しなければならないということが非常に大きな問題とい

うことをご理解をしていただきたいと思います。ページ２、３、４と８はさびの出てい

る現状であります。ページ５がふれあい交流センター前の橋の欄干であります。この欄

干の支柱も現場打ちですが、管理が十分でなかったがために腐食がひどく補修は手おく

れの状態であります。もう言うたら鋼材の中からさびが噴き出しているということが、

写真を見ていただければ専門家はご理解をできると思います。このままガードレールや

カーブミラーの支柱を放置すれば、今言いましたようにこのページ５の（ように）腐食

がどんどん進んでいくということを心配するわけでございます。ページ６は西町駅前の

さびの状態です。駅の利用者からも「早く手入れを。」との声があります。ここではは

っきりもう「対応する。」という答えをほしいですが、対応をどうするのか。この写真

では１カ所しか出しておりませんけれども、これは２つあるんです、両サイドに。これ

は、この扉は、どうせごみを上げるとか、川に流れてきたごみを上げるために人の出入

り口に使うということじゃと、利用は思いますけれども、こういう現状があそこの駅へ

通勤、通学する人たちの目の前にあるということですので対応、塗装の塗りかえは必要

じゃないかと思います。お答えをお願いします。７は栄町１３－１１、山岡宅北側の橋
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の欄干であります。建設都計課長さんは現地を見てきたということを私にお伝えしてい

ただきましたが、これは丸いパイプでこれも現場打ちです。だからもう取りかえるいう

たらもう全部ぼったり橋の一部分を破壊して取りかえなけりゃならんので、これはもう

差し当たりもうあしたからでもそのさびをのけて塗装に入るというぐらいの緊急性を要

してやる必要があるのではないかと思うんです。私の調べではまだこれは、そういう手

入れをしたら半永久的というかここ何十年かは使える可能性があるのではないかという

ように判断しますが、その点も、どのような対応をするのかこれ明確に答えてほしいと

思います。 

  ２回目を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   片岡議員の２回目のご質問にお答えをさせていただきます。 

  定額給付金の問題でございますが、大変、今議論が沸騰しておるわけでございまして、

片岡議員から議員の思い、考え方を述べられたわけであります。このことは毎日のよう

に報道もされておりますが、インターネットでちょっときょうの調べをしてみましたが、

毎日新聞の全国世論調査ではこの定額給付金を「評価しない。」との回答が７０％に上

がったというふうなこともインターネットなどでも出ておりますし、また同時にそうし

たものを受け、政府与党からも片岡議員がおっしゃるようにいろいろな異論が出ている

のもご承知のとおりでございます。大変そうした中で先ほど総務課長が述べましたよう

に、自治体として決定されれば当然そうしたことについてスムーズに支給できる方向に

するのが当然自治体の責任でございます。そういう意味では先ほど総務課長のほうから

答弁をさせていただきました。そこで、片岡議員のほうから市長としての見解はという、

この制度についての考え方はということでございます。この質問は次の比与森議員も指

名がございましたので比与森議員にお答えをしようと思ってお答えをこしらえておりま

したが、（比与森）議員、先取りをされましたので、すいませんが片岡議員に私の考え

方を述べさせていただきたい、そんなふうに思う次第でございます。 

  この定額給付金につきましては、生活支援を大きな目的とする今回の定額給付金でご

ざいます。そうした政府の考え方の中では一定諸物価、現在高騰の中での生活支援とし

ての支給されたら消費の拡大による経済効果、また景気の下支えとしての一定の目的は

達せるのではないかというふうに感じます。が、しかし、その予算を計上する第２次補

正予算は年明けの通常国会へ提出するということでございますので、本当に生活支援を

目的とした定額給付金であれば、本来の趣旨からしたら通常一般家庭の消費拡大を促す

には、やはりこの年末が一番よかったのではないかというふうに思います。しかし、そ

うすれば今度は自治体がもたざったかもしれませんけれども、本当に生活支援をねらっ

た給付金であればこの年末の出費が重なるときに支給するのがよかったのではないか、

そういうことを特に、いわゆる経済的な効果もそうすれば効果が上がったのではないか

というふうに思います。しかしながらこうした所得制限の問題や、また給付現場での手
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続きに対する問題などによりまして、制度に対する政府の意思決定がおくれた結果、今

なお現在も不透明というふうな状況にあるということは、率直に言ってこのこと自体お

粗末に過ぎるというふうな感じを私自身は持っております。実に「ＫＹ」という言葉が

ありますが、ＫＹ、空気が読めてないというふうに思います。こうしたやはり住民に直

結する政策については、大変政局絡みに今なっていますが、そういう政局絡みでなくて

真摯にやはり取り組んでいく、与野党の枠を外れた中で今の現実というものを見た中で

真摯に取り組んでいく姿勢というものが政治になければ政治離れを起こすし、政治の信

頼感が薄れてくると、そんなふうに私自身は思っております。しかしながら、来年度の

補正予算の中で実施をされるということになりますれば、給付現場となります私ども地

方自治体は混乱をすることなくスムーズに作業が行えるシステムの構築と、また同時に

それに伴う費用というか必要経費は、やはり国が当然そうしたものは負担すべきである

と、そんなふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   片岡議員の２回目のご質問にお答えを申し上げます。 

  お預かりしました写真の箇所でございます。担当と一回りしてまいりました。全体的

に申し上げますと、表面がさびている箇所、それから材料そのものにもう穴が開いてる

もの、それから支柱の中からさびが浮いてきているもの、あるいは支柱を支えるコンク

リート自体がもう破損しているものとさまざまなございました。危険度の高いものにつ

きましては有効な方法で対応したいというふうに考えております。 

  この今、議員が真っ先におっしゃられましたこの茂久川の橋でございますが、これは

県道とは言いにくいんではないかというふうに思いますので市が対応しなければならな

いんではないかというふうに考えております。これ現場を確認しましたところ手前に伸

びておりますレールと上の手すりでございますが、これは右側のフェンスと引っついて

おりません。押しますとぐらぐらします。ですから、これにつきましてはもう撤去をし

てフェンスのほうを伸ばさなければならないんじゃないかというふうに考えております。 

  それから、ふれあい交流センターの南をおります手すりでございますが、これはもう

材料に穴が開いておりますので取りかえの必要がございます。手を突っ込みますとけが

をしてしまいますので、これは取りかえの必要を感じてございます。 

  それから、その斜め上の竹村宅横のガードレールでございますが、これはコンクリー

ト部分がもう破損しておりまして、こうやって押したらちょっと動く。これは岸本さん

のところの南側のやつも同じような状況で押したら動くような状況でございましたので、

これにつきましてはもうコンクリートを破壊してまた新たに型枠をもって当てなければ

ならないような状況になってございます。写真を見ていただいておわかりのように、こ

の支柱の幅に少しだけ厚みがあるようなコンクリートの幅ですので、これ新たに穴をも

んでもちっと安全性には疑問が残るというようなことになりますので、これはちょっと
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コンクリートを打ち足して、破壊をしてコンクリートを打ち足して対応しなければなら

ないんじゃないかというふうには考えております。 

  それから、もう１つ次のページの支柱が腐っている部分、橋の両端のしかも両縁の支

柱が４本ともこういう状態になってございましたが、これにつきましてはその下の右側

に、何と言いますかボルトが下から出てきてとめてある、こういう形式にでも変更して

対応しなければならないのかなというふうな思いがしてございます。 

  それと、この西町駅の扉につきましては、大水のときに水路のかせにしております棒

がありますが、それをのけたりはめたりするために、要するに水路の管理のために、お

っしゃられたようにつけた扉だというふうに考えております。後づけな関係で、先ほど

私申し上げたように工場でやったものだったら細部のように白いものでおるのがが、現

場で塗ったとかいうような格好でこういうふうに耐久性が落ちているんじゃないかとい

うふうには考えておりますが、塗り直しにつきまして今まで行ったことがございません

ので、耐久試験ということの試験的な方法として実施するのも１つの方法かと考えます

ので、試し塗りをということで実験をしてみたいと思います。いずれにしましても見せ

ていただいた部分につきましては、危険度の高いものについては有効な方法で対応した

いというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）   ３回目の質問をします。 

  市長さんの本当に感動するご答弁をいただきましてありがとうございます。 

  ページ６の西町駅前のこのさびた全く見苦しい状態は、駅を利用する方からも風評が

よくないので、これは塗装してみるというようにご理解をしてえいわけね。 

  それともう１つ、この山岡宅の北側のこの橋の欄干です。パイプ、丸いのの。これに

ついても放置するわけにはいかんと思うわけよ。これまたさび出して腐らせて、今言う

ようにコンクリートの打ち足しとかいうようなことになると大変なんじゃ。これそれほ

どお金も要るもんじゃないが、こら塗装する必要はないの？これ日々にさびていったら

またふれあい交流センター前みたいな状態が出てくる可能性があると思うけど、この点

についてもう１回誠実な対応を、答弁をお願いします。この山岡さんとこの北側につい

ては、お願いします。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   ３回目のご質問にお答え申し上げます。 

  この西町駅の部分については実験的にしてみるということでご理解いただきたいと思

います。 

  それから、この山岡さんところの部分でございますが、これもともとどんな色か、何

か塗ってあったんでしょうか。ちょっとこの橋自体も古いものですし、いつこの手すり

ができたかもちょっとわからない状況であります。ただ、現場を見せていただいた限り
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ではさびは表面から入ってきているような状況がありました。このふれあい交流センタ

ー前のパイプの部分につきましては白いやつは外から塗ってはあるんですが、中から腐

っていますのでこれはもう早急に何らかの手を打たないといけないんじゃないかという

ふうに考えてはおりますが、山岡さんのところのやつは北側は押してもちっとも動かん

ような状況でまだまだ頑丈でしたが、南側につきましてはちょっと押したらぐらついて

いるという状況でしたので、南側につきましては何らかの方法で対応したいというふう

に考えております。その折に担当とも協議をさせていただきたい。ただ、この北側の部

分につきまして、南とバランスが悪いというようなことでする可能性もありますけれど

も、ちょっとこう、南側につきましては早急に何らかの方法が必要だろうというふうに

考えています。 

○議長（中澤愛水君）   片岡守春君の質問が終わりました。 

  暫時１０分間休憩をいたします。 

（午後 ２時２８分 休憩） 

（午後 ２時３９分 再開） 

○議長（中澤愛水君）   正場に復します。 

  休憩前に引き続き会議を行います。 

  ６番、比与森光俊君。 

○６番（比与森光俊君）   はい。６番、比与森です。通告に従いまして一般質問をさ

せていただきますが、先に答弁がきたもので非常にやりにくいです。総務課長のほうも

恐らく同じような答弁になろうかとも思いますが、一部抜きながら、せっかく時間かけ

て書いてきましたので、通告に従い一般質問をさせていただきます。また市長も少し時

間が空いたらまた違うご答弁がいただけるかもわかりませんので、よろしくお願いしま

す。 

  まず１点目に、生活支援、地域の経済対策を目的として定額給付金についてお尋ねい

たします。 

  今回の定額給付金は、国民１人当たり１万２,０００円で、さらに６５歳以上１８歳

以下の方には８,０００円が加算され２万円が支給されます。財源は、赤字国債は発行

せず財政投融資特別会計の積立金の一部を財源に充てています。定額減税から定額給付

金に移行し、政局絡み、政争の具としてさまざまな議論がされてきたことは周知のとお

りでございます。新聞各社の調査結果にもその質問の内容、誘導の方法により出てくる

結果にはばらつきがありました。先ほどは毎日新聞の厳しい数字も市長のほうから答弁

の中でいただいたわけですが、日本経済新聞１１月１７日付けに調査会社ヤフーバリュ

ーインサイトを通じて実施した調査結果が掲載されていました。「定額給付金の支給に

ついてどう思う。」との問いに対し、「賛成」２６％、「どちらかといえば賛成」３

７％と賛成が６３％を占め、好意的な反応のほうが多いと伝えています。回答者が賛成

の理由として最も多く書かれたのは、「家計が厳しいので助かる。」が４８％、続いて
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「定額減税より効果が期待できる。」が１９％、「公共事業をふやすより望ましい。」

が１７％、「内需拡大の呼び水になる。」が１３％という記事が出ておりました。「確

かに日々の食卓に欠かせない食料品などの値上げで家計は以前より苦しくなってい

る。」と補足もされております、との記事が掲載されていました。新聞各紙の論調は批

判的なものが目立ちますが、各種の読者投稿欄には一般庶民から期待の声も寄せられて

います。東京新聞、「１００年に一度の不況とあれば給付金の支給はやはりありがた

い。」東京都主婦。毎日新聞、「物価高で火の車の家計を助けるため一日も早い支給を

望みます。」茨城県主婦。産経新聞、「牛肉を買ってすきやきをしてほしいと子どもた

ちに頼まれた。」大阪府女性会社員。産経新聞、「給付金を悪者にするばかりの意見に

対しても再考を促したい。この給付金の元手は官僚が温めていた特別会計の剰余金であ

り、へそくりを国民に一たん返還することにほかならない。」東京都男性会社員。また、

１２月１日の高知新聞、声ひろばには、これは読まれた方もあろうかと思いますが、

「定額給付金については批判的な意見も多いが、私はこの給付金に期待を寄せている。

そもそもこの給付金は総合経済対策の一環として定額減税が形を変え低所得者にも恩恵

が及ぶようにとされたものだ。選挙対策と言われるが、投票は国民の意思で行えばよい

から別個の問題である。３年後に増税が予定されているといっても、ばらまかなくても

遅かれ早かれ消費税は増税される。その増税時には今回のばらまきは忘れて反対すれば

よい。定額給付金は」、これ読者の声ですので私の声ではありません。「定額給付金は

景気の刺激のためのものだから貯蓄などに回すことなく消費するように、麻生首相は国

民にお願いすべきだ。私は１万２,０００円支給されたら、長年ためらっていた敷布団

を買いかえる。天から降ってわいたお金でせんべい布団から解放される。今から楽しみ

にしている。ばらまかれたお金で国民が消費に励めば底冷えした経済にも活気が生まれ

る。少しは消費の底上げとなる。個人消費を促すことが景気対策に実効性があるのでは

ないか。あしたはあしたの風が吹く。後の負担を思い煩うより、くれると言うものはい

ただき生活の支援とさせていただく。」との、高知新聞の声ひろばには掲載されていま

した。１９９９年に実施されました地域振興券のときには「反対だ。反対だ。」とさん

ざん批判しておきながら、いざ交付されると真っ先に利用したという笑い話のような、

その人間性が疑われることもあったと聞いております。今回の定額給付金、「反対だ。

ばらまきだ。」と批判を重ねる方々はどのように対応するのか。反対してきたから受け

取りを拒否するのか、反対はしてきたがありがたくいただくのか。個人的にはこの辺も

注目したいと思っております。 

  定額給付金の本来の趣旨からしますと、みんなが受け取り地域の経済対策のため消費

していくことが望ましいとは思います。全国の市長、有識者の声を一部紹介しておきま

す。広島県福山市長、羽田福山市長、「政府与党の新たな経済対策に盛り込まれた総額

２兆円の定額給付金は、６５歳以上の高齢者や１８歳以下の子どもにはそれぞれ８,０

００円が加算されるなど、景気の減速感が増している中、中低所得者層の生活支援と景
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気の下支え対策として一定の効果が見込まれると思います。」大阪府守口市、西口市長

「この冬、景気後退の寒波が押し寄せようとしている中、定額給付金は市民にとって一

陽の光であります。市町村の窓口の混乱、ばらまきなどという否定的な意見もあります

が、冷え込んだ購買意欲に火をつけ消費拡大を促し、景気浮揚につながる非常に効果的

な施策です。行政を預かる者の立場として市民福祉の向上を第一に考え、市民が期待す

る施策を実施することは使命であり、そのために努力することは当然であります。市民

の生活の支援となる定額給付金が少しでも早く市民の手元に届けられるよう全力で取り

組む所存です。今回の２兆円規模の定額給付金が時期を得て最大の経済効果を生み出す

よう速やかな決定が待たれます。」また、沖縄県（八重山郡）与那国町の外間町長、

「日本最西端の島、沖縄県（八重山郡）与那国町では、島内で生産される泡盛や豆腐な

どを除き全品に輸送コストがかかり、物価高で深刻です。定額給付金をばらまきと批判

する野党やマスコミは、そんな庶民の生活がわかっていないと言わざるを得ません。今

求められるのはこの明るい話題を少しでも景気浮揚に結びつける努力です。自治体は事

務作業がふえると嘆くのではなく、消費を喚起し詐欺等が起きないような対策を講じる

ことにエネルギーを注ぐべきではないでしょうか。」もう１人、宮城県栗原市、佐藤市

長、「本市は今年６月岩手・宮城内陸地震に見舞われた上、景気悪化が追い討ちをかけ、

中小企業や商工関係者は大変な思いをしています。市民は欲しいものも買わないで我慢

している状況の中で、定額給付金の決定は本当にありがたく思っています。」また、有

識者ですが、全国の母子寡婦団体協議会、吉村会長は、「母子家庭にとって定額給付金

は非常に助かる支援です。景気が悪くなる中、母子家庭の生活は苦しくなる一方です。

自立するため幾ら求職活動に励んでも、子育て中では就職条件が悪くなかなか正社員に

なれません。生活支援としての定額給付金は率直に助かります。１８歳以下に８,００

０円を加算する点も評価します。目の前の生活に苦しんでいる人にとっては早い実施が

求められます。」全国商店街振興組合連合会理事長、桑島理事長ですが、「定額給付金

の決定を高く評価します。今子どもを抱えている家庭や年金で生活している方などは収

入が目減りしています。皆欲しいものを買って元気になってもらいたい。一方商店街も

小さい店ほど大変な状況です。この機会に、知恵の出し方によっては一層の活性化が期

待できます。ばらまきだと野党やマスコミは批判していますが、給付金はばらまきでは

ありません。中小零細企業や庶民、アメリカ発の金融不況などのいわば被害者と言えま

す。困っている庶民を支援することがばらまきと言えるでしょうか。その意味では給付

金は生活の安全網と言えます。」最後に、専修大学の藤本教授ですが、「物価高に加え、

アメリカ発の金融危機で日本の景気は後退局面にあり、低所得者は大変困っています。

定額給付金はそうした人々の懐を暖め、景気のムードを変えるものであり評価したい。

一方、具体的な実施方法を市区町村に丸投げしたとの批判がありますが、給付金を国か

ら直接国民に支給するわけにはいかず、窓口となるのは地方自治体しかありません。国

は「総務省に定額給付金実施本部を設け、地方の声を聞きながらガイドラインを作成し
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た上で各自治体が交付要領をつくる。」と言います。地方の声を聞くということはむし

ろ大事なことであり、何らおかしいことではありません。また、政府与党が迷走してい

るとの批判もありますが、これは技術論の問題であり、的外れ、批判はたやすい。それ

はあっていいが、では国民生活を温めあすへの生活の糧となるほかの方法があるかとい

うとないわけです。ですから定額給付金については寒い世の中で１つの温かいニュース

ではないかと評価しています。」のような記事も掲載されています。以上のことからお

尋ねいたします。 

  今回、高知県下では１２１億円が給付されるようですが、香美市の給付総額は幾らに

なるのでしょうか。また、１１月２８日には総務省から事業の概要に関するたたき台が

示されていますが、交付に際してはスピーディな対応、スムーズな運用、そして振り込

み詐欺などに悪用されないよう、無事故のための万全な準備が求められると思います。

今後の対応をお尋ねいたします。そして、定額給付金に対する市長の見識、地元経済に

対する波及効果などを含め所見をお伺い、再度したいと思いますのでよろしくお願いし

ます。 

  次に、商店街の街路灯についてお尋ねいたします。 

  ゑびす商店街では街路灯を、各商店がその維持管理に努めています。個人の管理が条

件で現在に至っていることは私も十分承知をしております。設置当時は商店街も活気が

あり、切れた電球の交換や月々の電気料も特に苦になるものではなかったわけですが、

近年閉店されるお店などの影響もあり、街路灯が切れたままの箇所も幾つかあります。

土佐山田町商店街として、また香美市の中心商店街として寂しい限りでもあります。ゑ

びす商店街協同組合、東本町１丁目、西本町１、２丁目ですが、当初組合員数４７件で

ありましたが、現在は半数に近い２７件まで減少しています。去る１２月１日には例年

どおり香美市商工会主催の年末感謝祭の新聞折り込み広告が配布されましたが、その参

加店を見ましても百石町全域、東本町、西本町でわずか２９店舗の数となっています。

かつては西本町１丁目だけで２０店舗ほどが年末感謝祭に参加していたと思います。個

人商店の減少は著しいものがあります。新しく飲食店などが開店すれば組合への加入も

推進していますが、なかなか厳しい現実にあります。現在の街路灯は蛍光灯ではなく水

銀灯のため、１個の電球が５,２５０円かかります。それも切れた店の個人負担となっ

ています。閉店した店の電球が切れますとそのままの状態というわけで、ある町内会

（自治会）では防犯の意味から切れた電球を、商店街に面する一般のお宅がお金を出し

合い交換し毎月の電気料を支払っているようです。その町内会（自治会）の奥さんは、

「点灯された水銀灯を見ると切れないようにと祈っている。」とも言われておりました。

現状のままでは防犯面でも安全で安心な商店街が大きく損なわれてしまいます。ゑびす

商店街に当たる東本町１丁目そして西本町１、２丁目の町内会長（自治会長）、そして

商店街理事の間では、「何とか蛍光灯に切りかえ、防犯灯として行政に取り扱ってもら

えないか。」との意見が出ているところであります。「水銀灯から蛍光灯への改造工事
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も、高額でなければ自分たちで工事をしよう。」とも言っています。今、手を打たなけ

れば将来ますます大変であるということにほかなりません。点灯されていない水銀灯の

下へ防犯灯としての蛍光灯設置の意見もありますが、これは余りにも体裁のよいもので

はないと思われます。最終的にはそれも１つの案となっています。ゑびす商店街に限っ

て言いますと、水銀灯の本数は東本町１丁目、１９本、西本町１丁目、２３本、西本町

２丁目、１２本と数も多く、町内会（自治会）では維持管理が困難な状態にあります。

他の町内会（自治会）の意見も聞きましたら、毎月の電気料と切れたときの電球代金の

捻出には苦慮されています。現在の水銀灯を蛍光灯に改造した後、防犯灯として取り扱

うことはできないか、今後の対応をお伺いいたします。 

  次に、「教育に新聞を」についてお尋ねいたします。 

  この言葉は最近テレビでもたびたび耳にされていると思います。これまで原（前）教

育長当時何度か質問させていただき、この取り組みを提唱してきましたが、明石教育長

になり改めて質問いたします。ＮＩＥ（ニュースペーパー・イン・エデュケーション）

活動はアメリカのニューヨーク・タイムズが１９３０年に提唱し、活動が盛んになった

のは今から５０年ほど前の１９５５年、アイオワ州で中学生を対象にした調査で約４割

の生徒が教室以外では全く文字を読んでいないという結果から、子どもたちの活字離れ

に対応しようと新聞社がアメリカ教育協会と共同で「教育に新聞を」という運動をスタ

ートし全米に拡大、その後、ヨーロッパやアジアに広がってきた経緯があります。日本

では２３年前の１９８５年、昭和６０年に日本新聞協会が中心となり、教育界と協力し

てＮＩＥ推進協議会を組織、子どもの活字離れや社会的無関心の傾向を改善しようと運

動がスタートしました。そして１０年前の１９９８年、平成１０年からは日本新聞教育

文化財団が活動を引き継ぎ、現在に至っています。高知県では平成７年に高知新聞社と

県内に支局を置く朝日、毎日、読売、産経、日経の新聞５社が県ＮＩＥ通信連絡会を発

足、そして２年後の平成９年４月からは高知県教育委員会と共同通信社、時事通信社も

加わり、県ＮＩＥ推進協議会を設立、その年から実質的なスタートが切られ６校が実践

校に指定、それぞれ２年間創意工夫を凝らした研究や実践が続けられています。今年は

７月３１日、８月１日の両日、第１３回ＮＩＥ全国大会が高知市の県民文化ホールで、

「こどもが拓くＮＩＥ－地域に根ざす学び求めて」とのスローガンを掲げ開催されまし

た。県内の実践校は、県教委も含めた協議会設立の平成９年は６校、その後平成１６年

は５校、平成１８年は７校、昨年も７校と推移し、全国大会の開催された本年は１２校

が実践校として取り組んでいます。全国での実践校の推移を見ましても、平成１６年は

４０２校、平成１８年は４９０校、昨年は５１３校、そして今年は５３８校が実践校に

認定され活動を実践しています。今年開催された全国大会のパネルディスカッションで

は、コーディネーターを努められた高木まさき横浜国立大学教育人間科学部教授は、

「今年３月に告示された新学習指導要領では新聞を広く取り上げられた。その背景には

中央教育審議会でも重要視している知識基盤社会への対応があるだろう。次世代を担う
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子どもたちの社会力や思考力をどのようにはぐくんでいけばいいのか、ＮＩＥを実践し

ている先生方とともに考えていきたい。」と述べています。また、パネリストの大倉康

裕文部科学省初等中等教育局教科調査官は、「新聞は教材としてつくられたわけではな

いので、どれだけ使いこなせるかは先生の力量が問われる。新学習指導要領では国語科

を中心に言語活動の充実を各教科が求めている。紹介された実践事例は、児童・生徒が

それぞれ自分で考えまとめることで学習活動を深めている。これらの点において新学習

指導要領のねらいを見事に実現していると思う。」と述べています。生きた教材である

新聞を通じて子どもたちは多くの発見をしています。そんな児童・生徒の感想を一部紹

介してみますと、小学生、「僕はいつもテレビしか見ていないけど、テレビで放送して

いる以外にも新聞は詳しく載っているんだと思いました。」、もう１人が「新聞の難し

い言葉も読んで理解しようとするから、言葉がわかっておもしろい。」。中学生で３名

ほど紹介しますと、「新聞社が取材した情報や編集の仕方で、同じ事件でも内容が違う

んだと思った。」「新聞には暗い話も多いけれど、反対に地域であった温かいニュース

とかもあって新聞っておもしろいんだなと思いました。」「日本に住んでいるんだから、

日本のよいところも悪いところもきちんと知っておきたい、そういう気持ちが大きくな

りました。」「今まで新聞を読んだりして自分の意見を持ってもだれかと話すことがな

かったけれど、ＮＩＥの活動で友だちと話し合う機会がふえ、新聞は出来事を知るだけ

でないという考えに変わりました。」などの意見が寄せられています。小学校では実践

校として高知市江ノ口小学校が有名ですが、ＮＩＥ実践校になるためには県のＮＩＥ推

進協議会が実践候補校を推薦し、新聞財団で審議され実践校が認定、決定されるわけで

すが、香美市でもこういった取り組みに手を挙げてはどうかと思う次第です。かつて言

われた詰め込み教育ではなく、ＮＩＥ活動などによる学力向上を目指すのも１つの手段

ではないかと考えます。午前中の依光議員の答弁の中で、教育長は「国語、算数ともに

問題の意味を把握されていない。」と述べられましたが、これなども日ごろの活字離れ

が影響しているのではないかと思います。以上のことからお尋ねいたします。 

  教育長はＮＩＥ活動に対しどのような認識、見解をお持ちかお尋ねします。そして、

香美市での今後の対応をお伺いいたします。 

  同じく教育関係で、来年度から実施されると思います中学校での保健体育科、体育分

野の武道についてお尋ねいたします。 

  中学１年生から３年生まで３年ごとのテーマに基づき、柔道、剣道、相撲のうちいず

れかを選択し授業に取り入れると思います。学年ごとのテーマがあることから、実際に

授業で武道を学習するのは現在の小学６年生、新中学１年生からになるのでしょうか。

香美市の中学校ではどの競技を、香美市のそれぞれの中学校ではどの競技を取り入れる

のか、決定していたらお教え願いたいと思います。そしてそのための準備は万全か、現

在の状況をお尋ねいたします。剣道でしたらけいこ着、はかまは体操着で代用しても、

竹刀、防具は金額的にも１人当たり数万円が必要とされます。柔道でしたらけいこ着、
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相撲でしたらまわしも必要かと思いますが、各家庭の負担はどのようになるのかお尋ね

いたします。 

  最後に、地域雇用創造推進事業、新パッケージ事業への取り組みについてお尋ねしま

す。 

  厚生労働省は、平成２０年度募集に当たり次のように述べています。「全国的に有効

求人倍率が低下するなど、下降局面にある現下の雇用失業情勢の中で、都道府県内の有

効求人倍率が１倍を下回っている道府県が３５を数えるなど、依然として雇用失業情勢

には地域差が見られる。こうした雇用情勢が厳しい中で、地域における自主的かつ創意

工夫を生かした雇用創造を推進するため、地域雇用開発促進法に基づき、平成１９年度

より雇用創出に向けた地域の意欲が高い地域、自発雇用創造地域に設置された自発的に

雇用創造に取り組む市町村、地域の経済団体等から構成される地域雇用創造協議会が提

案した雇用対策事業の中から、コンテスト方式により雇用創造効果が高いものを選抜、

当該協議会に対しその事業を委託し実施することにより、地域における雇用創造の推進

を図ることとしております。」となっております。お国の書く言葉は難しいことばっか

り言葉が並びます。そして、事業の対象地域では、雇用率が低い高知県は県下すべての

市町村がその対象地域となっていると思います。このパッケージ事業の内容ですが、

「自発的に雇用創造に取り組む市町村や都道府県は、地域重点分野おける雇用の創出及

び地域求職者の就職を促進するため、地域法第６条１項に基づき地域雇用創造計画を策

定し、同計画において盛り込まれた当該地域の市町村や経済団体から構成される地域雇

用創造協議会が事業主体となる雇用の拡大、地域求職者の人材育成や情報提供、相談な

ど事業実施構想の提案の中から、コンテスト方式により雇用創造効果の高い事業実施構

想を選抜し、当該協議会に対しその事業の実施を国が委託する。」という事業内容です。

１地域当たり最大３年間とし、事業実施に係る経費は１年度につき２億円が上限となっ

ております。要するに、地域需要の再生、活性化を目指し、雇用機会の創出を目的とし

た計画、そして取り組み、さらに今後の見通しを策定した事業構想の中から、国が認め

た事業に対し国の事業として３年間委託で実施するのです。国の事業として実施します

ので、かかる事業費は年度上限２億円ですべて国から交付されます。私はパッケージ事

業を以上のようにとらえています。もし間違っていれば、商工観光課長、またご教授願

いたいと思います。 

  この事業は、これまで県下では本年度から実施の香南市と黒潮町を含め土佐清水市、

四万十市、高知市、土佐町、奈半利町、四万十町など４市４町が実施しています。一部

紹介してみますと、四万十町では、「低迷する経済情勢の中、厳しい雇用情勢が続いて

いるが、この状況を改善するため豊富にある四万十町の森林資源の活用を中心に、農業、

水産業と連携を図りながら豊かな自然環境を活用した林業及び新たな観光産業を展開し、

町の活性化により雇用の場を創出します。」という、こういう、これが事業趣旨と目的

ですが、全体的には事業構想、要約の中の一部です。そうしたものが認められまして、
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四万十町では平成１９年度から森林資源活用とグリーンツーリズムによる雇用機会の創

出というテーマのもと、森林整備事業とグリーンツーリズムを推進する人材の育成を中

心に行う。事業費が６,１３２万４,０００円が認められ、目標雇用人数が延べ７２人で

現在事業を行っています。話に聞くと「林道の整備事業をする人材育成」、何かそうい

う話をされていました。土佐町では、事業の趣旨、目的を、過疎化の進行のために地域

の活力が低下している現状をかんがみ、若者の地域からの流出の最も大きな要因である

就業機会の少なさを解消するために雇用の場の拡充を図る。ここでは山里住民パワーで

資源有効活用による雇用機会の創出というテーマで、木質バイオマス事業と農産物加工、

米粉を推進する人材の育成を中心に行う。土佐町では「米粉を加工する何か事業を昨年

度から取り組んでいる。」というふうにお聞きをします。これは３,３９３万６,０００

円の事業費を受けて、３年間の目標の雇用人数、延べ５０人。今年事業が認められまし

た香南市では、香南市は低迷する経済情勢の中、非常に厳しい雇用状況が続いているこ

とから、基幹産業である農林水産業や観光産業等の地域資源と既存企業を雇用を支える

産業であることを強く認識し、再生する必要があります。このため地域産業の再生、活

性化を、官民協働のもと地域が一体となって重点的な取り組みを実施し、新パッケージ

事業を活用した地域産業を担う中核的人材の育成、誘致を図り、雇用の場の創出につな

げていきます。という趣旨、目的のもと、地域で活躍する中核人材の育成と地域資源を

活用したビジネスチャレンジプログラムをテーマに、地域資源を活用できる人材と地域

企業、製造業が求める人材の育成を行う。香南市では総事業費９,３３１万２,０００円

で、雇用延べ人数９６人ということで今年から取り組んでいます。ここは山北みかんの

出荷できないものを加工する事業とか、ヤ・シィパークで地元の果物販売に取り組む、

何かそういうものを始めたというふうに聞きました。以上のことからお尋ねいたします。 

  香美市でも現在新パッケージ事業を実施すべく戦略チームが次の段階への取り組みを

進めているとお聞きしましたが、戦略チームのメンバー構成と現在の進捗状況、どの程

度まで進んでいるのか。そして平成２１年度実施の目途は立っているのか、今後の見通

しをお尋ねいたします。香南市もちょうど１年前がこの段階、戦略チームの段階だった

そうですので、県のほうも「香美市さんにも頑張って、しっかり利用するとか何かやっ

てほしいです。」というようなお話もいただきました。 

  以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）   比与森議員お尋ねの定額給付についてお答えをしたい

と思います。 

  質問の要旨は本市の給付総額、またその準備、対応はどうなっておるのかということ

でありましたが、本市の定額給付につきまして試算をいたしましたところ４億５,００

０万円程度というふうに想定をしておるところでございます。細かく言いますと４億５,

５００万円ぐらいのところになるのではないかというふうに思っております。ご紹介が
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ありましたように１１月２８日に総務省のほうの説明会がございまして、本市からも職

員がそちらのほうに行きまして説明を聞いておりますが、その状況からしますと議員が

言われるように相当の準備、対応のための組織をきちんと持つことが大切かなというふ

うに考えておるところでございます。当日配られました、これが総務省との意見交換会

での事前の質問の取りまとめなんですけれども、当日は２２７の市が参加をしたわけで

すけれども、このページを見ますと大体４０ページございます。１つのページに質問が

大体２０から３０ぐらいございますので、当日は１,０００件の質問が出たというふう

な状況でございます。そしてまた総務省のほうからの対応ですけれども、「内容の詳細

については今後意見をお聞きしながら詰めてまいります。」と、こういうふうなものが

出てきておりまして、今、我々としましては総務省が取りまとめたＱ＆Ａを基礎にしな

がら実施をしていかなければいけないというふうに考えております。制度につきまして

は、この質問にもありますように外国人の取り扱いをどうするのかとか、あるいは死亡

した人につきまして、そのひとり暮らしの人が亡くなった場合、それをどういうふうに

してその権利を渡していくのかとかいう問題がございます。また、片岡議員からもご質

問がありましたけれども、滞納者につきましてどういう対応をしていくのか、あるいは

生活保護者の問題はというふうなこともございます。それから、ご質問にはありません

でしたけれども所得制限の問題をどうするかと、こういうふうなことがございます。そ

うしますと、やはり住民課でありますとか税務課、収納管理課、福祉事務所、企画課、

財政課、支所そして総務課も加わって、しっかりした体制を整えてやっていかなきゃい

けないと。そして混乱なくスムーズに、もう事故もないように実施をいたしまして、住

民の暮らしと地域経済に制度効果が反映されるように努めていかなければならないとい

うふうに考えております。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   比与森議員のご質問にお答えをいたします。 

  定額給付金についてのご質問であるわけでございますが、先ほど私、片岡議員のほう

にも答弁をさせていただきました。そうしたことで私の考え方はおわかりになっていた

だいたというふうに思います。先ほど比与森議員からのご質問にもございましたが、こ

の政策を打ち出すまでにはかなりの、今の状況をかんがみて、政府与党の中で十分協議

をしてこうした政策が打ち出されてきた、その思いはわかるわけでございます。また、

同時に片岡議員の答弁にもさせていただきましたが一定の経済効果、あるいはまた同時

に生活支援の効果というものはあるであろうというふうな思いもいたしております。し

かしながら私が先ほど述べましたのは、これに関して今日までのプロセスが余りにも粗

雑であるということ。それを当然受けてやるのが地方都市、市町村であるわけでありま

すので、もう少しそうしたことをわかった中での政策を打ち上げるべきできはないか。

そういうプロセスに私自身が問題を、課題を持っておるということであります。よい政

策でありましてもやはり重要な政治政策については、やはり機というものが大事だと、
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タイミングというものが大事だということを常に思っております。幾らいい政策であっ

ても機を逃せば、やはりそれは不評を買ってくるのが今の時代でもございます。やはり

タイミングを逃さない中での、そうした政策というものを打ち出すだけの政府には責任

を持って臨んでもらいたい、そういうふうに常に、今回のことにも思っております。し

かしながら、批判、批評することはしよいです。実現をする、やることは私自身が身を

もってわかっておりますので、ここで言うことはたやすいですが、そうしたことがある

という現実は、やはり我々現場におる者としては強く感じているということでございま

す。２兆円というこの埋蔵金でございますが、決してこれがあるということになっても、

大変大事な２兆円であるわけでありますので、有効にそして効果の大きなやはり２兆円

で、（効果の）上がる２兆円でなければならない、こんなふうに思っております。 

  以上、答弁をさせていただきます。 

○議長（中澤愛水君）   防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）   比与森議員のゑびす商店街の街路灯についてのご質

問にお答えいたします。 

  防犯灯につきましては、市内自治会等が設置、管理している防犯灯について、その支

払った電気料の２分の１を市で助成させていただいているところでございます。市内で

ありましては、正確には土佐山田町地区ということに現在のところなると思います。と

ころで、ゑびす商店街の街路灯でございますが、商店街筋に設置されている水銀灯につ

いては防犯灯の役割も果たしていると思いますが、本来の設置目的が防犯灯でないため

補助の対象にしていないところです。一方、商店街にある街路灯でも防犯灯として、そ

の目的で設置されたものについては、自治会から申請があった場合に補助金の対象とし

ております。ご質問にある街路灯の設置目的を防犯目的の設置として蛍光灯などに交換

を行い、自治会が維持管理を行う場合については市補助金の対象にすることができると

思います。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）   比与森議員さんの「教育に新聞を」というお考えについて

の答弁をさせていただきます。 

  子どもの活字離れであるとか社会的無関心、そういった傾向の改善を目的としたこの

ＮＩＥの活動、またその趣旨については、本当に大切な取り組みであるというふうに考

えております。また、現在香美市の小・中学校でも新聞を教育の中で活用するというこ

と、授業等の中で実際に活用している学校は多数ございます。例えばＡ小学校では、数

年前に高知新聞のコラム小社会という冊子がございますが、３５部購入しましていろん

な形で活用をしております。本年度は６年生の国語の時間や昼の読書の時間などで活用

していると聞いております。また、Ｂ小学校では、５、６年生が国語の時間の初めの１

０分ぐらいを使って社会への関心を深めたり、自分なりの考えを持つための時間として
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新聞を活用していると。また、幾つかの小・中学校では、その新聞を使っての感想文を

書くというコンクール等にも応募をしております。また、Ｃ中学校では、全学年が社会

科の学習内容と関連した記事をストックして、具体例として授業の中で紹介をし合う、

あるいは理科の授業の中でも絶滅動物や自然破壊の記事を活用したり、さまざまな場面

で新聞を教育の中で活用しているということを聞いております。ただ、年間を通してと

いうことではなくて、児童・生徒の実態を見ながら適切な時期に投げ入れ教材的に活用

をしているというのが現在の状況であります。今すぐ指定を受けてというふうなことは

考えておりませんけれども、学校の希望の状況であるとか、あるいは各校の今取り組ん

でいる取り組みの状況を見きわめながら今後検討していきたいというふうに思っており

ます。 

  なお、武道のことにつきましては、学校教育課長のほうから答弁をさせていただきま

す。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長（和田 隆君）   比与森議員の中学校における体育の授業で武道にど

う取り組んでいくかというご質問にお答えいたします。 

  新中学校学習指導要領については、平成２１年度から平成２３年度の移行期間を経て、

平成２４年４月１日から施行するということになっています。新指導要領の保健体育に

ついては、将来にわたる豊かなスポーツライフを実現するという視点から、多くの領域

の学習を十分に体験させた上で、それらをもとにみずからがさらに探求したい運動を選

択できるようにするということに重点が置かれています。こうしたことから、現在の学

習指導要領では武道とダンスはどちらか１つを実施する選択必修ということになってい

ますが、新学習指導要領では中学１年、２年で武道もダンスも含めすべての領域につい

て必修となり、３年から領域選択を開始するということになっています。武道の学習を

通じて我が国固有の伝統と文化により一層触れることができるようになっているという

ことです。市内の中学校を見てみますと、平成２０年度より武道、これは剣道ですけれ

ども、授業に取り入れて実施している学校もあります。また、防具等について、小規模

の学校については対応できるところもありますが、着衣や道具等の消耗品、備品につい

ては今後の対応が必要というところです。指導する保健体育教諭の専門性によりどの武

道を選択していくのか、消耗品や備品等についての負担をどうするのか等については、

新しい中学校学習指導要領実施に向けて今後検討を進めていかなければならないという

ところです。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）   比与森議員の雇用促進のご質問にお答えいたします。 

  地域雇用創造推進事業は、比与森議員の述べられましたように自発雇用創造地域、特
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に雇用の少ない本県などが、地域再生計画や各府省の支援メニュー、地方自治体におけ

る産業振興施策との連携のもとに、雇用創造に自発的に取り組む協議会が提案した雇用

対策に係る事業構想の高いものを選抜し、協議会に対しその事業を委託するものです。

委託額は１地域各年度２億円を限度に３年間を上限としており、全国で３５地域程度が

採択となっております。協議会のメンバーは商工会、土佐香美農業協同組合、香美、物

部各森林組合、観光協会、高知工科大学、執行部からは企画課、農政課、林政課、商工

観光課と高知県地域支援企画員となっています。また、戦略チームは商工会経営指導員、

ＪＡ土佐香美経営指導担当課長、観光協会イベント副部長、各森林組合長、高知工科大

学就職支援部長、べふ峡温泉所長、ＪＡ土佐香美ゆず部会、県地域支援企画員、県担当

課、香美市担当課です。アドバイザーとしまして高知工科大学経営マネジメント教授、

大学院生、また当市在住のデザイン事務所長にもお願いしており、高知労働局職業対策

課が事務局となっております。現在、香美市は地域雇用戦略チーム会議を準備会を含め

２回開催し、地域資源の掘り起こし、雇用につながるメニューについての協議を行って

おります。 

  今後の見通しですが、メニューとしましては１.５次産業の推進、農産物の素材提供、

安定供給を図ることなど、また求職者に加工技術や販売戦略のノウハウの研修、マーケ

ティング等を検討することとしております。さらに商業観光事業としまして観光事業の

拡大、鹿肉の搬送から流通までの取り組み、伝統工芸の取り組み、林業における事業拡

大などについて視察も含め協議し、２月にまとめることとなっております。平成２１年

度事業の国への申請は県内でも幾つかの市町村が要望しており、厳しいところですが採

択されるように計画づくりを進めているところです。 

  具体的なメニューについては、今後の戦略チームや分野別会議で検討することになっ

ておりまして、現在ではまだ決まっておりません。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ６番、比与森光俊君。 

○６番（比与森光俊君）   市長、総務課長には二度にわたり同じ質問でありがとうご

ざいました。 

  街路灯ですが、今の街路灯の中に防犯灯としてのものもあるという答弁でしたが、そ

の場合は、そこまで知らなかったもので確かに器具の中には水銀灯から防犯灯にすぐ切

りかえれるものもあると。うち電気屋さんが３軒ありましてなかなか詳しい人もいて、

１基１基調べたところ工事をしなければ水銀灯から蛍光灯にはならない分もあるけど、

すぐなる分もあるとか。その場合の水銀灯、それはまた調べますが、水銀灯を防犯灯に

変える工事費は、これは補助が出るのでしょうか。すいません、この辺の答弁。防犯灯

に切りかえれば補助もいただけるということですので、早速また検討していくようにな

ると思います。 

  それから、武道ですが、平成２４年からということです。そしたら市内の中学校、来
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年からすべての学校が取りかかるわけではないか、その辺確認をお願いしたいと思いま

す。 

  それと、雇用に関してですが、準備会を２回ほど行ったということで、この戦略チー

ム、今後何とか実施に向けたメニュー作成を完成してほしいところですが、ほかの自治

体分、すべて文書で見るだけでどういう戦略チーム、またどう言いますか構成メンバー、

段階によって変わってくることもあろうかと思いますが、大体どこの自治体も同じよう

な構成でやっているのでしょうか、その辺。それと、県のほうから専門の支援もあるよ

うにも聞きましたけど、まだその段階にはなってないということでしょうか。その辺、

もう少し説明をお願いしたいと思います。 

  以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）   比与森議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

  街路灯の件でございますが、今ある街路灯を蛍光灯なり防犯灯に切りかえる、そうい

う工事の補助がないかというご質問でございましたですが、一般的に、通常、ゑびす街

というわけやなくてほかの自治会なんかでも防犯灯の設置はその自治会でやっておりま

して、その場合それは自前でありますが、社協の補助制度とか、場合によっては電力さ

んの助成なんかもございます。そういうのを利用してやられるところもございます。自

治会がやって、自治会の防犯灯としてやっていただければ自治会そのものであるという

ふうに認識できると思います。商店街の振興を兼ねてとか、そういうのはだめというこ

とになると思います。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長（和田 隆君）   比与森議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

  武道についての必修については、平成２４年度までは準備期間、移行期間となってお

ります。現在、香美市の中学校においては、もう平成２０年度から既に２つの学校にお

いて取り組みを始めております。ただ、防具とかがないところがありますので、打ち込

みとか素振りとかそれくらいで収めていくところもありますけれども、平成２１年度も

引き続いてやりたいという学校の話も聞いておりますので、これは剣道ですけれども竹

刀、防具等についてどう対応していくのか検討していきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）   比与森議員２回目の質問にお答えいたします。 

  雇用促進ですが、各市町村の地域雇用創造推進事業のメニューによりまして戦略チー

ムのメンバーは変わるかもしれませんが、協議会のメンバーはほぼ同じです。戦略チー

ムはメニューによりまして、特別アドバイザーが必要な場合出席していただくことがご

ざいます。また、県の担当者でございますが、会議に出席はしていただいておりますが、
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支援はまだございません。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ６番、比与森光俊君。 

○６番（比与森光俊君）   ３回目の質問、１点だけすいません。 

  防犯灯ですが、防犯灯というのは規約があるのかないのか。結局、今の水銀灯はちょ

うちん型の分で、今皆が言うてるのはそういう水銀灯の分をちょうちん型の蛍光灯に変

えてもえいのかどうか。結局、通常防犯灯というのは棒の電柱につくやつですわね。そ

れが今の商店街の街路灯を、器具だけをちょうちん型の分、水銀から蛍光に変えても防

犯灯として認めてもらえるのか、その１点だけお願いします。 

  以上で質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）   比与森議員の３回目のご質問にお答えいたします。 

  防犯灯の形態、補助金交付要綱がありますが、そういう形とかは特に決めてはござい

ません。助成するのが４０ワットまでということになってまして、蛍光灯であれば２０

ワットぐらいでいくようでして、防犯目的であれば２０ワットぐらいでいけると。ほん

で、かさがあればそれを別にのけないかんということもないと思います。要は自治会が

そういうふうに防犯灯を設置して、自治会が支払って、その領収証をもって申請をして

いただければ補助金の交付ができると思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   比与森光俊君の質問が終わりました。 

  次に、２３番、坂本 節君。 

○２３番（坂本 節君）   ２３番、坂本でございます。私は今回２件の事項について

通告してありましたので、順次お聞きしたいと思いますのでよろしくお願いします。 

  まず、第１点目の有害獣による林木や農産物への被害が急速に拡大していることにつ

いて。 

  被害の範囲は全国的なことであり、国・県においても特にニホンジカについて個体数

減の実施計画を立て、本市でも今月７日にも三嶺方面保護区において駆除対策を実施さ

れたということで、１日の戦果はニホンジカ４頭、３２人の猟友会員の出動であったと

いうことであります。今年はどういうことか例年より早い寒気の襲来、冬景色で雪の中

での保護区での第１日目の捕獲作戦であったようでありますが、四国で初めて本年度中

に２５０頭駆除を目標に実施するということであります。が、実施の回数は１２回とい

うことで、今回の戦果は４頭ということでありますが、今後の計画では１回に１０頭の

駆除が行われたとしても、あと１１回では１１０頭、１２回でも１２０頭ということで

ありますが、目標、１回２０頭の駆除が作戦計画であるようでありますが、目標設定は

かなり高目でありますが、余り憎げのある動物でもないニホンジカ、少しかわいそうだ

なと思う気にもなりますが、余りにも被害が拡大されてきたゆえのニホンジカの宿命と
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いうことかとも思います。これほどまでに鹿の頭数がふえたのは、４年くらい前までは

メス鹿の捕獲は禁止されていたので、他の地域から移動してきたということもあるかと

も思いますが、第一にはメス鹿の捕獲禁止にあったのではないかと私は思います。私だ

けではなくかなり多数の、年配の狩猟経験の長い人や山里に住み続ける人たちの話でも

ありますが、その人たちも「鹿がふえたのはメス鹿の捕獲禁止が第一の原因であろ

う。」と言っております。このことに共通するようなことで、もう大方の人たちは聞い

ている思いますが、林木への有害獣にニホンカモシカがおります。ご承知のようにニホ

ンカモシカは特別天然記念物と指定されて、捕獲すれば罰せられることになります。し

かし、現在林木の被害はニホンカモシカの被害によるものがかなり多いと言われており、

「実際にはニホンカモシカによる被害が半分近くあるのではないか。」と言われる人も

おります。「ニホンジカは、メス鹿捕獲を長い期間禁止してニホンジカの頭数を爆発的

に増大させたのではないか。ニホンカモシカをこのまま放置すればニホンジカのように

対応が手おくれになるのではないか。」と言われる人たちがかなり多くおります。対応

策を考えるべきではないかと思いますが、どうでございましょうか。これは中央からこ

うした話が出てくるとは思いません。やはり被害を受ける地方から声を上げて対策の要

求をしていくべきではないかと思いますが、このあたりのことについて担当関係機関の

方のご判断、対策をお聞きしたいと思います。 

  次に、ヘリポート設置について。 

  この件については９月議会で千頭議員からも質問があり、執行部答弁では「香美市内

では９施設をヘリの臨時離着陸場、へリポートとして定めている。」ということで、そ

の中で大栃高校グラウンド、香美市の（県立香北青少年の家）農村広場とか香北中学校

が紹介されたのですが、そのほかの場所はどこであるのか。その中に別府地区も入って

いるか。私が今回この質問をしますのは、別府地区から非常に強い要望、期待感を持た

れていることを聞かされまして質問をするところでございます。対応策を考えておられ

ましたらお聞きしたいと思います。 

  以上、１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）   坂本 節議員のニホンカモシカによる被害の対応策につ

いてのご質問にお答えいたします。 

  ニホンカモシカによる被害につきましては、近年国有林を中心に拡大しまして、民有

林でも被害が報告されており、また最近では里山での被害も報告されております。しか

しながら被害の状況においてニホンジカとの見分けが難しく、ニホンカモシカのみの被

害面積、被害額とも把握が困難な状況であります。ニホンカモシカは天然記念物で、狩

猟獣でないため被害防止柵の設置により被害を防止するよりほかに方法がありません。

このため、被害への対応策については香美市有害獣防止事業における補助の対象獣に加

えたいと考えております。また、捕獲につきましては、国の天然記念物でもあり現在は
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捕獲できませんが、いずれにしましてもニホンカモシカによる被害への対策は緊急の課

題でありますので、国・県に対し、教育委員会とも連絡をとりながら捕獲に向けての要

望をしていきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）   坂本議員のヘリポートについてのご質問にお答えい

たします。 

  広大な面積を有します本市の、特に山間部では南海地震などによる土砂災害の発生等

で孤立する地域や集落が出てくることが想定され、へリポートは物資の供給や負傷者の

搬送など救助活動に効力を発揮するものであり、香美市内でも、議員も先ほど言われま

したが９つの施設をへリポートに指定しているところでございます。ご質問のありまし

た別府地区につきましては、市の中心部まで５０キロメートルと遠隔の地域でもあり、

べふ峡温泉などの観光施設等もありますことから、有事の際にはへリポートが必要であ

ると考えております。へリポートを設置、整備するということになりますと、へリポー

トの候補地は離着陸ができる敷地とか、それから周辺の地形など、実際にヘリを運用し

ています高知県消防防災航空隊の協力などを得まして現地調査などを行い設置可能かど

うか、そういうことを検討する必要があると思っております。また、施設の本体を始め

アクセス道、そういうものの維持管理方法や費用面、そういう面の考慮が必要でござい

ます。これらもろもろを考え合わせまして、できるだけ現存する施設で少し手を加えれ

ばへリポートとして活用できそうな箇所を洗い出して、調査研究を行った後、関係機関

のご協力などをいただき、その地域性それから維持管理体制、財政面等を総合的に考慮

して設置できるところは整備をしていきたいと。そういうふうに考えておりまして、別

府地域につきましてもそういうことをこれから、現地も見たりしておりますが、ぜひ、

できれば整備は将来的にしたいと、そういうふうには思っております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   ２３番、坂本 節君。 

○２３番（坂本 節君）   ２３番、坂本でございます。２回目の質問を行います。 

  害獣駆除については、ニホンジカについてはもう計画してやっておられますので、そ

の計画実施の後でどれくらいの成果が上がるかは、終わった後で見てみなければ中身は

わかりませんが、なお一層強力にやっていただかないと被害の状況というのが、なかな

か話にできにくいぐらいの拡大を見せておるわけでございまして、外から見ては非常に

きれいに杉、ヒノキの植林も見えるわけですけれども、中にはぼつぼつもう枯れゆうの

もあります。枯れるというのは、やはりぐるりと皮がはがされております。普通ニホン

ジカはぐるりとは案外はがんようでございますが、山手のほうだけはいで、ぐるりと裏

まではぐのはニホンカモシカじゃということを言われますので、ニホンカモシカの駆除

はどうしても、個体数減の対策を講じなければならないということが言われております
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が、先ほどの答弁でそういうことも実施の方向へ向けて対策を考えておるということで

ありますので、できたら早急に、今猟期中に、害獣駆除といえば期間ということはない

わけではありますけれども、できれば、こうした今のこの猟期の期間内に始めてもらえ

るぐらいにスピーディに実施していただければというように考えるわけであります。 

○議長（中澤愛水君）   暫時４時から時間の延長をいたします。 

○２３番（坂本 節君）   今までニホンカモシカが見えたということはない、大栃の

向かい側の周辺までもうニホンカモシカがあらわれておるということでございまして、

現に私の部落（自治会）のすぐゆず園の上にまで来ております。犬を入れて追わしてみ

ると、ニホンカモシカはしゃっという、しゃっしゃっという声を出して走りますが、そ

れはまあ必ずニホンカモシカであります。それがちょくちょく見かけるようになりまし

た。私も今年２月の猟期の終わる前であったと思いますが、ちょっと犬の運動にと思っ

て上がってみるとすぐにニホンカモシカであろう、走るその音が聞こえましたので、こ

れはこのあたりにおるということは聞いたこともなかったがと思いましたけれども、猟

師の方に聞いてみると「もうしょっちゅう見える。」と。「捕獲はできないのでしない

けれども見える。」という話でありますので、早急に対策をお願いしたいと思います。 

  次に、そのヘリコプターの発着場の件ですが、別府地区については別府地区の区長

（自治会長）さんを始め関係の方の話では、元営林署の貯木場跡が一段高いところにあ

りますが、２カ所ありまして、「その高いところであれば周囲にさえぎるものもなし、

フェンスを張ってありますがフェンスを取りのけたらコンクリートで舗装もしてありま

すし、そのまま発着できるということで、できればこの冬でも、この地区に高齢者もふ

えてきましたし、どんなことが起こるかわからんということで対応策を早期にお願いし

たい。」というのが、この地区の方々の要望、意見であります。時間が取れますれば早

期にその現地の調査をしていただくようにお願いをしたいと思います。そのことにつき

まして、詰めた話になりますけれどもひとつご答弁をお願いをいたしまして２回目の質

問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）   ニホンカモシカの駆除につきましては、何県かの県がや

っておられるところもございます。長野県とか茨城県のほうでは保護地域を設定されて

おりまして、県がニホンカモシカの特定獣保護管理計画を策定することで個体数の管理

を行うことができるようになっております。これにつきまして、市町村が個体数管理を

行う場合には特定獣保護管理計画に基づいた実施計画を策定することが必要になります。

この件につきましては、主管官庁でもあります文化庁も関係してきますので、保護地域

原案の地域の実情に応じた見直しとか、保護地域の早期設定を求めていかなければなら

ないというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   物部支所長、萩野泰三君。 
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○物部支所長（萩野泰三君）   坂本議員さんの別府地区のへリポートについてお答え

いたします。 

  ご指摘のありました箇所でございますが、国道より一段上がったところでございます。

別府地区につきましてはたびたび事故がありまして、最近では一度は大栃の高校のグラ

ウンドまで約２５キロぐらい搬送して、それからヘリで運んだと。また先般の交通事故

につきましては落合地区の国道から負傷者をつり上げて運んだというようなところでご

ざいまして、緊急に必要な箇所というふうには認識をしております。ただ、ご指摘をい

ただいたところにつきましては、現在のところ諸問題がございます。その問題を解決し

ないと正式なへリポートとしては認定できないという状況でございますが、緊急時にお

きしましてはそういうことも言っておられませんので、そのような、今後そういうこと

が起きましたら、緊急の自体が起きましたらそこのあたりも対応していきたいというふ

うに考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ２３番、坂本 節君。 

○２３番（坂本 節君）   ２３番、坂本です。３回目の質問をさせていただきます。 

  今までになかった、非常にニホンカモシカの駆除についてですが、前向きなご答弁を

いただきました。これは山林関係者にも大変朗報であろうと思います。ということで、

何とかできる限り早い時期に実施ができるようにお願いをしたいと思います。 

  それと、次にへリポートの件ですが、確かに別府の、先ほど私が申しました（元）営

林署の貯木場の跡ですが、すぐ着陸できるという状態ではないと思います。フェンスも

張ってありますし、周囲の多少その立ち木なんかの処理もせないかんこともありますろ

うし、地権者の関係もあろうと思いますが、できるなればひとつ、早期にそうした面の

対応策を講じていただき、まさかのときには利用できるようなことをぜひともお願いを

したいと思います。これは地区の者がこの対応をもう待っておるというように聞いてお

りますので。 

  それと、そのほかでそのへリポートの予定というのが、およそ現時点で確定できてお

るようでしたら、そのほかにも岡ノ内とか舞川、浦山のほうとか、別府と変わらんよう

な交通機関の、時間のかかる地域もありますので、そういうところでもまた予定してあ

るところがあるかどうかについてひとつお聞きをしたいと思います。 

  以上で３回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）   ３回目のご質問にお答えいたします。 

  へリポートの件で、その（元）営林署の貯木場、諸問題ちょっと、私その諸問題をち

ょっと存じておりませんですが、それはそれとして別府地区はへリポートの必要な地区

であると認識をしておりますので、この貯木場以外にも見てきたりはしております。そ

して別府地区以外でも岡ノ内ですね、小・中学校跡とかあります。久保にも学校跡があ
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ります。五王堂にもあります。ただ、見てきただけで、実際にそれに踏み込んでいった

らやっぱりいろいろ問題も出てくると思います。それともう１つ、ヘリコプターから見

て、上から見てここがいけるかどうか、そういうことも県のほうで見てもらいたいと。

そういうこともろもろ、いろいろ考え合わせまして、これから順次じわじわと進めてい

きまして、可能であるところを選定していきたいというふうに考えています。よろしく

お願いします。 

○議長（中澤愛水君）   坂本 節君の質問が終わりました。 

  お諮りをします。本日の会議はこの程度にとどめ延会したいと思います。これにご異

議はありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   異議なしと認めます。よって、本日の会議は延会することに

決定をしました。 

  本日の会議はこれで延会をします。 

  次の会議は１２月１０日午前９時から開会をします。 

  どうもお疲れでございました。 

 

 

（午後 ４時０７分 延会） 

 

 

地方自治法第１２３条第２項の規定による署名者 

 

 

          議  長 

 

 

          署名議員 

 

 

          署名議員 

 

 

 



 

 

 

 

 

平成２０年第５回 

 

 

香美市議会定例会会議録（第３号）  

 

 

 

平成２０年１２月１０日 水曜日 

 



－1－ 

平成２０年第５回香美市議会定例会会議録（第３号） 

招集年月日 平成２０年１２月３日（水曜日） 

招集の場所 香美市議会議場 

会議の日時 １２月１０日水曜日（会期第８日） 午前９時００分宣告 

出席の議員 

   １番  山 岡 義 一      １４番  島 岡 信 彦 

   ２番  矢 野 公 昭      １５番  依 光 美代子 

   ３番  山 﨑 龍太郎      １６番  黒 岩   徹 

   ４番  大 岸 眞 弓      １７番  竹 内 俊 夫 

   ５番  織 田 秀 幸      １８番  山 本 芳 男 

   ６番  比与森 光 俊      １９番  前 田 泰 祐 

   ７番  千 頭 洋 一      ２０番  大 石 綏 子 

   ８番  小 松 紀 夫      ２１番  西 山   武 

   ９番  門 脇 二三夫      ２２番  西 村  成 

  １０番  山 崎 晃 子      ２３番  坂 本   節 

  １１番  片 岡 守 春      ２４番  石 川 彰 宏 

  １２番  久 保 信       ２５番  中 澤 愛 水 

  １３番  竹 平 豊 久 

欠席の議員 

  な  し 

説明のため会議に出席した者の職氏名 

 【市長部局】 

  市 長  門  槇 夫   商 工 観 光 課 長  高 橋 千 恵 

  副  市  長  石 川 晴 雄   建 設 都 計 課 長  中 井   潤 

  収 入 役  明 石   猛   下 水 道 課 長  佐々木 寿 幸 

  庁舎建設担当参事  前 田 哲 雄   環 境 課 長  横 谷 勝 正 

  総 務 課 長  法光院 晶 一   ふれあい交流センター所長  田 中 育 夫 

  企 画 課 長  濵 田 賢 二   健康づくり推進課長  片 岡 芳 恵 

  財 政 課 長  後 藤 博 明   地 籍 調 査 課 長  田 島 基 宏 

  住宅新築資金担当参事  奥 宮 政 水   林 政 課 長  岡 本 博 臣 

  収 納 管 理 課 長  阿 部 政 敏   《香北支所》 

  防 災 対 策 課 長  吉 村 泰 典   支所長兼事務管理課長  二 宮 明 男 

  保 険 課 長  岡 本 明 弘   業 務 管 理 課 長  竹 内   敬 

  税 務 課 長  高 橋   功   《物部支所》 

  福 祉 事 務 所 長  小 松 美 公   支所長兼参事兼事務管理課長  萩 野 泰 三 

  農政課兼農業委員会事務局長  宮 地 和 彦   業 務 管 理 課 長  西 村 博 之 



－2－ 

   

 【教育委員会部局】  

  教 育 長  明 石 俊 彦   幼 保 支 援 課 長  山 崎 泰 広  

  教 育 次 長  鍵 山 仁 志   生 涯 学 習 課 長  凢 内 一 秀  

  学校教育課長兼学校給食センター  和 田   隆  

 【消防部局】  

  消 防 長  竹 村   清  

 【その他の部局】  

  水 道 課 長  久 保 和 昭 

職務のため会議に出席した者の職氏名 

  議 会 事 務 局 長  小 松 清 貴   議会事務局書記  細 木 陽 子 

市長提出議案の題目 

 な  し 

議員提出議案の題目 

 な  し 

議事日程 

平成２０年第５回香美市議会定例会議事日程 

                          （会期第８日目 日程第３号） 

平成２０年１２月１０日（水） 午前９時開会 

 日程第１ 一般質問 

                

             ① １２番 久 保 信  君 

             ② ２０番 大 石 綏 子 君 

             ③  ３番 山 﨑 龍太郎 君 

             ④  ９番 門 脇 二三夫 君 

             ⑤ １４番 島 岡 信 彦 君 

             ⑥ １８番 山 本 芳 男 君 

             ⑦  ２番 矢 野 公 昭 君 

             ⑧  ７番 千 頭 洋 一 君 

             ⑨  ４番 大 岸 眞 弓 君 

             ⑩  １番 山 岡 義 一 君 

 

会議録署名議員 

 １番、山岡義一君、２番、矢野公昭君（会期第１日目に会期を通じ指名） 



－3－ 

議事の経過 

（午前９時００分） 

○議長（中澤愛水君）   おはようございます。ただいまの出席議員は２５人です。定

足数に達していますので、これから本日の会議を開きます。 

  議事日程はお手元にお配りをしたとおりです。 

  日程第１、一般質問を行います。通告順に従いまして順次質問を許します。 

  １２番、久保信君。 

○１２番（久保信君）   １２番、久保信です。議長の許可を得ましたので、田母

神論文、医療費控除についてお伺いをいたします。 

  １２月８日、太平洋戦争開始から６７年を迎えます。田母神前幕僚長論文で、日本が

侵略国家などというのはぬれぎぬと史実を逆さまに描いています。満州事変から日中戦

争、太平洋戦争とはどういう性格の戦争だったのか、歴史を正しく認識、理解すること

が行政の上からも重要なことであります。１９３１年の満州事変から太平洋戦争の終わ

りまで１９４５年（まで）の長きにわたる戦争でありました。日本、ドイツ、イタリア

の三国同盟を結ぶに当たって、東南アジアから太平洋の全域、インド洋に至る広大な地

域を日本の勢力圏として承認を得たいという願望が見えます。これですね、細いから見

にくいと思いますがこの太平洋の地域を、日本、ドイツ、イタリアがこの三国同盟を結

んで、この地域を、この太平洋の広大な地域ですが、インドからずっとこれを日本のも

のにしようというたくらみがあったわけです。「１９５６年の講和会議で日本の戦争の

おかげで独立を果たしたと感謝を述べた国があったか。」と問われて、日本政府はこう

答弁しました。「そのような国はなかった。」これは１９８８年５月、参議院外務委員

会の質疑であります。田母神俊雄前幕僚長論文問題は、日本の内政にふだん関心の薄い

国でも有力紙が大きく取り上げるなど注目を集めております。このようなケースが米国

で起きたとしても更迭に値するという、重大さを指摘をしております。田母神氏を直ち

に更迭した麻生太郎政権の判断は当然との認識を示しています。いつか来た道、歩き始

めた、重要度をましたという、今、自信過剰という題で夏目晴雄元防衛事務次官は、高

知新聞で次のように述べております。これは見たことがあると思いますが、こういう論

文ですね。高知新聞、１１月のなんです。短いですから読んでみますが、これ元防衛事

務次官の論文というか、「いつか来た道、歩き始めた。」という内容のものです。「軍

隊は限りなく自己増殖をするおそれがある存在、抑制する力が常に働いていなければな

らない。そういう意味で旧軍が独走した反省からつくったのが文民統制だ。ここ１０年

ほど制服組の動きがおかしいが、台頭が著しいなと思っていたが、それを象徴するよう

に田母神俊雄前幕僚長の論文が問題になった。背景には日米軍事の日米同盟が一層緊密

化して、自衛隊のステータスが高まり、災害活動や災害派遣から国民に支持されるよう

になってきたことで、制服組が思い上がりとも思える自信過剰になってきたことがあ

る。」と。「制服（組）を容易に政治に直結させてはならない、（そこ）まではいかな
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いと期待しているが、今、いつか来た道を歩き出したのではないかという不安をぬぐえ

ない。」と、こういう、これ一部紹介しましたが、こういうことを高知新聞に、１１月

の新聞に載っておったところであります。まず、このまさに重要で、この、以上で述べ

たとおりであります。まず第一に田母神前幕僚長論文の趣旨は、大きく言って６つに分

かれておると思います。そのうち３つだけ紹介をさせていただきたいと思います。１つ

目は、我が国が侵略国家などというのはまさにぬれぎぬだ。２つ目には、戦後６３年を

経ても日本人を惑わせ、集団的自衛権も行使できない、攻撃的兵器も禁止されている。

このマインドコントロールから解放されない限り、我が国のみずからの力で守る体制が

いつになっても完成されない。３つ目が、侵略と言われるような行為が行われるところ

に人が集まるわけがない。満州国はわずか１５年の間に日本によって活力ある工業国に

生まれ変わった。この田母神論文についての見解をお聞かせください。 

  ２番目に、憲法問題であります。 

  日本の憲法は、前文で政府の行為によって再び戦争の惨禍が起こることのないように

することを決意し、平和と民主主義の政治を誓っていますが、過去の侵略戦争の反省を

抜きにしてアジア諸国との友好はあり得ないということを日本国民として肝に銘ずる必

要があると思います。３０年たったから、５０年たったからといって忘れ去ってよい問

題ではありません。そこでお聞きをしますが、田母神論文のようなことが起きる現状が

政治の潮流としてあらわれて危険な状況にあります。歯どめになっている憲法第９条は

変えるべきではないと思いますが、見解をお聞きをいたします。 

  次に、３番目であります。中国や韓国などのアジアから日本警戒論が出ているという

点であります。 

  インタビューで田母神氏は、北朝鮮が核兵器を持ちたがる理由で、一発でも米国に届

く核ミサイルを持てば武力制圧が絶対にできなくなると指摘。その上で核兵器を持つこ

とが日本で論議されることがなかったわけであります。核を持つ意思を示すだけで核兵

器抑止力はぐんと向上すると強調しているわけであります。１９１０年８月、韓国を併

合して植民地にしてしまいました。韓国を併合した後、日本の多数の会社が進出し、土

地会社は朝鮮人の土地を奪ってしまいました。そのため、土地を失ってやむなく日本や

満州へ流れていく農民が多く出ました。後に朝鮮学校では日本語や日本の歴史が教えら

れました。１９３７年の日中全面戦争での出先への事件が解決したのに、東京の政府と

軍の上部が決定した戦争であったことは政府資料でもわかっております。以上のことか

らお聞きをします。 

  田母神氏の言うような論調でいけば、日本警戒論が出てくるのは当然ではないでしょ

うか。 

  次に、４番目といたしまして、防衛省が田母神氏を懲戒手続きをする必要がないとい

うことであります。 

  なぜ政府見解に違反した田母神前幕僚長を懲戒処分にしなかったのでしょうか。自衛
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隊法第４６条では、隊員たるにふさわしくない行為にあった場合に懲戒処分にすること

にしております。こういう法があるわけであります。マスメディアなどでは「更迭」と

いう言葉を使っておりますけれども、国会の証人喚問を通して明かになっているのは円

満退職だったのであります。田母神前幕僚長自身、「生活が苦しいので退職金は使いま

す。」と国会で居直っております。田母神前幕僚長が今年４月１７日の名古屋高等裁判

所のイラクへの自衛隊派遣は違憲という判決に対し、「そんなの関係ねえ。」と言って

いるわけであります。言った人物であることはしっかりと思い出しておく必要があろう

かと思います。田母神氏の懲戒手続きは必要でないとした防衛省は、田母神論文を半ば

肯定していると受けとめられても仕方がないと思いますが、見解をお聞きをいたします。 

  次に２番目の、これは特定健診、特定保健指導という保健制度が開始され、今年の税

制改正により一定の要件に該当すれば医療費控除が認められるようになりました。次の

点を問います。 

  医療費控除が認められるには一定の要件があるとのことです。この基準とは具体的に

どのようなものでしょうか。これは資料をもらっておりますが、大体これ、非常にわか

りやすい資料でありますが、どうもありがとうございます。大体これでわかりますけれ

ども、特にこの血圧の場合には、何と言いますかこの収縮期と拡張期の差がありますね。

この場合にその、病院へ行った場合に、はかったときに、実際そのときのこれは状態な

のか。それとも２０や３０の高さ、低さがありますね。この場合にちょっとわからない

わけでありますが、これはどういうふうに、この点はどういうふうになっておるんでし

ょうか、この点をお伺いをいたします。 

  次に、受診率向上のための税控除があることを窓口や広報で周知したらどうでしょう

か。 

  以上で、１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   おはようございます。久保信議員から田母神前航空幕僚長

の論文問題について、るるご質問がございました。論文につきましては、私全文を読ん

だわけではございません。また、残念ながらその論文につきましては、新聞報道の内容

しか把握をいたしておりません。これに対しまして防衛大臣であれば立派なお答えがで

きたと思いますが、防衛大臣でもございませんので本当にお恥ずかしい、的確なお答え

ができないというふうに思います。せっかくのご質問でございますので私なりに解釈を

いたしておることを述べさせていただきまして、お答えにかえさせていただきたいとい

うふうに思います。今回の論文につきましてはいろいろ物議をかもし、また新聞報道等

でいろいろ論評もされておりますが、そうしたことを聞き、また見た中で、やはり田母

神さん、現職自衛隊としての最高指導者として政府の見解と異なった考えを論文化をし

て、それを発表したということについては問題があるのではないかというふうにも考え

ます。 



－6－ 

  また、２番目の憲法第９条を変えるべきではないと考えるが見解をということでござ

いますが、このことは何度か議会からもご質問があったわけであります。私自身の思い

としましては、先の大戦におきまして結果として他国に対する侵略行為と見なされるこ

とや、また戦争により国家、国民の多くが尊い犠牲を払った反省として、二度とありよ

うな悲惨な戦争を繰り返さないという誓いを立てて憲法第９条が制定されたものである

というふうに認識をいたしております。憲法第９条は、これまで我が国のみならず世界

の平和の推持、発展に大きく貢献をしてきたというふうに認識しており、これをやはり

しっかりと守っていくべきであるというふうに私自身は考えております。 

  また、３番目のこの論文により中国や韓国などアジア諸国から日本警戒論が出ておる

がということにつきましては、現職自衛隊の最高指導者の言論は近隣諸国に対する影響

は少なくないとも考えられます。しかし、今日まで培ってきた近隣諸国との強い友好関

係が１人の言論によって崩壊するようなものではないというふうに思っております。し

かし、今回の論文によってそのようなことが懸念をされるとすれば、今後、特に中国、

韓国などを初め関係近隣諸国との関係改善には十分な配慮をもって対応すべきであると

いうふうに思います。 

  また、田母神氏の懲戒手続きは必要なしとしたことは論文を肯定したと受けとめるが

どのように受けとめておるかということですが、自衛隊に入隊するときに宣誓書に署名

をしなければならないわけでございまして、宣誓書には「私は我が国の平和と独立を守

る自衛隊の使命を自覚し、日本国憲法及び法令を遵守し、一致団結、厳正な規律を保持

し」云々とあり、「政治活動に関与せず、身をもって責務の完遂に努め、もって国民の

負託にこたえることを誓います。」というふうに宣誓書にはあるわけであります。規律

違反に対する罰則は他の公務員よりも重いというふうにもなっておりますが、今回更迭

をされ定年退職扱いということになったわけでありますが、懲戒手続きをも考えたよう

でございますが、退職時期と懲戒の手続きに時間を要するということで更迭、定年退職

扱いになったということであろうと思います。そうしたことで懲戒にはならなかったと

いうことでございますが、しかし、そうしたことにあっても決してこの論文を政府が肯

定をしているものとは、決して受け取らないというふうに私自身は思っております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）   久保議員の医療費控除についてお答えをさせていただき

ます。 

  まず、税の医療費控除についての基準ですが、特定健診のための費用、自己負担額は

医療費に基本的には該当しませんが、特定保健指導の積極的支援を受けた方で日本高血

圧学会、これは血圧測定の基準です。日本動脈硬化学会、血中脂質検査の基準です。ま

たは日本糖尿病学会、血糖検査の基準ですが、これらの判断基準を満たすものというよ

うにされておりまして、お配りをしました、具体的にはお配りをしました別表のアから
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キのいずれかを満たした方の香美市特定健診の個人負担金額１,０００円が対象になる

ということです。もう一度簡単に言いますと、まず特定健診を受けて積極的支援の該当

になった方で、受けん人もおりますので、それで積極的支援を受けた方で、それでお配

りをしましたアからキのどれかに該当をした人が元へ戻って特定健診の自己負担額１,

０００円が医療費控除の対象になるということです。また、この方が特定保健指導を受

けた場合の当該指導料、自己負担額ですが、これは医療費控除の対象となる医療費に該

当しますが、香美市においてはすべて直営で健康づくり推進課の保健師などが実施して

おりますので、個人負担は徴収することはしておりませんので、特定保健指導の自己負

担は発生しておりませんので該当しません。 

  それから次に、窓口や広報での周知についてですが、所得税の医療費控除があるから

といってこの特定健診を受診する方が大幅に増加するというようには考えられませんし、

積極的支援に該当し終了しなければ健診の自己負担金額分の１,０００円が医療費控除

に該当しないということですので、結果的に該当者があらわれたときに医療費控除の対

象になることを告げることで十分だと考えておりますが、医療費控除の対象になるとい

うことも機会を見て通知したいと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   税務課長、高橋 功君。 

○税務課長（高橋 功君）   おはようございます。久保信議員の医療費控除につい

てのご質問にお答えをいたします。 

  先ほど保険課長から説明がありましたように、今回の医療費控除つきましては特定健

康診査の領収証１,０００円と、それと特定保健指導の領収証、これはゼロ円になりま

すけれども、その２つを持って医療費控除の申請をしていただくということになります。

医療費控除につきましては、前年中に支払った医療費、それから保険等で補てんされる

医療費、つまり高額医療費等を引いたものが、所得２００万円以上であれば１０万円以

上のものが対象額になります。２００万円以下であれば総所得金額の５％が限度額、そ

れ以上のものが所得控除の対象になります。いろんな医療費といってもさまざまな医療

費がございます。それにつきましては、こういった医療費控除の対象になるということ

はチラシで所得控除全般についての周知をするとともに、納税相談時にいろんな領収証

を持ってまいります。ほんで、そのうちからさび分ける必要がありますので、この分は

対象になる、この分は対象にならんというようなさび分けをしまして、最終的に医療費

控除の対象額を算出するということにしております。この一番最初の分ですので、納税

相談時には皆、申告者の方のいろんな話を聞いて対応したいというふうに考えておりま

す。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １２番、久保信君。 

○１２番（久保信君）   １２番。 
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  田母神論文の一連の市長の答弁を聞いたわけでありますが、市長の非常に高い見識を

示されたと思います。その政治姿勢を保ち続けてほしいと思うわけであります。 

  憲法問題については、私ももう少しこの質問をしたいと思います。 

  世界平和を守るためには何よりもこの軍事が必要であるという考え方ですね。それに

対するこの考え方の対立があるわけです。前者の考え方は古くからある伝統的な考え方

であります。これは戦争を肯定する考え方だと思います、考え方であります。日本に戦

争に次ぐ、日本はこの戦争に次ぐこの時代でありました。ついに、１９３１年から始ま

った１５年戦争で幕をこの太平洋戦争が閉じたわけであります。ようやく戦争はしては

いけないという新しい考え方が出てまいります。第一次世界大戦のころからであります

が、国際連盟という、世界平和のための国際組織としてできました。財界、日本、ドイ

ツ、侵略戦争をするためにこの連盟から脱退をしたわけであります、第一次世界大戦後

でありますが。第二次世界大戦のこの末期に国連憲章を採択をしました。それで正義と

いう目標を掲げて、戦争をしない（する）という従来の古い考え方は一層するという、

この宣言をしたわけであります。市長は何回もこの平和の問題については質問をされた

というように聞きましたけれども、ぜひ職員の皆さんに、集まりのあるときにぜひとも

こういうことを、ぜひ、この放送なりあるんじゃ、集まるよう注意して、ぜひともこの

言っていただきたいと、市長の考えを思いますがいかがでしょうか。 

  これで２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   ２回目の久保議員のご質問にお答えをいたします。 

  人それぞれ思想、信条があるわけでございますので、私が職員に向かって私の思いを

伝えるということにつきましては、いささか疑問を感じます。私はそういうことはする

つもりはございません。私の考えは、私が先ほど述べさせていただきましたとおりでご

ざいますので、それを人に押しつけたり、また人に考えを、教育とすると言うたらおっ

こうですが、そういう話をするつもりもございません。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   久保信君の質問が終わりました。 

  次に、２０番、大石綏子君。 

○２０番（大石綏子君）   おはようございます。２０番、大石綏子でございます。通

告に従いまして一般質問をさせていただきます。 

  ２点ありますが、まず１点目は、未婚化、晩婚化対策につきましてでございます。 

  香美市で９月１３日から１４日、１泊２日の日程で、実行委員会の主催によります

「男女出会いツアーｉｎ香美市」が開催されました。この事業に関しましてお伺いいた

します。 

  この事業の過程と現在の状況、また今後についてでございますが、例えば、参加者の

人数としまして２５歳から４５歳の男女１５人の募集でしたが、参加者は何人でしたで
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しょうか。その後の追跡はいかがでしょうか。おつき合いにつながったカップルはいら

っしゃるのでしょうか。そして予算面ですが、県の事業には高知出会いのきっかけ応援

事業がありますが、この導入ではないとのことですが、いきさつはどういうことでしょ

うか。また、今後この出会い事業の継続はいかがいたしますか。なかなか思うようにな

らない昨今の事情がありますが、この事業を通しまして感想や感触もお聞かせいただき

たいと思います。 

  次に、定住対策でございます。 

  Ｕ・Ｊ・Ｉターン者の受け入れ対策としまして、香北町吉野に拠点住宅が用意されま

した。このことは大きな前進だと思います。しかし、今後につきましてはさまざまな問

題が生じると思いますので、私の気づいている範囲でお聞きしたいと思います。 

  １つ目に、「香美市に定住しませんか。」というピーアールを、情報発信をどのよう

に行いますか。 

  ２つ目、空き家情報など、どこに空き家があるのか、だれがどうしたいのかなどなど

調査も必要です。誰にお願いするのか、供給側の情報はどのように行うのでしょうか。

あわせて、そういった小さな窓口が必要だと思いますが、そのまた取りまとめの大きな

窓口、そしてそのための職員の配置等、実際提供側で動いていただける方をどのように

お考えでしょうか。 

  ３つ目に、空き家のみならず土地の売買等の話が生じるかもしれません。その対応と

しまして不動産業者、ほか連携をどのようにお考えでしょうか。 

  ４つ目としまして、空き家が見つかった場合、修繕が必要、また住みやすいようにな

どなど問題が出てきた場合、住宅整備補助や定住給付金など経済的支援について何らか

のお考えをお持ちでしょうか。また経済的支援以外の支援があればお聞かせください。 

  ５つ目として、空き家や土地の提供先につきまして、香美市全域とされるのか、ある

いは地域を限定されるのか、どのようにお考えでしょうか。 

  ６つ目、空き家があるけれどなかなか貸してくださらない、また持ち主が県外に住ん

でいらっしゃるなど、家にはさまざまな事情があると思います。このような場合、人口

減を何とか食いとめ、人口増を図りたい、活性化につなげたいという施策の取り組みを、

政策の取り組みを理解していただくことも大きな問題点の１つとも言えます。地域の

方々が前向きにこの施策に理解をいただけますよう、住民の方々の意識改革が必要だと

思いますがいかがでしょうか。 

  ７つ目に、田舎暮らしには小農業を望まれる方がいらっしゃるかもしれません。また、

現在でも「貸し農園ではなく自分の農園が欲しい。」という方の声も聞いたりします。

そこで、現在農地の売買は農地法で４反、物部町は３反と聞いています。となっていま

すが、４反以下でも売買ができるように検討といいますか、研究はできないものでしょ

うか。 

  以上、１回目の質問をさせていただきました。 
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○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   皆さん、おはようございます。大石綏子議員から２つに

わたってご質問をいただいておりますので、それぞれ順次お答えをいたします。 

  まず、最初の晩婚化、未婚化についての、男女出会いツアーについてというご質問の

件ですけれども、この事業につきましては平成２０年、今年９月１３日から１４日の２

日間にわたって、香美市商工会青年部を中心といたします香美市出会い隊実行委員会の

主催により「男女出会いツアーｉｎ香美市」が開催をされたそうでございます。この事

業につきましては、香美市内外に住む独身女性の方に香美市の魅力を紹介するとともに、

香美市地域に住む独身男性との出会いの場をつくりまして、参加者同士の親睦を通して

カップル成立まで出会いの場を提供し、最終的には市内への定住促進あるいは地域の活

性化を目的として実施をされたところでございます。参加者につきましては、男性が１

５名、女性が１４名となっておったようでございます。参加者共同でのかかしコンテス

ト用のかかしの作成等ユニークなメニューもあり、参加者からは「いい経験ができ

た。」、「楽しい時間が過ごせた。」、あるいは「継続して開催してほしい。」等の声

があったとのことでございます。最終的にカップルとして６組が誕生いたしましたが、

その後の経過として現在４組の方がおつき合いをされておるというような情報を得てお

ります。予算面についてですけれども、収入では香美市地域づくり振興助成事業から５

０万円を助成いたしまして、高知中央広域ふるさと市町村圏広域活性事業費補助金から

５０万円をいただき、それから参加者負担金その他合わせまして総額約１２０万円程度

の予算規模で実施をされております。支出としましては、ポスター、チラシ等の作成、

宿泊費、保険料、記念品などが主なものとなっております。今回の出会いツアーの開催

に当たりましては、商工会青年部の方を中心とした実行委員会がスタッフになりまして、

この方々の努力によって開催をされましたが、事前準備とか当日の業務も激務となるこ

とから、協力体制の構築、経費面の再検討を含めて今後の継続についての協議がなされ

ると聞いております。近隣の市町村でもこうした取り組みがなされておりますが、こう

いったことで晩婚化、未婚化に歯どめをかけて、若者の定住促進を図る上で一定の成果

が期待できる事業であると思っております。今後の継続につきましては、市としてどの

ように側面から支援をしていけるのか。ほかの補助事業、これは先ほど議員からも出ま

した。考えられますのは、来年あるかどうかはちょっとわかりませんけれども県の出会

いのきっかけ応援事業、こういった補助事業などの活用等も含めて検討してまいりたい

と考えております。ご質問の中にもございましたように、今回その県の制度を使わなか

ったいきさつですけれども、なかなか県の出会いのきっかけ応援事業につきましては、

いろいろな制約といいますかちょっとハードルが高い部分がございまして、初めて取り

組むについてはなかなか大変だということもあり、片側に市の助成事業があるので、初

めてのことでもありますからそちらからまずやってみようかということで今回この市の

制度を使って事業を実施したという経過がございます。 
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  次に、定住対策についてですけれども、Ｕ・Ｊ・Ｉターンの方々の受け入れ対策につ

きましては、先の９月議会での補正予算に関するご質問に対してお答えもしてきたとこ

ろでございますけれども県の移住促進事業、今回補正予算絡みで言いますと事業費ベー

ス３３万４,０００円、補助金としましては県の補助１６万６,０００円、これは補助率

２分の１以内ということになっておるところでこういう数字になってきております。こ

ういったその促進事業について申請をしておりましたけれども、去る１１月１２日付で

交付決定通知がございました。今後の吉野官舎の賃貸借と使用に関する細部に係る協議、

調整作業を行うための資料調整を進めておるところでございます。この官舎につきまし

ては、以前は工科大の留学生、世帯者用の住宅として活用した経過もございますけれど

も、なかなか位置の問題等含めて、留学生の方は車を持っていないということもあって、

使い勝手が悪いということもあって、１年弱でしたか、お使いいただいてあと利用がな

いこともございますので、ちょっと利用のあり方について検討してみようということで、

香美市としては今回こういった移住促進事業に乗せて利用していこうという発想のもと

で申請をしてきたところでございます。とりあえず今回は１部屋分の整備を行うという

ことで作業を進めておりますけれども、今後希望者がふえてくるようでございますと、

官舎そのものはこれまでの工科大の使い方のお話としても、最大８室まで利用可能とい

うことでございますので、こういったことを前提に状況を見ながら努力してまいりたい

というふうに考えております。 

  そこで、お尋ねの個々それぞれについてお答えをさせていただきますけけども、最後

７番目につきましては農政課長からのお答えとなりますので、あらかじめご了承くださ

い。 

  まず、１番目のピーアールや情報発信をどのように行うかという点でございますけれ

ども、この事業の本来的な目的、趣旨として、市外からの移住者に着目した定住促進事

業でございます。本市としましては、今回の対象者への情報の受発信ツールとしてはイ

ンターネットの利用しかございません。なお、県のホームページであるとか利用可能な

ホームページからのリンクが可能となるよう働きかけをしなきゃならないというふうに

は考えております。 

  次に、２番目の空き家情報の仕入れはだれに頼むかということにつきましては、手法

の１つして（京都府）綾部市のように地域や近在に在住する職員からの情報提供、ある

いはその自治会長、またその関係諸団体の方々で地域情報に通じている方々などが考え

られると思います。特にその地域にお住まいの議会議員の皆様には、そうした情報提供

はもとより地域との橋渡しとか調整役として大きなものを担っていただけるものと期待

をしておりますので、どうかよろしくお願いをいたしたいと思います。 

  また、窓口対策職員配置につきましては、移住希望者に意向によっては、内部的には、

例えば農政課とか林政課とか、あるいは商工観光課といったさまざまな関係課との連携、

あるいは調整作業が想定をされますし、また対外的にも窓口の一本化をしていくことが
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当然求められますので、窓口機能としましては当面は企画課のまちづくり推進係が受け

持つこととしております。ただ、担当職員はたくさんの業務を持っておりますことから、

なかなかこのことに専属的にかかわるというようなことができないことでありますけれ

ども、本来人のその人生とか財産にかかわるようなことを片手間に対応するのはいかが

なものかという思いは持っておりますけれども、問い合わせがあっている現実には可能

な限り向き合うことが必要であるということから、一歩踏み出すことにいたしました。

経過を見ながら進むしかないということでありますが、ご指導よろしくお願いをいたし

たいと思います。 

  次に、３番目の不動産業者と他との連携につきましては、こういった不動産にかかわ

ることについては私どもは全くのずぶの素人でございますから、可能な限り専門的な立

場からの協力を仰ぎたいということで、過去にこの官舎の貸借及び管理について工科大

へ又貸しをしたことがありますが、今回は宅建協会に限定をしまして、従前と同様の扱

いを想定し、（宅建協会）香美市支部に協力依頼を行ったところでございます。１月の

会議で検討していただけるということになっております。宅建協会自身は公益法人です

から、利益を売るような事業はできないのかなということも想定されますので、加盟を

される業者の方と、実際上の手続き等についてはそちらの方とかかわりを持てるという

ことも想定をしています。そういう、その会議の結果によって若干その後の運びが違っ

てくるということも考えられますけれども、それとともに官舎の周辺地域はもとより、

この官舎を拠点として体験居住をしながら移住希望者が定住可能なところを探索をする

ことになりますので、当面は自治会長さん等との連携も必須だろうというふうに考えて

おりますことから、今後、順次開催をされます自治会長会等で協力のお願いをしていか

なければならないというふうに考えております。 

  次に、５番目の質問ですけれども、あくまで体験居住の拠点という位置づけですので

市内全域を探索範囲と考えており、地域を限定してという考え方は持っておりません。 

  ４番目の、住宅整備補助、定住給付金と経済的支援については、（京都府）綾部市で

もお聞きしたような国交省の事業などを含め制度的なものについて、これに伴います市

の負担の有無についても研究をする必要があるかと思いますけれども、現段階での判断

としては市独自の経済支援まではなかなか困難ではなかろうかというふうに考えており

ます。経済的支援以外の支援といたしましては、行政として可能な範囲での積極的な支

援は行うべきであるというふうには考えております。 

  最後に、６番目の空き家提供に対する住民の意識改革が必要ではないかとのご意見で

すけれども、全国的に見ましても急激な環境変化からもたらされるものとして元の住民

とその移住者との間でのトラブルがあることも事実でございますし、そうしたことの中

からその空き家はあれども貸し家はないという事情が一般的にあるわけで、それでなく

てもなかなかその人間心理として不安感と警戒心を持つことはやむを得ないということ

だというふうに考えます。そのためにも本市といたしましては、たまたまこうした好物
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件があったということもありますけれども、一定の間合いを持ちながら相互に理解を深

めることができるようにということで今回の手法を用いることとしたものです。こうし

た取り組みが意識改革につながれば、それはそれで結構だということではありますが、

むしろ意識させないような手法を考えることも１つの手法ではないだろうかというふう

に考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長（宮地和彦君）   改めまして、おはようございます。大石議員の定住対策、

７点目の農地法についてお答えをいたします。 

  質問のとおり、社会情勢も非常に変化をしておる中で、田舎暮らしを希望する方、そ

して地域の、過疎化の進む地域にとっては、大勢は合致した時代と思います。その中で、

この指摘の農地取得、貸借でなく売買についての質問にお答えをいたします。先の質問

でも耕作放棄地、また農地の利用について述べましたが、現行の法律遵守の中で農地法

による土地利用の制約がございます。農地法の制定も古く、農業情勢また時代の背景か

らも規制緩和の見直しの動きもあることも承知しております。香美市においては、合併

前の権利移動下限面積を協議し、現行どおり３０アール、４０アールと決定しました。

農地法では、生産基盤として耕作者の地位の安定と生産力の増進を図ることを目的とし

て定めており、地域の実情だけで、下限面積に満たない零細農業では趣味や自立できな

い土地利用となり、混乱を来すことも危惧されます。また、権利取得に係る根拠法令に

は農業経営基盤強化促進法、また特定農地貸付法などの制約もあり、市独自の判断には

ゆだねられていません。しかしながら、地域の新たな就農意識、また実情を見たとき、

下限面積の検討、研究については、農業委員会や関係機関との協議の中で研究をしてみ

ます。研究をするということでお答えをさせていただきますので、変えれるか変えれな

いということについては、また法の制約等もございますのでご了承願いたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ２０番、大石綏子君。 

○２０番（大石綏子君）   はい。２０番、大石です。２回目の質問をさせていただき

ます。 

  まず、１点目の未婚化、晩婚化ですが、私は思った以上に、カップルが４組というこ

とをお聞きしまして、ああやっぱりやってよかったんじゃないかなと、そういうふうに

思いました。大変なこともお聞きしましたので、ぜひその商工会青年部の方、今回の主

催が大変であればまた新たなその組織を見つけていただけるよう努力をお願いしたいと

思います。ともかく結婚して家族をつくることがまずは第一だと思いますので。 

  ２点目に定住対策ですが、まずは一歩を踏み出したということで一挙には、これも一

部屋からのことですのでどうなるかわかりませんが、問題は２番目の空き家情報とか、

いろんな地域で情報を調査、収集という、そういった連携ですよね。それが、お話では
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その自治会長、それからもちろん議員も先立ってやらせてもらわなければならないこと

です。また、その農政課、商工会、職員さんもそういう意識を持ってということで、単

にお願いするっていうんじゃなくて、そこに１つの組織なり何なりをつくらないと、な

かなか人任せのようになるんではないかと、そういうふうに思いますが。（京都府）綾

部市とかはやはり市長みずから入り、何人かのそういった方と連携を取り、という組織

がありましたよね。そういう組織がこれから必要じゃなかろうかと思います。どうでし

ょうか、来年はこれからまずお願いしてみて、それからそういう組織を立ち上げるのか、

最初から組織を立ち上げたほうがいいのか、というふうに、私はお聞きしましてそう思

いました。それと、地域をやっぱり知っている方じゃないとそれは難しいことですので、

物部町なら物部町からの出身の職員さん、香北町の出身、それから新改とかあちらの、

土佐山田町ではこうこう、地区、地区の職員さんなどが、何人かピックアップしてお願

いして、そういう方を選んでいってというふうな、これも組織的にこう動いて、意識、

その情報の交換ということをやらなければできないことだろうと思います。まずは一歩

踏み出してやってみて、片手間なことでいいのかな。やっぱりそういった、思い切って

そこまでのやってみようという気持ちで組織化のようなものが必要ではないでしょうか。 

  それから、そういう方がまず来られたとしまして、来られた方がそれぞれ車をお持ち

とか、車で来られるかどうかわかりません。それに、だれがどのような対応をするのか、

そういった即対応しなければならないということが出てくるかと思います。過去にはや

っぱり、今定住してくださっている方のことを言いますと、職員の方が非常に熱心で、

やっぱりそこにはそのお世話した、する側、される側の信頼関係が生まれたからそこに

定住ということになったと思います。いろんな方がまた来られますので、貯金はない、

しかし無農薬栽培で農業をやってみたいとか、どこまで個人的なことを聞き出せるかは、

見抜けるかは別問題としまして、本当にいろんな人が来まして、その方たちにまた悪い

言い方では振り回される。そういったことも考えておかなければなりませんし、問題は、

まずはそこの２番目のここだろうと思いますが、もう少しそういった連携できる組織を

つくったらどうかと思いますが、いかがでしょうか。 

  農政課長さん、きのうの農地に関しまして私も高知新聞の報道を見ましたが、きのう

のお話ではまた４反、３反ということはマクロ的な見方ですが、私はミクロ的な見方で、

少しの農地でも必要とする人がいるならばということには、研究をしてくださるという

ことですのでそれはそれでありがたいとは思いますが、研究と言いますと全国的にそう

いったところがあるのかないのか、あるように私は聞いております。そして特区とか特

例とか、何かそういった方法というものを聞いたことがありますけれども、いかがでし

ょうか。お聞きになったことはございますでしょうか。 

  よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   大石議員の２回目のご質問にお答えをいたします。 
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  まず、その未婚化、晩婚化対策の件ですけども、この６組あるいは現在進行中の４組、

この数が多いか少ないかというのは受けとめ方の問題だろうと思いますけれども、一般

的にお聞きするところでは、かなりまとまった数としてはよく出ている数値じゃないだ

ろうかというふうに私も受けとめをしております。そういう意味ではお世話役をされた

方々の大変な努力があったんだろうということは、高く評価をしておかなければならな

いというふうに思います。こういった評価に基づいて今後どうするかということになる

んですけれども、なかなか商工会青年部の方のお話を聞きますと大変やったということ

ですけれども、だから次はないという話には私はしてはならんだろうと思っております

し、とかくこういったその事業を行政がわきから旗を振ったり、あるいは行政が主にな

ってやったりとかいうようなことをすると、あんまりいい成功例を聞きません。やっぱ

りそういう熱い思いを持った熱意のある方々が中心になってやっていただくことが、こ

の部分では成功につながるというのが非常に大きい要素を持っておるんじゃないかとい

うふうに考えますと、やっぱりそういったところにぜひお願いをしたいし、できる限り

の私どもも支援をしていかないかんだろうというふうに考えております。このもし商工

会青年部がしなければ新たな組織をということですけども、現段階では、そういう意味

ではやっぱり引き続いてやっていただきたいという思いがありますので、ちょっと役目

を振ることは今は考えておりません。また来年度も引き続いてやっていただけるような

働きかけを、むしろ私どもはしなければならないんではないかというふうに考えており

ますので、その点ひとつよろしくお願いいたしたいと思います。 

  次に、この定住対策の部分で空き家等の情報の取得方法に係るお話ですけれども、確

かに空き家含めてそういった不動産情報をしっかりリスト化をせないかんというのがあ

るだろうとは思いますけれども、自治体名は伏せますけれども、市の持っておる行政情

報からそういうリストをつくっておるところもあるようですけれども、これは私はその

個人情報の扱いとしていかがなものかという思いがありますので、やっぱりご本人ある

いはご本人に接触できる方からの了解を得た上での情報としていただけるものをリスト

化していくべきだろうというふうに考えております。だとすれば、議員がおっしゃるよ

うにしっかりした組織が、その組織をつくってそういう対応をすべきじゃないかという、

そのとおりだというふうに思いますけれども、思いますし、一方さっき私が発言をしま

した中では、とりあえず一歩踏み出したという話をさせてもらいましたけれども、あれ

もこれも整えてやらんとできんということを考えると、なかなか今のうちの体制の中で

は一歩踏み出せんという状況もあるということは、先ほどるる説明をさせていただきま

したので一定ご理解をいただきたいと思います。組織づくりをしなければならんという

自覚も認識もありますけれども、今なかなかすぐそういうことにはならん。とりあえず

出てくる情報を積み重ねたリスト化をしていかざるを得んだろうというふうに思ってお

ります。これは宅建協会にお願いする分と、一方で香美市のＮＰＯもございますので、

ひょっとしたらお手伝いいただけんだろうかというお話もしかけてはおります。これは
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「一日話を聞きに行かあよ。」というお返事をいただいておる段階でして、そういった

庁内的な組織もさることながら、外との連携についてしっかりつながりをつけていくよ

うなことも一方では努力をしていきたいと思っておりますのでよろしくお願いいたしま

す。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長（宮地和彦君）   大石議員の２回目のご質問にお答えをさせていただきま

す。 

  きょうの新聞でも、国の動向から県も耕作放棄地に対しては対策をしていくという動

きもあります。またその動向を踏まえて、そういう動きも見ていきたいと思います。特

区のことについてご質問でございましたが、特区自体はもとに法がございます。特区の、

今まで私も答弁で答えてきた中で「特区」の言葉を使いましたけど、それはその地域で

耕作放棄地が点在じゃなく連たんしたときに、香美市長の権限で特区制度を設けて、そ

の地域へ活用策を入れると。そのときには企業が参入したりとか、異業種が入ってきや

すい区域をつくるという部分でございます。この一個人が農地を所有して小面積で、下

限面積で取得するということはまだ農地法の中の制約の部分でございますので、それだ

けの特区は、多分私も日本国じゅう探してあるかないかという判断のもとには、法令遵

守の部分では抵触する部分があろうと思います。ただ、前に視察にも行った地域がござ

いましたわね。耕作放棄地の活用策を、やはり市民農園的な形で活用して、そこで農業

を覚えてくださった方に地域へ定住策で入ってもらうという仕組みは全国的にはやられ

ておるんじゃないろうかと思っております。２回目のその特区の部分については研究の

部分で進めたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   大石綏子君の質問が終わりました。 

  次に、３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番、山﨑龍太郎でございます。通告に従い、順次質問を

いたします。よろしくお願いします。 

  まず、原材料価格高騰対応緊急保証制度等についてお尋ねします。 

  政府は、年末にかけて事業に行き詰る中小企業が増加する懸念が強まっているため、

セーフティネットを強化しました。１０月３０日に決定した追加経済対策では、資金繰

り支援のための信用保証額と政府系金融機関からの融資枠を総額３０兆円規模に拡大す

ることにしたわけです。１０月末にスタートした緊急保証制度は、中小企業が金融機関

から融資を受ける際、一般の保証額とは別枠で２億８,０００万円まで信用保証協会の

保証を受けることができる。また、全国の中小企業の約３分の２の業種をカバーする６

１８業種を対象とするとなっております。さて、このセーフティネット５号ですが、対

象業者は最近３カ月の平均売上が前年同期比マイナス３％以上の中小業者、また利益率

がマイナス３％以上の方、製造原価のうち２０％以上を占める原油等の仕入れ価格が減
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少しているにもかかわらず、製品等価格に転嫁できていない中小業者、このいずれかを

満たしておれば該当するわけで、年末を控え利用される業者も多いと考えるところであ

ります。昨年、協会保証８０％、銀行保証２０％と責任共有制度の導入にて、従来の１

００%保証が解約され、昨今金融機関の貸し渋り、貸しはがし等も耳にするわけであり

ます。来年３月までの本制度は新規融資、借りかえ等も、また借り入れの一本化も含め

資金繰りに苦しむ、特に中小零細企業には喜ばれるものであると考えるところです。金

融不安、円高の影響もあって消費はますます冷え込み、仕事が激減する中、私は本制度

を多くの中小業者が利用できるようにするためには、行政の果たすべき役割は大きいと

考えます。運転資金がないから倒産などということにならないよう、商工行政として果

たすべき役割についてお尋ねいたします。 

  まず１点目に、セーフティネット５号の市内業者への周知はどのように考えているの

か、お尋ねします。 

  ２点目に、認定申請書イからハは市長が認定する運びになっておりますが、現在の申

請及び認定状況について。 

  ３点目に、高知市はいち早く同制度の保証料率０.３％のうち０.１％を補給し事業者

の負担軽減を図りましたが、本市ではそのような点、検討をされなかったのか。 

  ４点目に、県の融資制度であるにもかかわらず金融機関の判断で融資が受けられない

ケースもある中で、市によるあっせん等考えられないのかお尋ねします。 

  別の視点で、総務省自治行政局は６月２６日付で「原油等価格高騰に関する緊急対策

について」を各自治体に送付しております。昨年度に引き続き、地方自治体がきめ細か

く実施する対策に要する経費について特別交付税措置２分の１国庫補助を行うとのこと

でありますが、本市での施策の具体化はどうなのかお尋ねします。 

  続きまして、税についてお尋ねします。 

  今回は無申告者への対応についてお尋ねします。申告義務者が義務を果たしていない

という視点で伺うものであります。 

  行財政改革推進特別委員会の審議においても、無申告者には申告義務を果たすように

話しているとの報告は受けております。しかし、３月中旬までに申告すべきものが１０

月の行財政改革推進特別委員会まで放置されていること自体に大きな問題があると考え

ます。南国税務署管轄内でも、今年は無申告にて５年間所得税等の調査を受けた例もた

くさん出てきております。内容としては、住民税のみ申告していたが所得漏れ等があっ

た。また住民税自体も無申告であった等々であります。国民は納税の義務を負うことは

もちろんでありますが、その前段である申告をいただき賦課徴収する、この仕組みが一

方通行になっていないか伺うところであります。申告に至らないケースとしてさまざま

想定できますが、全くもって税に無頓着な人、所得の激減にてみずからの判断で申告を

しない方、職種の変更、勤め人から業者に変わるなどで申告という手続きに対して無知

である方等々あられると思います。私はそのような中、担当課として吏員がいかに役割
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を果たしているのか、実際のところ今日的情勢では税務署との情報共有もなされている

中でオンライン化も進み、市民のだれが申告義務者であるか、つかむのは容易であると

思います。税務調査等を受けるにしても、所得が少なくて各制度の減免の適用を受ける

にしても、不利益を市民が被らないようにするのが行政の役割であると考えます。以前

の質問で申告の必要がある方には再度の通知等を出すようなことを答弁としていただい

たことがあります。ただ、現時点でそれ以上の取り組みはなされていないのではないか

と思うところであります。そこでお尋ねします。 

  １点目に、無申告者は年度当初で何名ぐらいおられて、年間通じてどれだけの方が改

善されているのか。 

  ２点目に、担当課としてみずから出向いての接触で賦課等に至ったケースは。あわせ

て無申告のデメリット等を話されているのか、その点お尋ねします。 

  次に、生活保護行政についてお尋ねします。 

  生活保護改革の第１段として、母子加算、老齢加算が廃止されました。そして、第２

段として、厚労省は予算圧縮のために生活保護の国庫負担割合４分の３の引き下げを打

ち出しました。しかし、国の一方的な財政負担の転嫁に地方から大きな反発もあり、国

庫負担割合の引き下げが見送られたことは皆さんもご承知のことであります。ただし反

面、国と地方代表との間で生活保護の縮小に向けての検討、努力することが確認されま

した。そして、第３段として、現在地方自治体では保護の縮小に焦点が移り、実施体制

が敷かれております。そこで、本市の生活保護行政の実践の部分について数点お尋ねい

たします。 

  被保護世帯約３００世帯と認識しておりますが、最近保護の変更、停止、廃止等につ

いて、（生活保護）法第７条、（生活保護）法６２条第３項等を根拠にして指導、指示

を行い、変更停止、廃止等に至っている事例を聞きます。まず、福祉事務所設置以降の

指導等の内容、件数、生活保護停止に至った原因、件数、不正受給を含み生活保護廃止

に至った原因、件数を具体的にお示しいただきたいと思います。 

  また、文書指導等を含めいかなる手段を踏んでいくのか、ご説明をお願いします。あ

わせて、廃止等を決定するに当たり県や弁護士等の専門家にアドバイスを受けることは

あるのかお尋ねいたします。 

  憲法第２５条にうたわれている生存権の観点から具体的に聞きますが、保護停止中、

被保護者はどのようにして生活していくのでしょうか。また、医療を要する人が医療扶

助を打ち切られた場合、生命にかかわると考えますが、本市福祉事務所での対応、実態

はどうなのかお尋ねをいたします。 

  以上で１回目を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）   山﨑龍太郎議員の原材料価格高騰対応緊急保証制度

等に関してのご質問にお答えいたします。 
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  まず、セーフティネット保証ですが、セーフティネット保証は業況が悪化している業

種を営んでいる等、経営の安定に支障を来している中小企業者を支援するための保証で

す。市町村から特定中小企業者の認定を受けることで、信用保証協会の保証限度額の倍

増や保証料率引き下げ等の優遇措置が適用されます。 

  まず、ご質問の１点目のセーフティネット５号に関し、市内業者に周知する考えにつ

いてでございますが、現在は中小企業庁から送られてきておりますパンフレットを市役

所等の施設に置きまして周知しております。今後はホームページなどにも掲載いたしま

す。 

  ２点目の中小企業信用保険法第２条第４項第５号の認定件数ですが、１０月３１日か

ら認定要件が直近３カ月と、前年度同時期の売上減少率が５％から３％に緩和されまし

た。また、対象業種は１８５種でしたが、１２月１０日、本日から６９８種にと日々業

種が増加しているため、１０月３１日以降、１１月の認定件数が１３件となっておりま

す。１２月は、昨日（まで）９日間で１０件ございました。平成１９年度は年間２２件

であり、本年４月から１０月３０日までが３１件であって、月平均４.５件でしたので

大幅にふえました。なお、５号（認定申請書）イの認定がほとんどで、ハは１件です。 

  ３点目の高知市は独自に県の中小企業等融資制度の実施期間に合わせ、１０月３１日

から保証料の一部、０.１％を補給し、緊急保証制度を利用する高知市内の中小企業者

の保証料を軽減しております。１０月３１日の制度改正による認定要件の緩和と指定業

種の拡大で、香美市においても認定件数が増加しておりますことから、高知市のこの取

り組みが有効であるかどうか見守る必要がありますが、当市は財政上現在考えておりま

せん。 

  ４点目の市によるあっせん等についてでございますが、市町村は申請により認定を行

うだけであり、報告等があるわけではないので、認定者が融資を実際受けたかどうか確

認しておりません。しかし、高知県によりますと、認定者であっても審査により融資を

受けられないケースもあるようです。融資するかしないかの判断は、金融機関や信用保

証協会にていろいろな情報に基づき審査し、判断するものですので、融資についての判

断材料のない市としましては、個々のケースでのあっせんは難しいと思われます。ただ

し、高知県は金融機関などに対し貸し渋りをしないように求める文書を出しているよう

です。 

  最後に５点目の、総務省自治行政局の６月２６日付け原油等価格高騰に関する緊急対

策についての本市の施策の具体化について、当課における中小企業対策では対象業種が

拡大されておりますことから、円滑に、早急に認定作業を行っております。香美市の施

策の具体化はございません。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   税務課長、高橋 功君。 

○税務課長（高橋 功君）   山﨑議員の税についてのご質問にお答えをいたします。 
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  まず、申告についてでございますが、まず申告の義務のないという方につきましては、

前年中の所得が給与所得のみの方、当然これは事業主の方が支払報告書を出しておると

いう前提でございます。それと所得が公的年金に係る所得のみの方、あるいは所得のな

い方、あるいは確定申告を出した方というのが申告義務がない方ということになります。

それでありますので、まず扶養に入っている方、所得のない方は当然申告の義務があり

ませんので、申告というのは必要ございません。ただ、ご心配の国保についてでござい

ますけれども、まず申告書を、まず１回目につきましては申告をしないと所得控除がな

くなる旨の記載をまず行います。２回目に出すときにつきましては、「この申告は市民、

県民税と同時に国保税の課税基礎となっておりますので必ず申告してください。」とい

う注意書きを出して２回目を出します。３回目につきましては、障害年金、これは非課

税でございますけれどもそういう収入がある方、これは、ほんで住民税の申告が必要な

いんですが国保税の申告の課税の基礎になるということで、簡易申告という方でお送り

をしております。これについては、障害年金があれば障害年金をもらってますよという

ことで申告をいただいております。それがほんで国保税の課税の基礎になるということ

になります。 

  それと、出向いての賦課に至ったケースというのは今年はございません。無申告のデ

メリットについては、先ほど申しましたように申告書に、申告のご案内のときにお書き

をして申告を促しておるという状況です。現在も申告書の受付は行っております。来る

方については「収入がないのに、なぜ申告をしなければならないのか。」と言う方もお

いでます。そのときには「国保税のために申告をしてください。」というふうに申告を

促しております。 

  それと、国保滞納者の方で申告がないために減額から外れておるという方が収納管理

課等でもおいでます。そのときには、申告がないということで減額から外れておれば申

告をしてくださいということで申告を受け付けております。申告を受け付けて、ゼロ

（円）ということであれば、所得があれば別なんですが、所得がなければ当然それは国

保税の今度は減額にはね返っていくということになります。今後も課税については、今

３税協力、市民税、県税、国税、３税協力体制のもとで行っておりますので、今後も国

税等との連携をとりまして適正な課税に努めていきたいと考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）   山﨑議員の生活保護行政についてお答えいたします。 

  まず１点目ですが、指導等の内容、件数についてです。件数は延べ数で１世帯に複数

の指導もありますが、平成１８年度はゼロ件。平成１９年度は就労指導７件、自動車に

関すること５件、日常生活に関すること７件。この内訳ですが、扶養義務者宅への無届

長期滞在１件、年金担保借入２件、収入の虚偽申告３件、住宅扶助流用１件、転入者隠
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匿１件、来所指示違反２件、１つの中に複数の指導がある場合もあります。平成２０年

度は１１月末現在で自動車に関すること６件、日常生活に関すること４件。この内訳で

すが、失踪、通院指導違反、扶養義務者宅への無届長期滞在、頻回受診、それぞれ１件

ずつです。停止処分を行ったのは、平成１９年度に稼働能力不活用１件、扶養義務者宅

への無届長期滞在１件。平成２０年度は扶養義務者宅への無届長期滞在１件、自動車の

使用禁止違反２件。このうち１件は稼働能力不活用による世帯分離も行っております。

あと失踪１件であります。廃止処分を行いましたのは、平成１９年度に稼働能力不活用

１件。平成２０年度に失踪状態が解消されなかったということで１件であります。 

  ２点目ですが、厚生労働省社会援護局保護課長通知、生活保護法による保護の実施要

領の取り扱いについて及び生活保護行政を適正に運営するための手引きについてに示さ

れておりまして、この指針に沿って対処しています。生活上の義務、届出義務及び能力

活用等に関して定期的に助言、指導を行っても、その履行が不十分である場合は、（生

活保護）法第２７条による口頭指導を直接当該被保護者に対して行います。口頭による

指導、指示では目的が達成されなかったとき、または達成されないと認められるときは、

（生活保護）法第２７条に基づき文書による指導、指示を行います。文書による指示を

行っても正当な理由なく指導、指示に従わない場合には、（生活保護）法第６２条の規

定により弁明の機会を与えた上で、指導指示違反として保護の変更、停止または廃止を

行うことになります。疑義が生じた場合や処遇困難ケースについては、随時県福祉指導

課に事例紹介し、判断を仰いだ上、適切に対応しています。 

  ３点目ですが、生活保護法ですが、この法律の目的にもありますように、「憲法第２

５条に規定する理念に基づき、国が生活に困窮するすべての国民に対し、その困窮の程

度に応じ、必要な保護を行い、その最低限度の生活を保障する」とありますように、憲

法第２５条の生存権を具体的に実施していく法律と言えます。この法の中で、「生活保

護は資産能力や他の法律による援助や扶助など、その他のあらゆるものを生活に活用し

ても、なお最低生活の維持が不可能なものに対して適用される。」と、保護の補足性を

規定しています。また、「これはこの法律の基本原理でもある。」と規定されています。

また、被保護者の権利と義務も規定されていまして、法律上、被保護者として履行を要

求されている義務を果たさない者に対しては、（生活保護）法第６２条により「保護の

変更、停止または廃止をすることができる。」となっております。昭和２５年に生活保

護法ができまして、この（生活保護法）６２条第３項の規定が憲法第２５条の生存権に

反するということにはなっておらず、現在に至っております。生活保護を受ける者はこ

の法で規定する義務を果たしてくださいということで、従わない場合は生活保護法によ

る最低生活の保障が及ばない場合があったとしてもやむを得ないものと考えます。香美

市の停止をした事案につきましては、再三の指導、指示にもかかわらず履行されず、２

点目の質問で答えました手順を踏んで行われており、生活保護を公平、適正に実施する

ためやむを得ない措置と考えております。ただし、停止処分を行うに当たっては、稼働
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能力の有無、保護費以外の収入の有無、医療扶助の必要性等を勘案し、停止の程度を決

定しています。また、被保護者が窮迫した状態にある場合は保護を再開することとして

います。 

  以上です。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   暫時１０分間休憩をしておきますが、議員各位と執行部の方

にお願いをしておきます。発言の中でありますが、一応発言をされる方は挙手をして、

合図をしていただきたいと思います。それから、前発言者が自席に着席するまで指名を

いたしませんので、ちょっと自席が遠い方、近い方によって呼び出しが時間差がありま

すが、ご了解をいただきたいと思います。 

（午前１０時２３分 休憩） 

（午前１０時４３分 再開） 

○議長（中澤愛水君）   正場に復します。 

  休憩前に引き続き会議を行います。 

  ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番、山﨑龍太郎。２回目の質問をさせてもらいます。 

  まず、原材料価格高騰対応緊急保証制度等についてですけど、１点目の周知の点です

が、パンフレット等を置いてということと今後ホームページということですが、早く、

急がんと、これ自体は３月末までということですよね、それはお願いしておきたいと思

います。実際、周知の点では知らない業者の方まだまだ多いというふうに私は認識して

おります。現在のところ、申し込みのほうは金融機関の方々が来て認定書をという格好

と思いますけど、銀行自体も実際責任共有分の２０％を回復できるというメリットもあ

るので積極的に頑張っているというふうにはとらえておりますが、ただ１回目でも述べ

ました、本人は資金繰りが大変で要求はあるんだけれども実際金融機関から声がかから

ない人が多いというところで、私は広報等も通じて急がねばならないんですけど手だて

を、年度末を控えて、今度は年度末になりますけど、手だてを打つべきではないかと思

います。再度お尋ねします。 

  新規の融資分や借りかえ、または借りかえの一本化ということで、実際高知市では現

在２４０人を超したという報告を受けてます、申請が、市のほうに。実際、比率から言

って先ほど１３件と１０件でしたか、約１０分の１ぐらいというところですが、業者比

率から言えばどうなのかというところ。それから、先ほど言った保証料率の０.１％を

高知市を援助しているという部分で、そこら辺の、比率から言えばどうなのかというと

ころをちょっとお尋ねしたいと思います。 

  従来のセーフティネット関連融資は、保証料率、結構高くて０.９％ぐらいまで、以

下かな、そういうところがあって、貸借対照表をつけちょったら、なければ０.５５％

とか、何かそのように聞いたような、結構高かったというふうに思ってます。その点で

も利用しやすい制度というのがこの制度の特徴でもあるし、政府もこの不況で考えられ
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たということですけれども、私は市独自の融資制度を香美市、本市は持ってませんわね。

独自の融資制度を持っていない本市だからこそ中小企業者支援では利子補給等考えるべ

きではないかと思うわけです。その点、再度お尋ねします。 

  緊急対策についてですけれども、施策自体の具体化はなかったということですけれど

も、ちょっと具体的に聞きますけど、補正でも出てましたセレネの重油高騰なんかのも

んですわね。それとか、本制度で利子補給を、保証料率を補給したということなんかを

すればこの２分の１の対象になるんじゃなかろうかと。私の調べたところによりますと、

これは昨年からやっているということですが、全国的には寒い地域では福祉灯油とか公

衆浴場に対する助成とか、そうやって地方自治体がきめ細かく実施する対策に対する経

費について特別交付税措置を行うということですので、そういう対象になるのか、そう

いう研究とか検討されたのかということ。それでなくても財政面で厳しいということで

考えてないということですけど、国の制度で利用可能なものは当初の予算を組んでやっ

ていくけど、国がそういうふうな動きがあればすぐ乗っかるような検討はすべきと思い

ますし、実際されてないのであればちょっといかがなものかというふうに考えるのです

が、そこの点をお聞かせください。 

  次に、税について結論めいたことを言わさせてもらいたいんですけれども、実際、税

務課長、国保の部分のことを心配していただいて、かなりの手順は踏んでいるというこ

とであったかと思いますが。私は収納管理課、これ滞納問題等を検討している中でやっ

ぱり収納管理課と連携がまだまだどうなのかというところを感じたりもしてます。やは

り税務課と収納管理課が連携を図って無申告者をなくして、申告義務を果たしていただ

き、権利として行政サービスを受けるというふうな方向性、そのためにはやっぱりあく

までも現時点での町（市）の姿勢といいますか、来ていただいたらその手続きをやって

る、そら当然ですし、ただそれというのは、やっぱり事務から言っても一たん出してや

ると、また再度計算し直して、簡単にソフトに入ってるからできると言うたらできるか

もしれませんけど、当初からやはり確定していくというふうな作業から言ってもやはり

こちらから出向く姿勢といいますか、国保もそうですけれども、半年も高額滞納の方な

んかでも放置したままで置いておくんじゃなくて、収納管理課のほうでは滞納解決のた

めに収入支出を出してもらって、あらゆる状況等をかんがみているということも聞いて

いますのでそこら辺のところを、こちらから吏員が出向いていくという姿勢ですわね、

国保についてもほかの滞納の部分に対しても。そのところはいかがお考えなのか、答弁

をよろしくお願いいたします。 

  生活保護についてですけれども、福祉事務所長、具体的にご答弁いただきましてあり

がとうございます。（生活保護）法の第２７条にはこのように書かれてます。「指導及

び指示。保護の実施機関は、被保護者に対して生活の維持、向上その他保護の目的達成

に必要な指導又は指示をすることができる。」これはもちろんですね。「２、前項の指

導又は指示は、被保護者の自由を尊重し、必要の最小限度に止めなければならない。
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（３）第１項の規定は、被保護者の意に反して、指導又は指示を強制し得るものと解釈

してはならない。」ということであります。私は、この第２項、第３項についてどのよ

うな見解をお持ちなのかお尋ねしたいと思います。停止そして変更、廃止等についてさ

まざま具体的数字を挙げて説明いただきましたけど、その中で専門家等のアドバイスで

は県に照会してということは言われた、アドバイス等を受けているということを言われ

てましたが、私はここで１つ例を挙げて、車についても結構それによって（生活保護）

停止というふうな事例になったと思いますが。私は福祉事務所を預かる者としてはさま

ざまな今まで判例等も出ている中で、車の例で言わせてもらったら１つ、平成１０年５

月ですかね、出たこの大牟田自動車裁判ということがあります。これは保護の廃止処分

が取り消された事例であります。福祉事務所長はご承知と思いますけれども。ちょっと

読んでみますと、裁判の要旨ですが、「生活保護受給者が自動車の所有及び借用等を禁

止した指示に違反したことを理由として、市福祉事務所長が生活保護法（第）６２条３

項に基づいてした保護廃止処分につき、前記指示は同法（第）２７条１項に基づく指示

であると認められるところ、自動車は本体価格自体高額な物品であり、維持費等の負担

も相当額にのぼるため、前記指示及び処分時においても一般的には最低限度の生活には

ふさわしくない高価な生活用品という観念が残っていたことからすると、生活用品とし

ての自動車の所有及び借用を原則的に認めないとする取り扱いは一応合理性を有するも

のと言えることから、前記指示の内容が違法であるとは言えず」ということですので、

今車等で本市でも指示、指導していることは、違法とは言えずということは当たると思

います。ほとんど変わらん事例と思いますので言っているわけです。「一応合理性を有

するものと言えることから前記指示の内容が違法であるとは言えず、また前記受給者は

前記指示に違反して自動車を使用したものと認められるが、同人の世帯の要保護性は高

い上、直接の違反行為自体の内容が自動車の借用による使用であって、近時自動車の普

及率が著しく高まり比較的身近な生活用品になっていること等の事情を考え合わせると、

同人の違反行為は直ちに廃止処分を行うべきほど悪質なものとは言えないから、前記福

祉事務所長が直ちに前記廃止処分を行ったことは処分の相当性において保護実施期間に

与えられた裁量の範囲を逸脱したものである。」として、同処分を違法としたというこ

とですね。これはもちろんご承知のことと思いますけど、端的に言ったら車、もちろん

保護申請されるときには車を持ってはいけないということでやってるので、ほとんどの

人は今本市でも持ってないと思います。自分の所有で持っておるということはないと思

いますが借用ということに関してですわね。やはりいろいろな事情であったと。この例

も娘さんを見舞いに行くのに車を借りてしまったということを現認されて、最終的に裁

判まで争って福祉事務所の決定が間違いであったということの事例ですわね、これは事

実ですね。だからそういうことから言う場合、これは今１つの車に対しての事例を申し

上げたわけですけれども、実際、その後この判例をもとにして、これから自立しようと

する方に対してですわね、それが一定期間を切って通勤に２時間も３時間もかかるとこ
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ろであれば、一定期間であれば保護を受給しながら車の所有を認めたという例も、これ

は九州、春日市のほうであるんですわ、福岡県のね。そんなことなんかを調べて事務に

当たっているのかということを私は心配しているわけです。 

  実際、被保護者と言われる方は、法に対してはなかなか素人の方が多いと思いますわ

ね。実際、けどそこら辺で福祉事務所の決定に、仮に１００％の合理性があっても、私

はやっぱり停止とか廃止とかいう、そういうレベルにいくということに対しては非常に

慎重であらねばならないと思うんですわ。慎重にしていると言ってるかもしれんけど、

実際問題そのことがその人の、北九州（福岡県大牟田市）みたいなことになるというこ

とは想定してませんけれども、そんな事例が起きたときには、それはやっぱり生存権を

完全に否定した福祉行政であるんじゃないろうかというふうにとらまえられても仕方な

いし、逆に言うと生活保護行政の慢心が現在にでもあるんじゃないかと、これは失礼に

当たるかもしれませんけど、そういうとらわれ方の結果にならないように心配して私は

質問しているわけです。保護停止期間、大体福祉事務所長の話では「窮迫したら再開す

る。」というふうなことも言われてましたけど、実際そのように私どもは受け取ってい

ないです。一定期間とって、一月なら一月、始末書なんか書かせて、中身はわかりませ

んけどもう二度としませんみたいなことを書かせて再開するとかいうのが普通じゃなか

ろうかと思います。意見が分かれる部分、こちらが上に立つというレベルのことなのか。

それとも同じ市民、国民レベルで同等に、やっぱり被保護者の信頼を得るという立場か

ら私は福祉行政は行わねばならないと思いますし、疑念を持ってかかれば最終的に自立

という方向性は見出せないんじゃないかというふうに考える。そこのところいかがでし

ょう、再度伺います。 

  始末書の件についてちょっと聞きたいんですけど、そういうがは常に停止処分を、廃

止すると、元に戻すというときには必ず書かせているわけですか。その中ではやっぱり

人権が守られているというふうな認識でえいでしょうか。 

  それと、福祉事務所長のほうで保護の補則性のことを言われてましたけど、資産活用

とかそういうことを言われてました。これはここで述べたら長くなりますけど、私は見

解が違うということを述べておきたいと思います。実際問題、県もそうですけれども、

うちも顧問弁護士等もおられるわけですので、こういう決定に至るときにはそういう法

のエキスパートに聞いてからのほうがよろしいんじゃないか、最終決定をくだすときに

はね。それで後々のトラブルを回避できるんではないかというふうに思います。その点

をお尋ねします。 

  以上で２回目を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）   山﨑龍太郎議員の２回目の質問にお答えいたします。 

  原材料価格高騰対応緊急保証制度等に関してでございます。 

  まず、１点目の周知の件でございますが、パンフレットを置くと同時にホームページ
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掲載など早急に対応し、でき得る限りの周知をしたいと考えております。 

  ３点目の、高知市の保証料の０.１％の軽減することですが、「県の安心実現のため

の高知県緊急融資と連動しまして、県と同じ支援措置ではない保証料０.１％を軽減す

ることにした。」と伺っております。背景には高知県の融資総額の枠１４０億円の７

２％が高知市に集中していることによるそうです。このための利子保証料の予算措置で

すけれども５,６６５万円にのぼると聞いております。近隣市町村の動向もございます

けれども、ご質問のありました利子補給のご質問ですが、これに対しても現在は難しい

と考えております。 

  なお、認定手数料でございますけれども、これを取っている市町村もございますが、

香美市は取っておりません。 

  ５点目の緊急対策についてでございますが、例えば、重油高騰で市の施設である健康

センターセレネが対象となるかどうかについての研究も必要ですし、やはり特別交付税

措置があってもその補助裏の２分の１を検討する必要がありますので今回見送りました。

今後担当課とも協議していきます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   税務課長、高橋 功君。 

○税務課長（高橋 功君）   山﨑議員の２回目のご質問にお答えをいたします。 

  山﨑議員のご指摘のありました収納管理課との連携というのは、おっしゃるとおり非

常に重要なことでございまして、現在でも収納管理課の職員それと税務課の職員と、一

緒に訪宅をするということも当然ございます。また、今後も当然そういう関係をなお一

層密にして対応していきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）   山﨑議員の２回目のご質問にお答えします。 

  まず、１つ目に、（生活保護法）第２７条第２項、第３項についての見解ということ

です。この「指導又は指示は、被保護者の自由を尊重し、必要の最小限度に止めなけれ

ばならない。」、また第３項は、「被保護者の意に反して、指導又は指示を強制し得る

ものと解釈してならない。」という文は、確かにこのとおり尊重しなければならないと

思います。ただ、保護者にもこの法の中で義務なんかも課せられております。例えば、

（生活保護法）第６０条、「生活上の義務。被保護者は、常に、能力に応じて勤労に励

み、支出の節約を図り、その他生活の維持、向上に努めなければならない。」また、

（生活保護法）第６１条で届出の義務などもうたわれております。こういったものも含

めまして、厚生労働省から出ております保護の実施要領や関係通知を参考に実施をして

おります。 

  それと、（生活保護）停止の場合、始末書を書かせているかということですよね。自

動車なんかを乗っているのを発見した場合、口頭とかで聞き入れられない場合など、誓
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約書みたいなものを書いてもらってます、もう乗らないという。そういったことはあり

ます。 

  それと、自動車について例を挙げて質問がございましたけど、香美市の場合も実際自

動車に乗っている方は、本人名義の車はほとんど廃止をするように指導をしていますの

で他人の車ですね、それに乗っている場合がほとんどです。 

  それから、発見する場合にしましても、通報などがありますけど、実際はケースワー

カーが実際に乗っているところを現認した場合に指導をしております。この場合でも車

に乗っていたことというのは否定しまして、具体的に詳しい話なんかをすることになっ

てやっと認めるという場合も結構多いです。ケースワーカー自体も常時その現認をする

ことというのは困難ですので、確率から言ってもこのように使用しているということを

現認された方は、もう幾度となく使用しているということは推測されます。また、平成

２０年度になってですが、自動車の使用に関して指導したケースで車検切れになってい

たケースも２件ほどありました。この場合なんかは自賠責保険なんかもかかっておりま

せんし、補償能力もないですので、事故をしたときなんかは大変なことになると思われ

ます。こういった部分もありますので、指導をして聞き入れない場合というのは、ある

面停止とか再三指導をして聞き入れないと処分は必要になってくると思います。 

  それから、確かに、先ほど山﨑議員がおっしゃったように裁判で廃止になった場合の

処分取消を求めて保護廃止処分が取り消す判決が確かに出ております。保護廃止処分は

重きに失して処分の相当性を欠くということだと思います。確かにケースごとに状況と

かも違ってきます。考え方としては、保護を停止する処分が必ずしも違法ということに

はならないと思います。厚生労働省も、この裁判の判決の後も自動車の所有及び借用の

制限についての運用は変わっておりません。例外とかは認めている部分はありますけど、

ある程度その通知といいますか、それに沿ってうちも行っていきたいとは思っておりま

す。 

  それから、こういった停止とか廃止とかの決定をする場合につきまして法のエキスパ

ートに相談をしてはというご意見でした。現在、県とかに事例照会をしておりますけど、

今回も不服申し立てとかが出ておりますので、今後は弁護士とかに相談することも検討

はしていきたいと思います。 

   何か抜かってましたかね？以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番。最後の質問をさせてもらいます。 

  生活保護行政についてですけれども、福祉事務所長、実際この期間、経済的に自立の

方向に向かったという、福祉事務所の役割も果たしながらですわね、そういうケースっ

てどれくらいあります？何件かあるんやったらまたそれを答弁いただきたいと思います

けど。私は気になるのは、車のことはその厚労省の見解変わってない、もちろんわかり

ますけれども、実際問題、一定生活保護の世帯になってもそこから自立していくと、特
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に年齢層の若い方はね。そのことが基本線になければならないと。そのために福祉事務

所としても最大限の援助等をしていくというのがやっぱり基本線にならない（なる）と

思います。実際、福祉事務所長の言われているところには、法とかそれから手引き等が

やっぱり優先されてる。大元にある憲法の部分ですわね。先ほど、一月間もし停止され

た場合どうやって食べていくかということ、「窮迫した場合は再開する。」と言われた

けど、実際悲惨なもんですよ。一月ばあ、ここにおる皆さんで一月間生活保護費、すご

く削られて削られて、食費だけで約４万円ぐらいで食べていけよったもんが蓄えもなか

った、一月間食べるな、医者にもかかるなとなったときどうします？そういう視点が地

方公務員、ちょっとすいません、先ほど市長のほうが宣誓書のことを国家公務員のこと

で言われましたけど、皆さん方が地方公務員に採用されるときにやっぱり宣誓書を書き

ますわね。「私はここに主権が国民に存することを認める日本国憲法を遵守し、かつ、

擁護することを固く誓います。私は地方自治の本旨を体するとともに、公務を民主的か

つ能率的に運営すべき責務を深く自覚し、全体の奉仕者として誠実かつ公正に職務を執

行することを固く誓います。」、ここには憲法ということが明確に出ているわけですよ

ね。このことで皆さん方は職員として頑張っておられるというふうに思います。体する

ということは、この身につけて守り行うということですわね。やっぱりそのことが大前

提にあって、私は特に一番大事なセーフティネットでもある生活保護行政は運営される

べきというふうに考えるところであります。やはり今後どんどんどんどん、平成１８年

度に合併してから、福祉事務所を立ち上げてから、最初件数が少なかったんですけど、

だんだんだんだんやっぱり実務になれてくると、やっぱり（生活保護）停止とか廃止と

か指導、指示等の件数もふえてますわね。それがやっぱり自立に向かっていく方向の積

極的な指導、指示をするということを期待したいし、そういう福祉事務所になってもら

いたいと思います。 

  以上ですべての質問を終わりますが、ぜひ福祉事務所長のほうで最後の答弁、よろし

くお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）   自立の方向に向かった件数ということですけど、こ

ういった（生活保護）停止とか廃止とかの処分をしてということですよね。じゃなくて、

全くこんなん関係なしに自立した件数ですか。すいません、それはちょっとまだ拾って

ませんので、ちょっと後でまたお答えします。（後に「平成１８年度１件、平成１９年

度１件の計２件」と答弁あり） 

  確かに（生活保護）廃止まで至る場合は結構大変と思います。ただ、（生活保護）停

止とかもまず最初１カ月程度とかの期間です。確かにそれでも大変なところはあると思

います。ただ、自動車なんかの場合とかにしても、結局早急に義務を履行してください

ということながですよ。そこを履行してもらえればいいということながです。確かにそ

の間の生活をどうするのかという部分があると思います。例えば、社協なんかで商品券
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をこう、何かバリューの商品券を貸与するとかっていう方法とか、一次的なものでした

ら扶養義務者等から援助を得るとかっていうことなんかも考えられるんじゃないかと思

います。また、保護を停止をしている場合でも、どうしてもこの人は治療が必要という

方については医療扶助だけは実施をしております。この前、ちょっと話の中で、医療扶

助の中で病院へ行くのに交通費がないということでした。その分は医療扶助の中に入っ

てます。 

  それから、稼働能力の不活用なんかでその方が収入を得る努力をしない場合、ほかの

世帯員が本当にやむを得ず、事情によって保護を要する場合もありますけど、その場合

義務を履行しない方だけを世帯分離してほかの家族の方に必要な保護を行うという特例

もあります。ほんで、随所そういった部分で救っていかなければいけない人は対処して

いく方法はとっております。確かに生存権との関係もありますので、その分は十分配慮

して行っていきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   山﨑龍太郎君の質問が終わりました。 

  次に、９番、門脇二三夫君。 

○９番（門脇二三夫君）   ９番、門脇二三夫です。議長の許しを得ましたので、通告

順に従いまして一般質問をさせていただきます。 

  すいません、資料（一般質問要旨）の１０ページのちょっと訂正をお願いしたいです

が、質問事項、質問要旨でございますけれども、２、３の「市道西熊・別府線」の中点

を取り除いていただきたいと思います。同じく、「林道楮佐古・松床」線も同じでござ

います。質問要旨の中にもありますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。 

  それと、昨日坂本議員のほうからニホンカモシカについての質問がございましたが、

私の質問、多少ダブるところもありますけれども、特別保護区等の問題でございますの

で質問をさせていただくことをお許しをいただきたいと思います。 

  まず、鳥獣被害対策についてでございますけれども、現在、本市の狩猟者の方や鳥獣

被害を受けている方の間で問題となっている４点についてお伺いをいたします。 

  まず１点目は、高知県が本年度から実施をしているシカ固体調査事業についてであり

ます。事業の目的として、鹿の個体数を減らすにはハンターの鹿に対する狩猟意欲を高

め、雌鹿を優先的に捕獲する必要がある。このため、狩猟期の鹿捕獲に対して次のとお

り報償金を支払うとして、雌鹿１万円、雄鹿５,０００円としていますが、狩猟者の方

からは「なぜ一律にできないか。」との声が上がっているのであります。理由としては、

捕獲の際は雄、雌の区別はしておらず、勢子によって追い立てられて落ちてきた鹿を確

認次第撃っているし、繁殖期以外は雄は雄、雌は雌同士でいることが多く、また雄、雌

の区別をするために写真撮影をする必要があるが、撃ち手は数カ所に分散して待機をし

ているため、カメラの台数も多く要るし、写真を撮影する時間があれば１頭でも多く捕

獲するほうが効果が上がるのではないかなどであります。県の雌鹿に高い報償金を支払

い、出生率を下げ頭数を減らしたいとの思いは理解できますが、これで頭数が減少する
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とは考えられないのであります。本年１１月２６日付け高知新聞の土佐あちこちに、

「平成１４年から平成１６年度の県の調査では、県東部の鹿は約１万４,０００頭だっ

たのが、昨年度は約２万３,０００頭にふえている。本県は今年から猟期でも駆除の報

償金を出す制度を始めた。評価できる取り組みだが対策としては遅いと言うほかな

い。」としているのであります。私も同感であります。平成１４年から平成１６年度ま

での１万４,０００頭が雄、雌同数だとしますと、雌の８割が妊娠すると言われていま

すので、７,０００頭に０.８を乗じますと年間５,５００頭が増加をすることとなりま

すし、昨年度の２万３,０００頭で雌鹿半分だとしますと、年間約９,０００頭近くの数

が増加をしますので、現在の捕獲頭数や自然淘汰される頭数では減少に転じるのは困難

だと考えているからであります。なお、この８割が妊娠するというデータは高知県、徳

島県の両県で調査をしたものでございます。また、平成１７年５月２９日付け日本経済

新聞によりますと、「「３０年前奥日光ではニホンジカをほとんど見かけなかったの

に。」、宇都宮大学の小金井正昭教授は嘆く。東照宮で有名な日光は鹿の個体数が年々

拡大している。越冬するとき木の皮をはいで食べるため、立ち枯れが発生するなどの被

害が相次いでいるという、小金井教授は「鹿の個体数増加は地球温暖化の影響による暖

冬が原因」と指摘する。１９９５年時点で栃木県北西部から群馬県北西部にかけて約１

万２,０００頭生息すると推定されていたが、今は１.５倍の１万８,０００頭に達する

と見ている。温暖化によって大雪の頻度が少なくなり、越冬できる鹿が増加をしている

ためという。（栃木県）日光市の中宮祠にある気象観測所のデータを見ると、１９８４

年に５０センチ以上の積雪があった日は４４日、その後５０センチ以上の積雪を１０日

以上記録したのは１９８５年と２００５年だけ。１９８４年以前は、５０センチ以上積

雪が１０日以上あったのは１０年周期で訪れたが、近年２０年間は大雪に見舞われない

暖冬が続いた。「大雪の年が一定間隔で発生しないと個体数は増加をする。」と森林総

合研究所の小泉 透チーム長は解説する。一般に鹿は積雪に弱い。雪が３０センチ以上

積もると食料のミヤコザサが埋もれる。５０センチ以上になると鹿の足が埋もれ、身動

きができなくなり凍死することがある。積雪が減ると鹿が踏み入れなかった場所が生息

域になり個体数がふえたと考えられる。地元が受ける被害の大きさは個体数の増加に比

例する。１９８９年以前、栃木県の林業被害はおよそ２５０万円で推移をした。ところ

が ’８９年には５,０００万円に拡大、 ’９８年には１億４,０００万円とピークに達した。

その後、個体数調整や木々にネットをかぶせるなどの対策をとり、２００２年には被害

額は４００万円まで減っている。日光には鳥獣保護区と狩猟禁止区域が設定されている。

国立公園内の特別保護区には鹿の侵入防止柵が約１５キロにわたって設置をされている。

「ただ、これは緊急避難的な措置に過ぎない。」、小金井教授が言っております。地球

温暖化の影響は生態系の変化を通じて社会に大きな問題を投げかけている。」と結んで

いるのであります。私の住む集落は標高４５０から５００メートルのところに人家が点

在していますが、２００４年までには年間４回から５回の道路の雪かきを行い凍結防止
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剤をまいていましたが、それ以降では２００７年に２回凍結防止剤をまいただけで済ん

だのであります。特に２００６年から２００７年にかけての冬季は、白髪山や綱附の森

の積雪量が少なく、白く雪が見られたのは１週間程度でありました。ですから、当面の

方法としては、雄、雌にかかわらず頭数を減らすことが被害を減らすことにつながると

考えているところであります。食害だけについて言えば雄、雌に変わりはないのですが、

雄の場合は角に触れるものは折って通るために、花木類や若林への被害額は大きくなっ

ているのであります。 

  現在の国や県の実施する鳥獣被害対策については、現場にそぐわない点が幾つかあり

ます。本年度猟期には、申し上げていますとおり雌に高い報償金を支払うとしているの

ですが、２００６年までは雌は捕獲禁止でありました。雌が解禁されたのは ’０６年１

１月２２日に本市林政課、県の政策企画部鳥獣対策課、地域づくり支援課の方たち８名

で白髪分かれからカヤハゲまでの現地調査を行い、その被害の大きさにショックを受け

変更されたものであります。 

  また、本年１２月７日に物部町中東山から白髪山にかけての国有林内で一斉駆除を実

施したことは、８日付け高知新聞に内容が載っていましたのでご承知のことと思います

が、参加された狩猟者の方に聞いたところによりますと、その方は物部川の源流であり

ますジルサワ谷に入ったとのことであります。このジルサワ谷は中東山と剣分岐の間に

位置しますが、鹿被害が最初に見られた場所で、 ’０４年の春に登ったときには既に笹

は食害によって枯れ、モミ、ツガなどは樹皮をはがされて立ち枯れが予想されたのであ

ります。このことは既にこの場所にえさとなる植物類が少なくなっていることと、積雪

時期になると高いところからえさの多い積雪の少ない場所におりてきますので、高い場

所にある国有林での一斉駆除は初夏から秋にかけて実施しないと効果が上がらないので

あります。こうしたことは、現場調査や聞き取り調査を実施すれば当然わかることであ

って、 ’０６年までは雌はとるな、ふえすぎたので雌をとれ、鹿のいない場所での一斉

駆除など現地確認不足と言わざるを得ないのであります。３２名で４頭捕獲では通常駆

除よりも少なく、協力いただける狩猟者が少なくなるのではと心配をしているところで

もあります。先ほど申しましたように積雪量が少なくなっていて生息域が拡大したこと

から、県東部での鹿の生息数は２万３,０００頭、これに徳島県側からの移動もありま

すので、当面狩猟者の方の協力をいただいて頭数を減らすことが大切ですが、県に対し

て雄、雌の区別をせず一律の報償金に改善するよう要請すべきと考えますが、所信につ

いてお聞かせをください。ちなみに高知県管理計画で見ますと、１平方キロ、農林業優

先地域で２頭、保護優先地域で５頭になりますので、仮に香美市全体がほぼ優先地域で

ありますと適正頭数は２,６９０頭ということになります。以下ということになります。 

  次いで、狩猟の際の手法についてお伺いをいたします。 

  現在、本県では県内市町村などと連携し鹿の一斉駆除を行っていて、これはこれで評

価をしているところであります。現場からの声として、「通常、予察駆除などの場合、
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どうしても他の市町村に逃げ込むことがあるが、市町村を越えて駆除ができないか。」

というものであります。本市は安芸市、香南市、南国市、（長岡郡）大豊町と隣接して

いますが、特に本市の伊勢丸、大古畑、栃本などはゆずの山地であり、川を渡ると香南

市（香我美町）舞川となっていて、鹿が川を渡ると行政や猟友会が異なるために捕獲を

中止せざるを得ないことから、再び鹿が戻りゆずなどの農作物へ被害を与えている現状

があります。そして、この越境については、常時ではなく追っかけているものをしとめ

たいとの思いであります。１１月２５日付け高知新聞には、「鹿食害、香南市でも拡

大」との見出しで被害の内容が載っていましたが、本市内でも香北町小川、林道西又河

野線などでも被害が拡大しています。そこで、一斉駆除とあわせて隣接する県内市町村

に対し駆除中の越境について協議をする考えはないか、所信についてお聞かせください。 

  ３点目に、ニホンカモシカ対策についてであります。 

  ２０年ほど前までは幻の珍獣と言われていたニホンカモシカも、ここ３～４年前から

人家近くで見られるようになって、植林への害は鹿よりも多いと言われているのであり

ます。私が榊やアジサイを栽培している場所まで、家から林道二本松線を経由し５～６

キロですけれども、１日に２～３頭見ることは普通になってきているのでありますが、

以前は別府の行者山、市宇の成山、宇筒舞、猪野々等のがけで見られたのみでありまし

た。今のところニホンカモシカが農産物へ与える被害については聞き及んでおりません

が、植林への食害が目立ってきていて、鹿は直接食むためかみ跡が残りますが、ニホン

カモシカは樹皮をはいで食べるために、食害を受けた木の樹皮はのれん状となって風に

揺れているのであります。また、特徴として鹿は若林の食害、若い林の食害が多いので

すが、ニホンカモシカは５０年生から６０年生以上の樹皮まではいで立ち枯れを起こし

たり、材として価値をなくしています。材価が安い上にこうした被害を受けることによ

って山林所有者の山に対する意欲はますます減退しているのであります。狩猟者の方の

中には、「地区によっては鹿よりもニホンカモシカが多い。」などの言葉、意見もあり

ますし、現行のまま放置すれば鹿同様駆除し切れなくなるのではと考えているのであり

ます。平成１４年、平成１５年に取りまとめられた高知県、徳島県、両教育委員会の四

国山地カモシカ特別調査報告書によりまと、県内では本市、安芸市、（安芸郡）馬路村

などが、徳島県では三好市や（那賀郡）那賀町などが保護地域として準備中となってい

るのであります。ニホンカモシカを駆除するためには保護区を設け管理計画を準備した

上、駆除をするわけですが、これ以上鳥獣被害を受けないようするためには、国・県に

対し管理計画のみで、長野県などのように一定頭数を捕獲できるよう要請すべきと考え

ているところでありますが、所信についてお聞かせください。なお、これは次に質問を

させていただく緑の回廊が既に保護区として設定をされているからであります。 

  次いで４点目に、緑の回廊についてであります。 

  市長の諸般の報告にありましたが、環境省では四国山地、緑の回廊を設定をしていま

す。その目的は、「四国の国有林では保護林という制度で貴重な動植物や森林保護、保
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存をしてきており、貴重な保護林と保護林をつなぐ緑の回廊を設定し、動物や植物が広

く行き来できるようにすることにより、遺伝的多様性の確保、生物多様性を保全する働

きを期待する。」としているのであります。設定されているのは石鎚山系と剣山系で、

石鎚山系では１万２,２７４ヘクタール、本市が含まれている剣山系では１万５６９ヘ

クタールとなっており、本市以外では安芸市、（安芸郡）馬路村、（長岡郡）大豊町、

徳島県では三好市、（那賀郡）那賀町などであります。今、皆様方のお手元に資料とし

て緑の回廊のパンフレット、コピーをお回しをしておりますけれども、このことについ

ては、「緑の回廊」という言葉はお聞きになっているかもわかりませんが、どういう内

容なのか不明やということがあったらいけませんのでお回しをしたものであります。

「「緑の回廊」ってどんなもの？」っていうのが、先ほど言いました目的でつくったも

のですが、次に下にいきまして、「「緑の回廊」の森林の取り扱いは？」、それから右

にいきまして、「「四国山地 緑の回廊」は？」というふうになって、それぞれ剣山系

と石鎚山系の説明をしてございます。それから裏を見ていただきますと、「「緑の回

廊」剣山地区」ということになって、右のほうですけれどもツキノワグマの写真があっ

て石立山植物群落保護林、この白くちょっと抜けた部分が緑の回廊が切れた部分です。

ですから、（国道）１９５号線の四ツ足トンネルのちょうど上で切れている。下が行者

山、上が石立山から三嶺を経由し矢筈山のほうにいった黒い部分が緑の回廊になります。

２ミリぐらいの小さい白抜きの部分がありますが、これがそれぞれの剣山からの山頂、

頂上、尾根筋を示したものというふうに理解をいただいたらというふうに思います。こ

の行者山ですけれども、６林班を中心にしています。それから石立山から矢筈山までの

稜線部を中心に２６林班が緑の回廊となっていますが、これは平成元年に決定されたも

ので、２０年を経過をしたために見直しをしようとしているものであります。特に今回

はツキノワグマの移動を容易にすることと、保護を含めて鳥獣保護区を拡大しようとす

る動きがありますが、山間地域に住む鳥獣被害を受けている住民にとってはこれ以上鳥

獣保護区を拡大することは許すことができないのでありますし、逆に取り消してほしい

ぐらいのものであります。理由としては、現在の保護区でさえ年々被害が拡大している

ことはご承知のとおりであります。農業面では野菜、ゆず、花木類などへの食害と幹や

枝折り、稲では植えた直後の早苗を引き抜き、踏み込む、あるいは稲穂の食害、林業で

は植林の葉への食害、幹折り、幹の皮はぎや角とぎ、原木しいたけではしいたけのかき

落としなどが見られており、これ以上被害が出ると山間地域では生活できなくなるおそ

れがあります。また、自然環境面では、物部町の石立山、中東山、白髪山、カヤハゲ、

綱附の森などの稜線部では鹿の食害によって笹の大部分が枯れて裸地化をしており、最

も被害を受けているのが韮生越で、崩壊が始まろうとしています。また、天然林内でも

同様で、樹木の根を押さえている笹の根が腐るため、台風の風で樹木が倒れると、これ

も山腹崩壊の原因となるのでありますし、このことは物部川の濁水を引き起こす危険が

あります。そして、緑の回廊の目的の１つであります貴重な植物は、食害を受けて絶滅
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危惧種であるマネキグサなどが被害を受けていますし、石立山は石立山植物群落保護林

に指定されているようにイシダテクサタチバナなどの固有種があって、これらの種の絶

滅も考えられるからであります。以上から緑の回廊を含めた保護林、保護区を拡大する

ことは猪や鹿、ニホンカモシカ、猿などの移動をも容易にすることとなって、農林業へ

の被害の拡大や災害の発生を招くことは必至であります。こうしたことから環境省の緑

の回廊や保護区拡大の動きについては断固反対すべきと考えますが、所信についてお聞

かせください。 

  続きまして、市道西熊別府線の復旧工事についてであります。 

  市道西熊別府線では、国道１９５号線から約５００メートル程度西熊側に入った山腹

が崩壊し、中尾集落の生活道となっていることや、観光、林業等産業面への影響を心配

しておりましたが、執行部の配慮によって直ちに仮復旧工事をしていただいて、通行可

能となって影響もなく感謝をいたしております。この西熊別府線の上部には市道奥和田

線があって、今回の崩落でこの市道奥和田線のガードレールの基礎部分が露出をしてお

り、このまま放置をすると奥和田線まで崩落の危険が極めて高いのであります。そして、

現在崩落した場所は斜面が急勾配で、仮に奥和田線まで崩落しますと工事費用は高くな

ると思われますし、この終点には人家があって生活道として利用しているのであります。

そして迂回路も確保できない状況であります。また、この地質は弱い岩盤で、木や草の

根によって亀裂が入っており、これに水が入って凍結、解凍を繰り返したり、雨水が入

る、あるいは強い風などによって再崩落することが心配されるため、可能な限り早期に

復旧工事を行うべきだと考えているところでありますが、所信についてお聞かせくださ

い。 

  続きまして、林道楮佐古松床線の市道化についてであります。このことにつきまして

は、平成１８年３月定例会において質問をさせていただきましたが、平成２２年３月末

で開設８年目となるために再度お伺いをするものです。 

  当時、小松前林政課長のほうからは、「期間がくれば。」というお答えをいただいて

おりましたので再度という格好をとらせていただきました。国道１９５号線は市役所か

ら物部町に入る基幹道でありますが、地盤の弱いところが数カ所あって、記憶に新しい

のが杉田ダムの近くにあったトンネル上部の崩壊、また物部町中谷川と香北町蕨野の中

間点の道路面の崩壊などであります。この道路面の崩壊はちょうど今時分で、ゆずの出

荷の最盛期でトラックからトラックへ手渡しを行って配送した記憶がございます。こう

した弱い箇所の改良についてお願いする必要もありますが、３０年以内に５０％以上の

確率で発生すると言われている南海地震に備えるためには、当然迂回路となる道路の拡

幅が必要であります。県道蕨野大比線は消防署香北分署からＪＡ土佐香美のガソリンス

タンドまでとなっておりますけれども、永瀬ダム管理事務所から大比までは軽四自動車

がやっとですし、久保大宮線は路面から川までの高さが２００メートルぐらいありまし

て、しかも垂直となっていますし、路面上部も同様で３０年以内に改良が可能とは思わ
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れないのであります。また、この久保大宮線は非常に落石が多く、防護ネットを張って

落石による通行どめを防いでいるのが現状であります。こうしたことから、利用価値が

高いと思われる林道楮佐古松床線については、県の民有林管理要領により一定期間、つ

まり平成２２年３月末には県知事と協議の上、編入可能となります。地方交付税等の問

題もありますので今から県と協議を重ねていく必要があると考えますが、所信について

お聞かせください。 

  以上で１回目の質問を終わらせていただきます。 

○議長（中澤愛水君）   どうしますか、昼食にしますか？ 

  暫時、１時まで昼食のため休憩をいたします。 

（午前１１時４５分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（中澤愛水君）   正場に復します。 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）   ９番、門脇二三夫議員のご質問にお答えいたします。 

  鳥獣被害対策で、１番目の、高知県が実施しているシカ個体数調整事業についてでご

ざいます。 

  高知県シカ個体数調整事業は今年度から実施している事業で、狩猟期間中に捕獲した

場合、雄鹿１頭５,０００円、雌鹿１頭１万円の捕獲報償費を支払うことになっており

ます。当該事業においては、捕獲時に雄であれば頭部、雌であれば頭部と下腹部の写真

を撮影し、請求時に両耳とともに添付することになっております。写真の撮影につきま

しては、狩猟現場で煩雑な作業でありますが、現在の状況では確認をする場合、写真以

外に確認の方法がございませんのでご理解をお願いしたいと思います。これまでにも、

狩猟者の方からも確認方法についてさまざまな提案が寄せられております。その中で最

も多いのが、雄鹿、雌鹿の報償費区分をなくし両耳のみで行うという提案です。この提

案につきましては既に県に要望しておりますが、今後とも県とも調整を図りながら関係

者が納得できる確認方法を確立し、ニホンジカの個体数削減に取り組んでいきたいと考

えております。 

  次に、２番目の、市及び猟友会間で調整し、追跡している有害鳥獣の場合、市を超え

ても捕獲できるようにすべきではないかというご質問です。 

  有害鳥獣を捕獲する場合、近隣の県・市町村に逃げてしまうことが考えられます。こ

のため、２つ以上の市町村にまたがって有害鳥獣捕獲を実施する場合には越えていく先

の市町村の捕獲許可を取る必要がありますので、駆除においては隣接する市町村が同時

に行う必要があります。また、県を越えての駆除においては、狩猟者登録、捕獲制度上

の関係で現行制度では越境することは不可能です。狩猟期間中においては、２県の狩猟

登録を取れば可能ですが、いずれにしましても迅速かつ効果的に有害鳥獣の捕獲を行う
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必要がありますので、全県域あるいは四国全域の駆除ができる方向での要望を国・県に

行っていきたいと考えております。 

  ３番目の、ニホンカモシカについてでございます。 

  ニホンカモシカは、昭和９年に天然記念物の指定を受けております。昭和２０年代の

乱獲により分布域の縮小と生息頭数の減少が起こり、昭和３０年に特別天然記念物に昇

格、指定をされております。その後、個体数が回復し、農作物、植林に被害を及ぼし始

めたことから、昭和５４年に当時の文化庁、旧環境庁、林野庁の間でニホンカモシカの

取り扱いの基本政策を転換することに関する合意が行われております。その際、保護地

域を指定し、生息環境の保全を含めてカモシカ個体群の安定を図る。保護地域外では、

状況に応じて個体数調整を含む適切な管理を行うという２点が確認されておるようです。

しかし、３庁合意から２９年を経た現在に至っても四国内には保護地域が設定されてお

らず、そのため個体数調整を含む適切な管理が行えない状況になっております。また、

文化庁が示している四国地域の保護地域原案では香美市物部町の大部分が含まれている

ため、仮に保護地域が設定されたとしても個体数管理が行えない状況になっています。

ご指摘のように長野県ほか６県では保護地域が設定されており、県がニホンカモシカの

特定鳥獣保護管理計画を策定することで個体数管理を行うことができるようになってお

ります。なお、市町村が個体数管理を行う場合には県の特定獣保護管理計画に基づいた

実施計画を策定することが必要になります。ニホンカモシカによる被害への対策は喫緊

の課題でありますので、これにつきましても国・県に対し、教育委員会とも連携を取り

ながら捕獲に向けての要望をしていきたいと考えております。 

  次に４番目の、緑の回廊についてでございます。 

  四国山地、緑の回廊は、平成１５年３月に林野庁が設定した区域で保護林を結ぶこと

で、主にツキノワグマなどの希少動物が行き来することを目的としております。四国で

は剣山山系と石鎚山山系で設定をされております。設定期間は２０年となっており、前

回の更新は平成元年１１月に行われ、期間は平成２１年１０月３１日までとなっており

ます。先に環境省から示された素案は四国山地緑の回廊の大部分を鳥獣保護区にすると

いうもので、現行の区域に笹地区、別府地区の民有地、国有地が新たに含まれることに

なり、ニホンカモシカ、ニホンジカなどの鳥獣も含まれております。現在でも保護区周

辺の久保地区、別府地区ではニホンジカなどの被害が多発しており、地域の農林産物な

どの保護、また地域住民が生活する上で大きな障害になることも考えられますので、各

関係機関と連絡、調整を行いながら市として慎重に対応していきたいと考えております。 

  次に、林道楮佐古松床線の市道化についてでございます。 

  林道楮佐古松床線につきましては、物部町楮佐古から香北町猪野々に至る幅員４メー

トル、延長２,４８３メートルの林道で、開設工事につきましては、平成８年度から開

設を行い平成１４年度に工事が完了しております。この林道につきましては、山岳観光

や地域防災における緊急街道としても非常に重要な路線ではないかと考えております。
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林道の市道化につきましては、平成１７年度、旧物部村議会時でも当時の担当課長が答

弁をしているとおり、県民有林道管理要領により全線工事完了年度の翌年から起算して

８年を満了すれば県知事との協議の上、編入可能となっております。これで計算します

と平成２２年３月末には８年が完了しますので、期間が満了次第県との協議を進めてい

きたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   門脇議員の市道西熊別府線の復旧工事についてお答

えを申し上げます。 

  お尋ねの箇所につきましては、当課も現地調査をして現状を把握してございます。復

旧には特殊工法が考えられること、それから事業費が大きくて一般財源だけでは難しい

というようなことによりまして、有利な事業を導入しての早期完成を図りたいというふ

うには考えてございます。なお、地域住民の方々の通行の安全につきましては、それぞ

れ地元の方々には十分注意をしていただいて、市としましても機会を持ってその時々の

現状把握に努めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   ９番、門脇二三夫君。 

○９番（門脇二三夫君）   ９番、門脇です。２回目の質問をさせていただきたいと思

います。 

  まず、一斉駆除についてですけれども、今の猟期の一斉駆除というのは余り、先ほど

も申しましたとおり効果がないと思いますので、予察駆除、猟期以外に一斉駆除ができ

るような方法をやっぱりとっていかないと鹿の頭数というのは、まず減らすことは不可

能やというふうに思っています。これは、どう守る危機に立つ三嶺の森ということで、

我々が所属する会が今年１月１９日に香北町で開いたシンポの資料をちょっと読まさせ

ていただきますと、「生息密度は、過去から生息が継続している地域に高い傾向がある。

高知県が平成１４年から平成１６年に実施した調査によると、東部では（安芸郡）馬路

村、北川村、安芸市を中心に鹿が高密度に分布しているという結果が得られた。鹿は定

住性の高い動物であり、比較的狭い範囲、０.５から２平方キロで１年を通じて生活を

している。ただし、雄は突然長距離移動することがある。また、積雪がある地域では冬

季に積雪が少ない場所に移動することがある。雌鹿は母親を中心としたグループを形成

し、雄は単独または若い雄のグループを形成する。縄張りは持たないが、繁殖期のみ雄

はハーレムを形成する。繁殖期は秋から冬にかけてで、雌は１歳で繁殖可能になる。妊

娠期間は約２３０日である。繁殖率は高知県及び徳島県で調査されており、それぞれ８

２.６％、１歳以上、８２.４％、２歳以上という値が得られている。このことが、四国

における妊娠率は８０％から９０％程度であると考えられる。鹿の平均寿命は４歳程度、

理由はゼロ歳から死亡率が近く、また狩猟獣によるためである。しかし、長寿の個体も

おり、四国における最長寿命は雄１８歳、高知県、雌１７歳、徳島県である。」という
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ふうに示されております。このことは、先ほど言いましたように平成１６年に１万４,

０００頭の鹿が、雌が半分として０.８掛けると約１万５～６,０００頭で３万頭という

数字になるけど、それは１つは狩猟でいなくなる。あるいは死亡率、先ほど言いました

ようにゼロ歳の死亡率が非常に高いということから２万３,０００頭で収まっていると

思います。それが、今２万３,０００頭になると、０.８掛けると９,０００頭、これが

ふえて、その割合でいくと、これネズミ算式にふえるということが考えられますよね。

これの一斉駆除というのはやっぱり予察で行うべきやというふうに思っています。 

  それからもう１点は、岡本林政課長のほうから答弁をいただきましたが、今年度はそ

ら無理やと思いますが、やっぱり来年度に向けて猟師の方が一番労力の少ない頭数がと

れる方法を考えていただかないと、雄、雌の区分というのは、先ほど言いましたように

雄は雄、雌は雌で移動するわけですね、これは繁殖期は別ですけれども。そういうふう

に実態を見たら、市長は猟をやられるのでよくわかると思いますが、通常我々が行って、

徳島県のスーパー林道やとか西熊林道へ入っても大体四、五頭雄が固まって、四、五頭

雌が固まってというふうな移動の方法を重ねてますので、なかなか雄だけへいったらそ

らとてもじゃないが、猟師の人からしたら弾代がないということになるがですよ。雄、

雌混合で同じ数で移動してもろうたらえいですけれども、猟師の人は雄、雌を区分して

ませんので、やっぱりこのことについては県のほうに改善を要望すべきやと思います。

これは岡本林政課長に再質問させてもらいます。 

  それから、もう１点は、一斉駆除をするということ。もちろん担当同士のお話でもえ

いですが担当課長とか、あるいは市長が香南市市長さんに会う機会があったらそういう

こともお話をいただいて、できるだけ鹿の量を減らすということを考えていかないと、

先ほど言いました大古畑、栃本、伊勢丸という地帯は、もう３メートルぐらいの川を隔

てると香南市（香我美町）舞川になりますので、そこからいくと羽尾やとか、この前高

新に出てましたところに被害が及ぶと。そしてまた物部町のほうへ帰ってきてゆずの葉

を食べ幹の皮をはぐということになりますので、そのことについては市長にもひとつお

願いをしたいと思いますので、市長の見解をお伺いしたいと思います。 

  それから、ニホンカモシカの保護区でございますが、現在１３カ所、日本全国で決ま

ってます。１４目が四国の香美市を中心とした地域であります。先ほど香美市物部町と

言いましたが香美市全体が網羅されてるんでよ、今の予定では。それから安芸市もうほ

とんど入ってます。かなり広範囲の予定地になってますので、あれで保護区を設定をさ

れたら、先ほど鹿で言いましたように農業生産地域というのは２頭やと、鹿で。ところ

が保護区が５頭やと。それが、保護区が５頭ということはニホンカモシカの保護も頭数

がふえるということですよね。削減ができないということになりますので、これについ

てはやっぱり、さっき言いました緑の回廊との絡みがありますけれどもどういうふうな

設定になるのか、あるいはもう設定をせずにそういった処理ができんのかということ。

このことについては、私は、ニホンカモシカの場合は特別天然記念物ということで教育
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委員会のほうが管理をされてます。このことについては、お構いなければ教育委員会の

持っておられるご所見についてお伺いをしたいと思いますけれども。 

  以上で２回目の質問を終わらせていただきます。 

○議長（中澤愛水君）   林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）   門脇議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

  鹿、ニホンジカを捕獲する場合に一斉駆除でなくて予察でということですが、１２月

７日に、門脇議員それから坂本議員が言われましたように、１２月７日に白髪山から別

府寄りの国有林、鳥獣保護区で一斉駆除が行われたばかりですが、当日香美市猟友会か

ら３２名それから県の職員が４名、市の職員が２名出ております。そのときニホンジカ

を４頭とったわけですが、参加した猟友会の方からは「こんなに人数が出て非常に効率

が悪いのう。」という話を耳にしました。国有林の鳥獣保護区につきましても、市から

環境省へ直接個体数調整が、申請すれば個体数の調整ができるということが最近わかり

ましたので、関係機関と協議をしまして個体数調整事業、予察でやっていきたいという

ふうに考えております。予察にしましたら年じゅう何人かの猟師が山に入って駆除がで

きるというふうになりますので、有効な手段ではないかと考えておりますので、そうい

う取り組みを、今年は無理としても来年度からできるだけ早く取り組みをしていきたい

というふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   門脇二三夫君の鳥獣被害対策についての駆除等についてのご

質問にお答えをします。 

  林政課長のほうから万遍なくお答えをさせていただいておりますが、ご指名でござい

ますが、狩猟期間中に一般の狩猟場での駆除というのは、それは余り効果というかそう

したものはないわけです。ただ、狩猟期間中であっても、今県が行っております保護区

等での予察駆除を行うということは、普通狩猟をしていまして保護区等が近い場合には、

一般狩猟区から保護区へ逃げ込むというのはもう往々にしてあるわけです。それと、保

護区で昼間なんかは休んでいて、夜は一般狩猟区へ来てえさを食んで帰るということで、

追うことにやっぱりなれてきますと、保護区を住みかとするするだけであって、保護区

等で生活をしゆうという場合があるわけですので、やはり保護区で狩猟期間中に狩猟を、

駆除を行うことによって一般の狩猟地へ出てくる、それを捕獲するという意味ではやっ

ぱり保護区での駆除も一定必要かなというふうな認識は私自身の経験から思いました。 

  それから、市町村を越えての予察駆除ということは当然必要でありますし、先般も香

南市のほうでのいわゆるニホンジカの繁殖が顕著に見られるというふうな報道もなされ

てました。特に（長岡郡）大豊町、あるいは隣接する香南市、安芸市、そうしたところ

とは、やはり予察駆除をする場合には当然必要だと思います。狩猟犬等が山を越えて他

町村へ行った場合にも、その日に狩猟犬を追わえる場合にはなかなか大変ですので、そ
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うしたところへも入っていかないかんなるわけですので、誤解を招く場合も出てきます

のでそういう協議は必要かなというふうに思います。 

○議長（中澤愛水君）   生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   門脇議員さんのご質問の中で、ニホンカモシカの個

体数管理等についての教育委員会からの立場としてということでございますが、教育委

員会としましては、昭和３０年からニホンカモシカにつきましては国の特別天然記念物

として指定され、全国的な保護政策のもとに管理をされてきております。これにつきま

しては、全国的なこともございますし、国の特別天然記念物ということもございます。

一委員会としての対応とはいかないと思いますので、県の教育委員会等のご指導も仰ぎ

ながら対応していきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）   門脇二三夫君の質問が終わりました。 

  次に、１４番、島岡信彦君。 

○１４番（島岡信彦君）   １４番、島岡信彦。通告に従いまして一般質問をいたしま

す。 

  社会体育関係の土佐山田スタジアムについて質問いたします。 

  土佐山田スタジアムが建設、供用開始してから７年目を迎えた今、国体でのホッケー

競技を皮切りにアイランドリーグを初め軟式野球大会など開催され、着実に知名度、利

用率も関係者の方々の努力によって伸びてきていると感じています。野球場としての利

用以外ではホッケー協会などの利用が国体を機に利用されていますし、また、週末以外

の利用においてはグラウンドゴルフ大会も年３回開催され、１大会で２００人ぐらいの

方々を迎えて開催しています。また、今月教育委員会としてペタンク、グラウンドゴル

フ、フリスビー、健康体操やエアロビクスなどの軽スポーツを行うファミリースポーツ

フェスティバルも開催され、参加者も２００人ほどあったと聞いております。野球場と

しての利用のみでなく、さまざまな方々にいろいろな競技や催しを行いながら多目的に

利用されている現状は施設利用の上からも大変充実していると考えますし、今後の施設

のあり方として重要であると考えます。現状を踏まえ、土佐山田スタジアムの利用につ

いての質問を４点お伺いします。 

  １点目につきましては、スタジアムの利用については年間日程等についてアイランド

リーグを初め各種野球大会の調整についての場はあるのか。あるのであればどのような

形で行われているのか。ないのであれば、必要であると思いますがどうか。 

  次に２点目は、一般住民の球場の申し込みについてはどのような形で行われているの

か。 

  ３点目、土日の利用については、地元の少年野球チームや一般住民から余り利用がで

きないような話も聞きますが、その点についてはどうか。 

  次に、土佐山田スタジアムでの大学、社会人チーム等の、「春の」と書きましたが、

年間通じて秋もやっておられる場合もありますので、キャンプについては今まで行って
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きた受け入れ状況を分析して今後の取り組みに生かすことが重要であると考えますが、

その点についてどうか。 

  これで１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   島岡議員さんの土佐山田スタジアムの使用に関して

のご質問にお答えいたします。 

  １点目から３点目までにつきましては、これまでの経緯等ありますので、その経緯並

びに対応についてまとめてお答えさせていただきます。 

  当初、土佐山田スタジアムの使用につきましては、当初から平成１７年度までにつき

ましては、主催事業並びに各種大会それからキャンプなどの特別なもの以外は３カ月先

までの予約の受け付けを行ってきておりました。その後、平成１７年度からアイランド

リーグのほうが始まりまして日程に入ったことを受けまして、これまで高知市の球場を

使用していた団体の日程調整が難しくなったとの高知県の軟式野球連盟のほうからの相

談がありまして、この土佐山田スタジアムも平成１８年度からは高知市内、旧春野町、

（吾川郡）いの町の球場を使用しています野球団体、これはアイランドリーグも含みま

すが、これの年間の球場調整会に組み込まれておりまして、高知市付近全体での球場調

整に加わることとなっております。この日程調整につきましては非常に困難、なかなか

調整が、多く集まりまして相談しますと調整もつきにくいということもありますので、

県の軟式野球連盟が主導する形で各種団体及びアイランドリーグとの調整を行ってくれ

ております。その後、平成１８年１２月には秦山公園、隣の子どもの広場がオープンも

いたしまして、スタジアムでの一般の硬式野球の試合、これは試合になりますとファー

ルボール球等が子どもの広場のほうに飛び出して危険ですので、試合としてはアイラン

ドリーグのみを行うということで、これまでこの硬式野球がなくなった分、これまで高

知市で行っていました軟式野球を主に受け入れることになって、この軟式野球で休日は

ほぼ予約が埋まることとなっております。現在は、１月の球場の年間調整会に間に合わ

せるために香美市地元等のチームに利用予定を提出してもらうよう文書をお送りしてお

ります。これは１月の球場年間調整会は１２月の初旬までにスタジアムの日程を知らせ

る必要があっておりますので、１１月にはスタジアムを利用しております地元のチーム

に年間利用予定を提出してもらうよう文書を送付いたししております。そして、その提

出のあったものから地元の予定を押さえるようにしておるところです。市民のためのス

タジアムでもあります。先ほど議員さんが申されてましたようにいろんなスポーツに使

われております。地元団体の使用を優先する方向で進めていきたいと思いますが、土日

につきましては、特に急な申し込みにはちょっと対応できにくい状況になっているのが

現状ではございます。 

  それから４点目ですが、スタジアムでの春のキャンプ等の受け入れ、またそれを取り

組み、生かすことが重要であるがということですが、春のキャンプにつきましては本年
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におきましても大学のチーム等が３団体、それぞれ１０日間ぐらいの日程でスタジアム

を利用しております。昨年から新たに来ている団体もありまして、来年の春のキャンプ

時期には今のところ２団体の予定が入っておりますが、今後予約も入ると思われます。

例年並みのキャンプの状況になるのではないかというふうに思っております。キャンプ

の予約の問い合わせにつきましては、スタジアムを利用します団体が宿泊しますホテル

や、また旅行代理店等を通じての連絡があっていますので、ここもそちらと連絡を取り

合ってスタジアムの有効利用について行っていきたいというふうに思っております。よ

ろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   １４番、島岡信彦君。 

○１４番（島岡信彦君）   １４番、島岡です。２回目の質問をします。 

  平成１８年度から調整会議が高知市のほうで開かれるということでありますが、その

アイランドリーグ、秦山公園子どもの広場の利用状況も踏まえたうちとしての日程調整

等も検討されるべきであると考えます。アイランドリーグ開催時には子どもの広場を休

園しております。ということは今回も、うちとしてという言い方でえいと思いますが、

土日とか日月という形で厳選をした場合、子どもの広場が休園になりますので、結構の

利用者が子どもの広場に多いき、お断りすることもあるのではと考えますき、ちょっと

日程調整するときに子どもの広場のことを考えたときには、連戦は避けて日曜日やった

ら日曜日１試合とかいう方法とかいうことも大事ではないでしょうかと思いますが、そ

の点１点と。 

  その３カ月、予約状況を調べたら新日本スポーツ連盟と高知県軟式野球連盟の２団体

が土日の大部分を予約してありますが、こういう大きい団体でありますと確実に連盟に

下部組織、チームが入っておりますので、利用率を高めて、施設の状況を高めるにはい

いですが、やっぱりその地元の予約枠を設けたり、月に１回、第一日曜日やったら日曜

日を地元の枠として置くとか。また地元の団体と、文書を発送していると生涯学習課長

おっしゃいましたが、地元のスポーツ少年団とか鏡野中学校の野球とかそういう関係者

の中で１回話をして、第一日曜日とか第一土曜日の枠を設けて、そこから調整会議へ臨

むとかいう方法もとれないか、ちょっとその点もう１点。 

  それとキャンプのことでありますが、２年目ぐらいは姫路獨協（大学）とかいう形で、

地元の宿泊施設へ泊まられて、地元からいうような形でというキャンプを見ましたけれ

ど、今の生涯学習課長の答弁では市内の旅行代理店から来て、そこから観光コンベンシ

ョンとかそんな形がパンフレットをつくって、観光コンベンションがスタジアムを施設

として利用するのでという形で予約をとられちゅうと思いますが、そこは逆にうちのス

タジアムですので、地元にもそういう宿泊施設もあるし、またセレネとか、今度セレネ

の健康施設のプールらあを利用して、そこへ宿泊していただいて、バスもありますし、

そういう方法もとれるのではないか。また、学校施設を、平山が学校施設を改修しまし

たし、あそこからやったらキャンプして走ってこれたり、雨天の場合も横に隣接する、
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雨天の場合は体育館も横にあるので利用できるということで積極的に使用をちょっとで

も、こういう経済状況の中でちょっとでもスタジアムを使うて地元へ泊まってくれると

いう施策の展開も必要でありますき、そこら辺のことをもう１回。 

○議長（中澤愛水君）   生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   島岡議員さんの２回目のご質問、３点ほどあったと

思いますが、１点目でございますが、子どもの広場等の利用も考えた調整会議での調整

ということでございますが、スタジアムとしてこの調整会議のほうには、その場へは入

っていないわけですが、アイランドリーグにつきましては、特に子どもの広場の利用の

多い４月、５月そして９月等につきましてはできるだけ避けていただくということで臨

んでおります。その調整する前にそういうお話もさせていただいて、できるだけ子ども

の広場がいっぱいにならない時期を選んでしてもらうようなお話にしております。 

  それから、２点目につきましては、先ほど申しましたようにその関係者と話をして調

整会議へということですが、その調整会議自体入っておりませんが、今後市内の団体で

特に使っていますところにつきましては、日程的に開けておいたところがいいのではな

いかという日程がありましたら、お聞きもして開けてはいきたいと思いますが、開けた

ままにしておくとその後予約が入らなかった場合にそこがすきっ放しになってしまうと

いうこともございますので、ちょっと苦慮するところではございますが関係者の意見は

お聞きしていきたいというふうに思います。 

  それから、３点目のほうですが、おっしゃられますようにスタジアムを今キャンプ等

で利用していますところは地元のほうに宿泊等をしておりません。いろんな条件等はあ

ろうかとは思いますが市内にも宿泊施設等ございますので、こちらのほうからの投げか

け等は、また団体等が早くわかりましたら、そういうことはまたしていきたいというふ

うに思います。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   島岡信彦君の質問が終わりました。 

  次に、１８番、山本芳男君。 

○１８番（山本芳男君）   １８番、山本でございます。私、何年ぶりかの一般質問と

いうことでちょっと緊張しておりますが、どうかよろしくお願いをいたします。また、

ちょうど昼食後で時間的にも皆さん眠たい時間帯でございますが、どうかよろしくお願

いをいたします。私、今回の一般質問につきまして、行政関係につきましてと、もう１

点目が住民参加のまちづくりの２件を一般質問をいたします。通告順に質問をしたいと

思います。どうかよろしくお願いをいたします。 

  第１点目といたしまして、行政関係につきまして４点質問をさせていただきます。 

  １点目といたしまして、職員の能力開発でございます。これは能力がないからという

意味ではございませんのでどうかよろしくお願いいたします。 

  今、地方分権の名のもと地方財政に一段と厳しい状況の中でありますが、地方の時代

とか魅力あるまちづくりとか言われております。これからの魅力あるまちづくりを進め
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るためには、新たな発想が必要であります。地域がそれぞれ独自のまちづくりの課題を

見据え、本市におきましてもまちづくりに見合った政策を展開していかなくてはなりま

せん。つまり、自治体の政策能力、また職員の皆さんの能力にかかっていると思います。

これからの自治体の政策能力、職員の能力の程度いかんによっては、地域格差が増大す

るとも言われております。行政というものは、法律、規則、通達に従い能率よく執行す

るのが一般的な公務員像であると認識されておりますが、こうした認識では視野も視界

も感性も広がらず、職員の中にはいろいろなアイデアを持っておられる方もいると思い

ますが、発表する場もないのではないでしょうか。上からの指示のもと、もくもくと仕

事の処理をしていくうちに中年となり、枠にはまった職員になっていくのが実態であろ

うと思います。そのようにならないためにも職員の資質を高めていかなくてはなりませ

ん。そこで、まちづくりの活性化のため有効研修をし、育成すべきと考えます。現在職

員の育成のために研修もされていると思いますが、どのように研修されているかお聞き

をいたします。とともに、一例を挙げて提言をしたいところであります。ある某市では

模擬議会方式による研修を行っているようであります。その方法というのは、課長が議

員となり係長が説明員になるものであります。研修目的といたしまして、１といたしま

して、職員が自分の持ち場以外の分野で対応する力をつける。２、地域社会の新しい行

政ニーズの所在を読み取る能力の開発。また、異分野間の利害調整能力の養成。４、条

例立案能力の育成を目的とすると言われて、これは財政課長が必ずしも財政の説明にな

るとは限らないとするようであります。こうした研修をするならば、係長はもちろん課

長についても能力の評価がされますし、また、適材適所に職員を配置することが可能に

なり、また費用も安くなり有効な研修方法であると考え、例を挙げ提言するものでござ

います。 

  また、先ほど申し上げましたが、若い職員はさまざまなアイデアを持っている方もお

ると思いますので、職員にアイデアを募集してみてはどうかであります。募集すること

により意識、意欲がわいてくるのではないかと思うわけでございますが、いかがなもの

かご所見を聞きたいと思います。 

  次に第２点目といたしまして、行政改善であります。 

  行政の効率、住民サービスを向上する観点から行政改善に取り組む姿勢であります。

市民要求に対応、処理する事務量の増大、地方分権により市独自の責任と判断で運営す

る行政分野が増大することは明らかであります。合併し早２年と１０カ月余りとなりま

した。合併当初はそれぞれの３町村によって仕事のやり方、事務処理に異なった面もあ

り問題点も多々あったと推察するところでありますが、その問題点に対しまして改善、

見直しもされ今日に至っていると思いますが、しかし、まだまだ見直しをするには課題

もあるのではないかと思うところでございます。今後ますます事務処理が増大すること

が予想される中、行政の効率、住民サービスの向上を図るためなら一層の行政事務改善

が必要であると考えます。そのためにもいま一度全職員に参加意識を持たせ、提言をさ
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せ、見直しをしてみてはどうかということでございます。例えば、従来やってきた各課、

係のやり方について問題点がないか洗い直しをさせ、提言をさせるというものでありま

す。傍目八目と言いますので、自分の課、係だけのことに限らず他の課の問題点もよい

でしょう。提案されました問題点につきましては、課長会などで審査の上、実行に移す

ということはできないかであります。こうした提言をさすことにより職員一人一人にや

る気を起こさせる効果があると思いますが、ご所見をお伺いするところでございます。 

  第３点目といたしまして、行政サービスについて質問をいたします。 

  平成３年度におけるさわやか行政サービス運動の推進についての文書が、自治省行政

局振興課長から各県の総務部長に出され、各市町村長に通知されていると思います。こ

のさわやか行政サービス運動は昭和６３年から実施されてきたようで、平成３年度にお

いて「国民の改善要望、また行政サービス改善の評価、調査結果及び各機関の実情を踏

まえ、これまでの運動によって蓄積された行政サービスの改善のノウハウを参考として

総点検を実施する等により行政サービスの改善の推進に努める。特に国民の不満の多く

改善することが急務な事項については、積極的に改善を推進するもの」とされておりま

す。その改善策といたしまして、第１項目の国民の不満の多い職員の応接態度と言葉づ

かいの改善から９項目書かれておりますが、時間の都合上紹介は控えさせていただきま

すが、問題は第１項目の職員応接態度であります。市役所は市民に対しての最大のサー

ビス機関でありますから、市民に対して丁寧に接することは当然でありますが、この問

題につきましては３月議会で大石議員からも質問をされておるところでございますが、

いまだ市民の職員に対する評価が厳しいものがあります。社会人として、公務員として、

あいさつがはっきり言ってできない職員がいるところでございます。この問題につきま

してどのように指導されたかお聞きをいたします。 

  第４点目といたしまして、フレックス制の導入についてお尋ねをいたします。 

  このフレックス制導入につきましては、これもある某市で勤務実態に合わせて出退勤

時刻を選ぶことができるフレックス制を導入されていると伝えております。これは、税

の未納金の徴収や用地の買収交渉に当たる夜間の外勤務を日常していることから、週３

日を限度に午前６時から午後１０時までの時間帯から７時間４５分の勤務時間を選んで

所属の課長が許可をすれば認められるというもので、時間外手当の削減とともに職員の

健康管理にも考慮して導入されたようでございます。本市におきましても未納金の徴収

には各課の連携を取りながら徴収にはご苦労されているところでありますが、今なお滞

納者の多いのが実態である中、徴収には時間外に訪宅することも多いと思いますが、こ

の方法は実に合理的と考えるところであります。この制度をどのように思われるかお聞

きをいたしたいと思います。 

  続きまして、住民参加のまちづくりにつきまして質問をさせていただきます。 

  我が国は民主主義の政治形態によりまして、地方自治も直接政府などの直接参加と地

方議員を選挙する間接参加が基礎となっておりますが、住民には我が市をどのようにす
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るかという市民自治の観念が薄いように思われますが、一方では地域審議会とか各種協

議会、委員会と、一部の市民の皆さんには参加もいただいているところが現状であろう

と思います。しかし、市民全体では参加の意識が薄いのが現状であろうと推察するとこ

ろであります。そこで、住民の自治意識を向上させるため、行政の一部と市民の参加を

求める、市民が自発的に参加するまちづくりができないかであります。例えば、公園が

市内の各所にありますが、清掃に当たりましては委託として清掃に当たらせておると思

います。この公園の清掃を周辺の地区の住民に協力してもらうことはいかがなものでし

ょうか。自分たちの利用する施設、地元の施設、だからきれいにしようという意義を持

たすことができないか。こうした意義を持っていただきますと、委託の管理に支払う手

当の額に相当するものが整備費に充てることが可能であります。一例を挙げましたが、

行政全般にわたって参加を求める部分が幾つかあると思いますが、このように参加をし

ていただくことによって自治意識も高まってくると思います。しかし、これは強制的に

行うものではありません。あくまで自発的に参加するように意識を向けていかなくては

なりません。そのためにも職員、我々議員もみずから参加し、市民の皆様に協力してい

ただくことであります。そうすることにより、行政、議会、市民との信頼関係もできて

くるのではないでしょうか。この住民参加のまちづくりにつきましてご所見をお聞きし

たいと思います。 

  以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）   山本議員の行政関係について４点ご質問いただきまし

たので、この点についてお答えをしたいと思います。 

  その前に、議員におかれましては行政サービス、職員の日ごろの事務などについて、

なかなか苦い思いを胸に持ちながら冷静に、大変有意義なご提言を質問という形をとり

ながらいただきましたことを、大変ありがたく思っております。 

  職員の能力開発と有効な研修について進めるべきではないかというお話でございまし

たが、香美市人材育成基本方針に基づきまして職員研修を進めるため、香美市職員研修

規程を定めております。この規程に基づきまして、毎年委員会を開きまして研修計画を

定めて研修を実行しておるわけであります。そうした職場研修を１つに、そしてまた私

どもが参加をしております広域連合主催の研修、そのほかに外部団体いろいろあります

けれども、その外部団体によりますところの研修に参加と、こういった大まかに言いま

すと３つの研修を中心に実施をいたしておるところです。特にお尋ねの能力開発でござ

いますけれども、これにつきましては広域連合の中におきまして政策立案、自己開発、

意識改革などというところを目指しまして、２２本のテーマで研修が予定されておりま

して、そうしたものにも参加をしてもらっておりまして、順次進めておるところでござ

います。 

  ２番目にご質問いただきました職員の意識改革のために提案制度を導入してはどうか
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というお話でございましたけれども、職員の建設的な提案を促して職員の創意と意欲の

高揚に資するとともに市民サービスの向上を図るということで、香美市職員提案制度に

関する規程というものを設けておるところでございます。しかしながら、香美市になり

ましてこの規程に基づきまして提案をいただいたという、実は事例はごさいません。職

員の内発的な研究等の支援としましては広域連合で行っておりまして、本市の職員も本

年度参加をしておりまして、災害対策をテーマとして現在取り組んでおるところでござ

います。市役所の中でも自主的な取り組みも行われておりまして、公文書の作成に関し

ての研究会を開いたりとか、あるいは大学の講座に参加をしたりということで、個々の、

中には非常に前向きな取り組みも現在起こってきておるところでございます。今後人事

評価制度も導入されるということになっておりますので、当然のこととしてこうした積

極的な取り組み、前向きな取り組みにつきましては評価をするべきだろうというふうに

考えております。そうした頑張ってやっておられる職員について、きちんとした評価を

するということによりまして周りもよい効果が生まれてくる、新たな意欲も生まれてく

るのではないかというふうに思っておるところでございます。 

  さわやか行政サービス運動推進、これにつきましては、ご質問をいただいた時点で初

めて知ったというようなところで大変うかつでありましたけれども、この運動につきま

しては国を中心に進めてこられたということで、香美市としてはこの運動を現在位置づ

けてやっておるというところではございませんが、しかしながら、ただいま申し上げま

した研修の中で、本年度もマナーの向上のためにということで接遇に関する研修も実施

をしておるところでございます。ただ、本年初めの段階でこの研修を実施したのですけ

れども、実施の状況、参加の状況は大変悪うございました。そういうことで、研修に対

しまして各課の取り組みというのを点検をさせていただきました。その結果、各課の課

長のほうも積極的に調査に参加をしていただきまして、その後、研修への参加状況が飛

躍的によくなりました。今後も行政サービスに関する研修は続けて行いますので、この

研修への参加の姿勢とあわせて、今後サービスが非常によくなってくるというふうに私

は期待をしておるところでございます。 

  最後にフレックスタイム制度についてお尋ねでございましたけれども、フレックスタ

イム制度につきましてはサービス時間帯が広くなるという反面、いわゆる退室時間を選

択できるわけでございますので、これをフレキシブルタイムというふうに呼ぶわけです

けれども、その部分とどうしても勤務をしなければならない時間帯という、コアのタイ

ムがあるわけですけれども、このところでのいろいろ問題も出てくるんじゃないかなと

いうふうに思っております。現在は（午前）８時半に出勤をしまして（午後）５時半ま

で勤務をしておるわけですけれども、例えばそれを（午前）８時から１０時までを出勤

の選択の幅にすると、退室の時間を（午後）４時から６時にするというふうにいたしま

すと、１日で１０時間のサービスの時間帯というのが生まれるわけでありますけれども、

（午前）１０時から（午後）４時というのはコアタイムで、ここには全員がいなければ
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ならない、仕事をしなきゃいけないということになるわけでありますけれども、ただ、

では（午前）９時に会議を開こうとかいいましても全員がそろわないというようなこと

にもなりますし、非常に少数職場でございますと、大事なメンバーがそろわないとサー

ビスがきちんと提供ができないというふうな問題も起こってまいります。窓口事務でご

ざいますとか事業課、あるいは教育委員会、保育現場などそれぞれ課題もあろうかと思

います。したがってこのフレックスタイムを導入するということについては、やはりこ

れはさまざまな立場から意見を出していただきながら、研究をしながら進めていかなき

ゃいけない課題だというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   山本芳男議員の市民参加のまちづくりについてというご

質問についてお答えをいたします。 

  先ほどは示唆に富んだご提案をいただき、大変ありがとうございました。このご質問

につきましても、振り返りますれば先の議会視察研修において見聞をいたしましたこと

に通ずるものであると思いお聞きをしておりました。行政はもともと決してオールマイ

ティー、万能ではなかったのですけれども、右肩上がりで成長してきた経済とともに歩

んでくる社会構造自体が変化をしてきまして、それに伴って行政も大きく変化していっ

たのかなと思っておりますが、今日のような時代にあっては、またその時代に合った新

しい形での行政運営に向かわなければならないと考えます。そうした意味でも議員のお

っしゃるとおりであると思います。思うにまちづくり、これは行政の主役はあくまで市

民であり、主役をわきに置いてのまちづくりは考えられませんし、むしろ冒頭でも言い

ましたように、過日の視察研修で学んだように地域住民みずからがまちづくり、地域お

こしを主体的に担い、それを側面から行政が支えていくという新しい形の１つのシステ

ムといいますか、そういったものを構築することがこれからの時代のまちづくりである

との理念のもとに、例として言われたようなことはもとより、さまざまな施策展開につ

いて行政と住民が協働することが必要だと思います。まさに今の時代、協働、協働とい

う、よく唱えられるわけですけれども、この理念のもとがどこにあるかということをし

っかり考えなければならないというふうには思います。 

  なお、市民のボランティアといいますか、そういったような形といいますか、あり方

について触れられましたけれども、最近では協働する場合は何かのときのために保険を

かけることが求められているということから、こういった手当を含めボランティアイコ

ール無料奉仕ということに限定をされないという考え方が取り入れられつつあります。

また、その役務の提供により対価を得ると、いわゆるアルバイトと、基本的に奉仕精神

が主ではありますけれどもお礼的なイメージほどの対価を出すということで、アルバイ

トかボランティアか明確に線引きをすることが難しいためでしょうか、余り耳なれない

言葉ですけれども、造語でしょう、ボラバイトという言葉が少し使われるようになって
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きました。全く無償ということではなく、こうした有償ボランティアといった形態もこ

れからの行政と地域との協働という新しい自治システムとしては有用な方法だと考えて

おります。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １８番、山本芳男君。 

○１８番（山本芳男君）   １８番、山本でございます。それぞれ私の提言を入れた質

問をさせていただいたところでございますが、それぞれの担当課長から丁寧な説明をい

ただきましてまことにありがとうございました。 

  私はこの行政関係で質問をいたしたのは、やはり職員というものはやる気を起こさせ

るということがやはり基本であると思います。それぞれのやっぱり研修を重ねて、積み

重ねにより、また仕事面におきましても何かをやって、例えばちょっと例に挙げますけ

ど、旧物部村の時代にある課長が、県下でも有数の課長で皆さんもひょっとご存じかも

しれませんが、やはり育成をすると、部下を育成するというのが非常にすぐれた課長で

ございまして、今現在その課長は退職もされておりますが、その部下でありました萩野

物部支所長、法光院総務課長、それぞれおりますが、やはりその部下として仕事をやっ

てきてそれぞれの知識を備えて、今現在立派に２人とも香美市のリーダーとして育って

おるところでございます。やはり仕事は、ある程度責任を持たせた仕事を部下にやらす

というのも１つのやはり方策であろうと思います。その仕事をやはり、ある程度課長も

責任を持つというぐらいの思いで部下にもやらさなければならないと思いますが、その

仕事をやることによって自信にもつながってきて、将来的にやっぱり香美市を引っ張る

リーダーになってくるんじゃなかろうかと。今現在、ずっとおられる課長さんはまこと

に立派な方々で、香美市の発展にご尽力をいただいておるところでございますが、私も

もう年もいきましたが、いずれは退職を皆さんはします。そのときにやはりそういう部

下が課長となって香美市の将来を引っ張っていくような、そういうやはり職員を育てて

いかなくてはいけないと思うところでございます。やはり中年になり、先ほども言いま

したが枠にはまった職員になって退職するのではやはりいかんと思いますので、四百二

十数名の職員がおりますが、やはりお互いに香美市を、やっぱり行政がやっていただか

ないといけませんので、香美市を引っ張っていくというような、みんな職員の意識が私

は一番大事であろうと思いますので、今後とも課長さんにおかれましては部下の育成も

やっていただくようにお願いもしておきたいと存じます。 

  行政サービスにつきまして、さわやか行政サービスというものでございますが、これ

は９項目挙げられておるところですが、あとの８項目につきましては新庁舎ができれば

対応ができると思います、施設関係の整備を図るというような項目でございますので。

問題は先ほど言いました職員の対応、はっきり言ってあいさつもできない職員がいると

いうのは、いまだに厳しい市民の声が上がってくる。議員間では年に１回はこういう質

問もされておりますが、こういうたびたびの質問をされるようでは本当に住民が、本当
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に職員に対して、またまちづくりに対して本当にそういう態度ではというのが意識が出

てきはしないかと思います。それはやはり市長もたびたびこれは訓示もしていただいて

おると思います。また、課長もそれぞれの職員に対してはやはり指導していただかなく

てはならないと思います。こういう質問をするようでは本当にいかんと思いますので、

今後とも、次にまた質問をされないようにぜひともこれは職員一丸となって、あいさつ

運動というようなことでもいいでしょう、そういうことをすべきではないかと思います。

その点をひとつよろしくお願いをいたします。 

  それと、住民参加のまちづくりでございますが、確かにそのボランティアであれば今

はやはり保険もかけておかなければならないと。危険を伴う草刈りとかいうのもありま

すので確かにそれもあろうと思いますが、やはり市民に自発的に参加をするというのも、

これがやはり将来の香美市をつくるためにも大事なことであろうと思います。新聞で土

佐あちこちというのでありましたが、これは香南市で開かれた尾﨑正直知事の住民の対

話と実行の座談会で、ある男性から公務員の仕事を叱咤激昂する声が上がったというこ

とで、これは高知市の東部球場の県道沿いで草刈りが行われたということでございます

が、この呼びかけたのは南国市のタクシーの運転手らしいです。県外客の「雑草でコス

モス畑が台無し。」の苦言がきっかけで、その方はまず旧南国土木事務所（現、高知県

中央東土木事務所）へ陳情に行ったらしいですが予算がないということで。それならと

いうことで、みずからが作業を買って出て、その（南国市）十市の漁業組合員や釣りク

ラブ会員にまじり、当日は手弁当で県職員も数人駆けつけたということでございます。

やはりそういう自発的な気持ちを持って、最近は厳しい状況の中でもおんぶに抱っこ。

やっぱり背をおりてよちよち歩くような、やはり今の情勢ではなかろうかと思います。

やはりそういうことをすることによって、織田議員からも、何でしたか、片地川の問題

も提言したところですが、やはりそういうくも地域の住民が自発的にやれば改善できる

んじゃないかと思うところでございます。私も、人に言う限りは私も実際物部町の私が

通っております道路の草刈りも私はやっております。人に言う限りはそら自分もやらな

ければいかんので少しでも、自分が実際通う道でございますので草刈りもやっておりま

す、ボランティアで。そうすることによって、神池でございますが、そういうことをや

ることによって年に２～３回はやっぱり草を刈らんと、（道路）には土、葉などが覆っ

て通りにくくなりますので、刈らなくてはなりませんが、なかなかそこまでが手が届か

ないのが現状でございます。そういうことをやることによって神池の部落（自治会）の

区長（自治会長）さんが、これも部落（自治会）のボランティアでやっていただいた、

こういう実績がございます。やはり今後そういう道路関係でもそういうところが出てく

るんじゃないかと思います。そういうことをやはりやることによって、行政におんぶに

抱っこじゃない、やはりもう今の社会は自分らでやらないかんという意識を持たすこと

もやはり大事であると思いますので。質問ではありませんがそういうことを今後とも進

めていただけますように、一般質問でもないというふうな声もありますけれど、これは



－51－ 

自分の思いというのをやっぱり伝えておかないけませんので、その点をひとつよろしく

お願いをいたしまして質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）   総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）   山本議員、行政関係につきまして２点ほどお話がござ

いましたのでその点お答えをしたいと思います。 

  １つは、やる気を持った職員を育てるのは管理職、課長の責任だぞと、こういうこと

で私の例も出されましたが、確かに私はすぐれたいい課長に恵まれましたけれども、今、

その背中を見て育てていただきましたけれども、きちんとそういうふうにできておるか

どうかということを尋ねておられるわけで、大変厳しいなというふうに思っております。

広域連合のほうの研修にも職員の人たちはたくさん出ていただくわけですけれども、日

に２つ、３つとその報告がきます。いろいろとそのときの状況について職員が感じたこ

とを書いてきてくれるわけですけれども、それに全部目を通して見まして、私のほうで

コメントをつけております。コメントをつけるとなりますと、やっぱり１回読んだだけ

ではなかなかわからない。３回、４回と実は読みますので、ほかの公文書よりもたくさ

ん読んでるんじゃないかと思います。そういう中でできるだけいいところを引き出して

コメントをつけようと思ってやっております。ただ、そのコメントをつけるに当たって

文章を見ていましても、おざなりに書いてこられる方もありますし、すごくいろいろ感

じた反省を書いたりとか、こんなことをやっていきたいとかいうふうなことを書いてお

られる方がいます。したがって、その仕事に対する姿勢とか市のことをどれだけ思って

おるかということもよくわかるわけです。ですから、非常に大事にしてコメントをつけ

ておるわけですけれども、（一般質問の）放送を通じて職場で聞いておられる職員もお

りますので声を大きくして申し上げておきますけれども、ただ見ておるんじゃない、そ

ういうところをきちんと評価をしていって、やる気のある職員を育てていかなきゃなら

ないと思っていますので、おざなりな文章を出してきた人についてはやはり怒りも感じ

ますし、人間ですので。それからそれなりに頑張って、若くても提言をしてくる人には

やっぱりうーんと唸らされるところもございますので、よく聞いておいていただきたい

なというふうに思っております。そうしながら一人一人を育てていきたいというふうに

思っておりますので。 

  また、行政サービスに関するさわやかサービスの問題でありますけれども、私も遅ま

きながら読ませていただきました。窓口のことでありますとか施設のことでありますと

か、対国民というふうに書いてありましたけれども、我々にとりましては対市民という

関係のサービスでありますけれども、非常に細かなところまでいろいろと提言がされて

おりますので、新しい庁舎にも、中にも施設として考えた場合、こういうものもやはり

一読していただいたらいいなと思いますし、今後の研修にもこういうところを講師の方

にもぜひ参考にしていただいて、いい研修をやっていきたいというふうに思っています

ので、どうぞよろしくお願いいたします。 
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○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   山本議員の質問に私なりにお答えをさせていただきたいと思

います。 

  大変基本的なことにつきましてのご提言、そしてさまざまなご指導をいただきました。

お聞きをしていく中で随分私自身も反省をするべきがあるなということをつくづく感じ

ながら聞きました。やはり特に職員の、いわゆる教育と言ったらおこがましくなります

が、職員の姿勢、そうしたものにつきましては市長たるトップの姿勢もやはり一番大事

であるというふうに認識をいたしております。昨夜も職員組合の幹部の方々とお話をさ

せてもらうという機会でも、やはり職員の皆さん方は管理職の姿勢、そうしたものも常

に見ておるわけでありますので、やはり我々、私を含むやはり管理職も襟を正して職員

の皆に手本になるような姿勢、対応、そうしたものを心がけることがやはりこの香美市

職員のいわゆる姿勢をベースアップするものだ、そんなふうにつくづく感じた次第でご

ざいます。また、職員にあっては、そうした機会ある研修等を通じて得たものを、やは

り成果を生かす、そうしたものの努力、そうしたものが必要であろうというふうに思い

ます。職員を採用するときに面接試験をするわけでありますが、そうした中で一人一人

の職員が本当にやる気を持った姿勢の中で面接に対応するわけでありますけれども、や

やもすれば、ぬるま湯の中へ入ればそれなりの対応、そういう姿勢になってくるのもま

た人間の常であるわけでございますので、そうした分につきましても十分に意識を持っ

て臨めるようなそういう体制づくりをしなければならない、そんなふうに思っておりま

す。 

  また、あいさつ一つにとりましても、これは人間として本来持つ基本的な部分である

わけでありますが、それが励行できないということにつきましても、これも大きな課題

であるわけでございます。議員からそうした注意を受けないような、やはり姿勢を持っ

て全職員が臨んでいかなければならない、そういうことをまず市長から身をもって示し

ていくことが必要であるということを強く感じながら、お聞きをさせていただきました。 

  また、市民参加のまちづくりにつきましても、これも大変大事なことでございまして、

現在の行政がオールマイティーでないわけでございますので、そうした中で住民が主役

となって、市民が主役となって進めていけれるまちづくり、そうしたものを当然推進を

していかなければなりません。けさも交通安全パトロール車に乗りまして（午前）７時

半から８時過ぎまで、この旧土佐山田町内でございますが巡回をいたしました。その中

で街頭へ立哨してくださる方々が随分おいでになります。最初私がこの職につきまして

乗り始めてからずっと感じてきたことですが、随分と最近多くなってきてくれておりま

す。やはり自主防災組織もそうでありましょうが交通安全等につきましても地域の方々

が地域の子どもたちを見守る、またお年寄りたちを見守っての交通指導として、指導員

という方たちばかりでなく一般の方々が参加をしてくださっておるというのが目につき

出しました。そういうことで町（市）を挙げてみんなでこの町（市）の力になろうとい
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うふうな気運がだんだんてぎてき出しておるんではないかというふうなことを、きょう

車に乗って隣の担当の職員と話してきたことでございます。すぐに一足飛びにはいきま

せんけれども、やはり着実に一歩一歩そうしたまちづくりを進めていくことが大事であ

るということを認識をしながら頑張ってまいらなければならない、そんなに思っており

ます。どうもありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）   山本芳男君の質問が終わりました。 

  暫時１０分間休憩をいたします。 

（午後 ２時２３分 休憩） 

（午後 ２時３５分 再開） 

○議長（中澤愛水君）   正場に復します。 

  休憩前に引き続き会議を行います。 

  福祉事務所長からちょっと答弁漏れがあったようでありますので。福祉事務所長、小

松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）   先ほどの山﨑議員の質問の中で、生活保護から自立、

就労とかによって、収入増によって自立した方の件数ということでしたので、平成１８

年度が１件、平成１９年度１件の計２件です。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   次に、２番、矢野公昭君。 

○２番（矢野公昭君）   ２番、矢野でございます。通告に従いまして一般質問をさせ

ていただきます。２点ほど質問をさせていただきます。 

  まず、最初に本市指定文化財の修復、管理、保管とその活用についてお伺いをいたし

ます。 

  本市には、国・県・市合わせて６３の指定文化財、そして１２の国登録文化財があり

ます。そのうち市指定のものは４４とお聞きをしております。この文化財は幾世代もの

時を超えながら次世代へと受け継がれている、いわば時代の架け橋とも言えるものであ

ります。しかし、時代の移り変わり、また現在の地方自治体の財政難から、多くの自治

体ではその修復が後回しになる傾向があります。最近になり、その文化財をもって町お

こしや教育活動に生かす自治体もふえ始めており、地域の活性化につなげようと努力を

いたしておるところでございます。近くでは香南市赤岡町の絵金屏風絵などを生かした

活動はよく知られております。そしてこの絵金につきましては、香美、香南両市に共通

するところの文化財の１つでもあります。屏風絵といたしましては（香南市）赤岡町の

ものが有名でありますけれども、その屏風絵を納める絵馬台、これは本市八王子宮所有

のものが歴史的また文化的にもその価値が高いと思われます。この絵馬台は、前回展示

をされましたのが平成１１年であります。今回１０年ぶりに来年１月２０日から２月１

日まで、香美、香南両市に残ります芝居絵屏風等の展示が、絵金蔵主催によりまして八

王子（宮隣の）美術館で開催をされます。そのときに本市所有のといいますか八王子宮
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所有でありますけれども、絵馬台も展示、公開されるとお聞きをしております。しかし、

この絵馬台は組み立てをするのに木材やくぎなどで打ちつけねばならず、立派なもので

あるにもかかわらず、展示をすればするほどその破損がひどくなる現状であります。以

上のことにかんがみ、本市におきましてこのような市指定文化財を未来へと受け渡すた

めの修復、管理、保管はどのように行われているのか。また、その活用についての見解

を問うものであります。 

  次に、防災関係であります。 

  今回は、特に防災の中でも水害防止、またその被害拡大防止に役立つと思われますと

ころのハイテク土のうについてお伺いをいたします。その前にお断りをしておきますけ

れども、このハイテク土のうにつきましては既に商品化をされております。であります

から、私が今から言いますのは別に宣伝ではありません。この会社また考案した方、全

然顔見知りでもありませんのでその点よろしくお願いをいたします。私は香美市の一市

民として、また議会人として市民の安全と財産を守るためにこの土のうについての質問

を行いますのでよろしくお願いをいたします。 

  本市では、土のうの材料となるところの砂など資材置き場は、本庁舎より南へ約８０

０メートルぐらいの岩積地区にあります。同じ場所に土のうとしてすぐ使用できるもの

が２００ないし３００個常備してあるとお聞きをしております。近年、地球温暖化によ

りますところの異常気象は世界各地で見られております。本市におきましても例外では

なく、集中豪雨など災害がいつどこで発生をするのか予測もつかない現状にあります。

そういう不測の事態に備えての防災のための土のうとその資材置き場がこの広域な本市

におきましてわずか１カ所というのは、いささか心細い限りであります。しかし、かと

いいまして市内各所に保管場所を設置するのも、これもまた大変なことであろうと思わ

れます。そこで登場いたしますのが、登場といいますか今から説明をいたしますのがハ

イテク土のうであります。これは既に担当課、防災対策課のほうには詳しい資料はお渡

しをしてあります。詳細については検討してくれたかと思っております。どこまででし

たか、ハイテク土のう、今から説明します。ハイテク土のうであります。これは幾つか

のメーカーが商品化をしているようでありますけれども、私が説明をいたしますのは佐

賀県唐津市の鬼塚さん、この方は農業をやっておりまして消防団員も長くやっておられ

た方であります。この方が考案し、兵庫県の５つのメーカーが商品化をしたものであり

ます。１枚の重量、これは麻袋に入っております。１枚の重量がわずか５５０グラムで

あります。これが水を吸いますと３分で２０キログラムとなります。天日で乾かします

と２０日間ぐらいでほとんど元に戻り再利用ができます。再利用といいましても、鬼塚

さんいわく「２回まで。」と、このように言っております。使用しなければ３０年はも

ちます。従来の土のうでありますと重さ２０キロ、これを風雨の中、何十、何百と運ぶ

のは大変な作業となります。このハイテク土のうでありますと、説明を今までしてきま

したとおり軽量で保管場所の心配もなく、持ち運びが非常に簡単であります。これを本
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庁舎、支所、消防署、屯所、消防車などに常に備えておけば、緊急時わざわざ保管場所

まで行かなくても即座に対応ができます。また、火災時には水の堰といたしまして使用

することにより、いち早く水利が確保できスムーズな消火活動が行えます。農業関係で

は重油タンクの油漏れ、被害拡大防止、家庭では大雨等によるところの浸水防止に、至

るところでその威力を発揮するものと思われます。なお、この土のうは現在全国５０カ

所の官公庁やＪＡ、農家個人に納入し、昨年度は３万枚を納入したそうであります。１

枚１,０００円となっており安くはないものでありますけれども、先ほど来説明をしま

したとおり保管、持ち運び、使用が非常に楽であります。本市の防災上ぜひ常備をして

おくべきだと認識をしております。防災対策課としての見解を問うものであります。 

  以上、１回目の質問といたします。 

○議長（中澤愛水君）   生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   矢野議員さんの１点目のご質問、本市指定文化財の

修復、管理、保管とその活用についてということでお答えをいたします。 

  文化財につきましては、長い歴史の中で生まれ、また今日まで守り伝えられてきまし

た貴重な財産です。これらの文化財を未来へ守り伝え、また我が国の伝統的な文化を発

展させていくのは大切なことであり、おっしゃられましたように時代の架け橋とも言え

るこの文化財が一たびなくなってしまえば二度と同じものや景観をつくることはできな

く、大切な文化を失ってしまうという事態にもなりかねません。市の指定文化財につき

ましては史跡、天然記念物並びに建造物などがありますが、定期的な文化財パトロール

の実施、また文化財保護審議会の委員さんとともに文化財の巡視などを通してその保護

と点検を行っております。お話のありました指定文化財の修理につきましては、国の文

化財保護法におきましても所有者が行うものとすると規定をしておる条項もあります。

また、香美市文化財保護条例におきましても、第１５条でありますが、「保存のため必

要があると認めるときは、所有者等に対し、修理について必要な勧告をすることができ

る」というふうにございます。第１３条のほうに補助できるという条項もございますが、

文化財を貴重な財産としまして長く後世に保存、継承していくことは大切なこととなっ

ておりますが、修繕につきましては、基本的に文化財保護法にもありますように所有者

及び管理者にお願いをしているのが現状となっております。今後におきましても修繕等

の助成につきましては、財政的にも厳しい折でもございますので、あわせて考えますと

かなり厳しい状況にあるのではないかというふうに思います。なお、文化財の活用状況

につきましては、発掘調査、埋蔵文化財になりますが、調査をしまして出土しました遺

物などにつきましては、香美市の文化展そして香北町地区、物部町地区の文化祭におい

ても公開をいたしております。そして学校の、小学校が主になりますが、授業にも活用

していただいております。また、参勤交代の歴史の道につきましては、関係します５市

町が連携して参勤交代北山道を歩く大会ということで実施して、保存及び活用に努めて

おるところです。よろしくお願いします。 
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○議長（中澤愛水君）   防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）   矢野議員の吸パワーハイテク土のうについてのご質

問にお答えいたします。 

  香美市では、水防計画内の対策といたしまして戸板島の水防倉庫やそのほか消防屯所

などに水防資機材を整備しております。うち、土のうにつきましては約２,０００袋ぐ

らいございまして、そのうち１,０００袋ぐらいに砂を詰めて準備をしてございます。

ご提案いただきましたハイテク土のうにつきましては、軽量でありまして５５０グラム

ぐらいのようですが、軽いことから持ち運びが簡単であって、従来の土や砂が不要であ

り、すぐれた作業性を有していると思います。また、環境面でも、焼却等でも環境に優

しいものとなっているようでございます。一方、議員も言われました価格の面、このハ

イテク土のうは１つ１,０００円ぐらいでございまして、従来の砂や土を詰めるポリエ

ステル製タイプ、これは砂も含めまして１袋１７５円ぐらいで５倍ほどハイテク土のう

のほうが高いわけですが、その利便性、置くところも取らない、軽い、そういうこと。

それから２回ぐらいは使えるようでございます。この土のうは数量が多い資材でありま

すので、まずある程度このハイテク土のうの量を備えてみてみまして、効果のほどを検

証しながら従来型と併用して計画的に導入していきたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   ２番、矢野公昭君。 

○２番（矢野公昭君）   ２番、矢野でございます。２回目の質問をさせていただきま

す。 

  まず、この土のうでありますけれども、計画的に導入をしていただくということで、

そのように解釈してよろしいでしょうかね。よろしいでしょうか？はい。ありがとうご

ざいます。何も言いません。 

  文化財の保護について２回目の質問をさせていただきます。 

  ちょっと待ってください。先ほど生涯学習課長さんのほうからも答弁ありましたけれ

ども、まずこの費用負担でございますが、いわゆる修復をするのに当然経費がかかるわ

けでございます。これは八王子宮所有の絵馬台も当然でありますけれども、他の文化財

におきましても当然その修理、修復の時期がいずれやってくるのは確実でございます。

そういうときに、先ほど答弁でもありましたように、その費用負担がほとんどが個人い

わゆる所有者、この管理団体の負担になると、こういうことでございますけれども、市

が指定している以上とは言いましても、その指定をする過程におきまして、先ほどもこ

れも生涯学習課長さんのほうからありましたけれども、「香美市文化財保護審議会の意

見を聴き」、そして「所有者及び権限に基づく占有者の同意を得なければならない。」

このように同条例の第４条第２項、第３項に載っておりますので、これは市が勝手に独

断で指定をしたものではないということは承知をいたしております。しかし、この指定

を受けますと、ご承知のとおり所有者であっても個人が所有しているものでありまして
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も、その修復管理等に制約がございます。勝手にどうこうするわけにはまいりません。

であるならば、市もと言いますか教育委員会ですか、行政としてもある意味前向きにこ

の支援を行っていく、これが当然ではないかと私は考えております。 

  そこで質問をいたしますけれども、今からの質問におきましては条例の、この香美市

文化財保護条例の内容の解釈についてお聞きをいたします。これは本文に関連性もござ

いますのでぜひお聞きをしたいと、このように思っています。先ほど生涯学習課長さん

も言いましたように（香美市文化財保護条例）第１５条であります。保護条例の第１５

条、ここに、その第２項でありますけれども、「市保護有形文化財が損傷している場合

において、その保存のため必要があると認めるときは、教育委員会は市保護有形文化財

の所有者又は管理団体に対し、修理について必要な勧告をすることができる。」そして

同じく第３項に、「前２項の規定による勧告に基づいてする措置又は修理のために要す

る費用は、その全部又は一部を市の負担とすることができる。」このようにあります。

ここでお聞きをいたしますのは勧告ということについてでございます。その前の第１２

条でございますけれども、第１２条にこのようにあります。「有形文化財が損傷した場

合は、速やかにその旨を教育委員会に届け出なければならない。」このようになってお

りますが、これは、勧告につきましてはいわゆる所有者、管理団体から教育委員会に届

け出があり、その後教育委員会がその破損状態等を確認をいたしまして、それから修理

あるいは保管の勧告をすると、このように理解をしてよろしいでしょうか。これが１点。

そして第１３条であります。保護条例の第１３条。第１３条に、「市保護有形文化財の

管理又は修理につき、多額の経費を要し、市保護有形文化財の所有者又は管理団体がそ

の負担に耐えない場合その他特別の事情がある場合には、市はその経費の一部に充てさ

せるため、当該所有者または管理団体に対し、補助金を交付することができる。」この

ようにあります。ここで解釈、内容をお聞きしたいのは、多額の経費そして負担に耐え

ない場合、この２点であります。これは関連はあろうとは思いますけれども、多額の経

費、これをどのように、どれくらいと想定をしておりますのか。これを１点お聞きをい

たします。そして、負担に耐えない場合、この負担に耐えないという、この解釈であり

ますけれども、これはどのように負担に耐えるか耐えないのかを見定めておるのか、こ

れを１点お聞きをいたします。そして、この分でありますと、多額の経費を要しても負

担に耐えれる場合には補助金は交付しないと、このように解釈ができるわけであります。

そして、もう１点、（香美市文化財保護条例）第１５条とこの第１３条の間に、第１５

条のほうにつきましては「その全部又は一部を市の負担とすることができる」と、この

ように「全部」ということがこの第１５条には入っております。そしてこの第１３条で

は「一部」だけであります。「全部」がここには記載をされておりません。この意味は、

私素人なりに考えてみますと、この第１３条につきましては「多額」ということが入っ

ておりますが、これは多額になればここへ全部入れた場合に市の負担が大きくなると、

簡単に考えればこうなりますけれども、そのような解釈でよろしいでしょうか。 
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  以上、お聞きをいたしまして２回目の質問終わります。 

○議長（中澤愛水君）   生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   矢野議員さんの２回目のご質問にお答えをしたいと

思います。 

  まず、（香美市文化財保護）条例第１５条第２項、第３項と第１３条のかかわりとい

うことでございますが、第１５条につきましては、日常的な管理を行っていく上で管理

が適当でないということを認めたときに勧告をするということでございまして、日ごろ

の管理をちゃんとしていただきたいというような条項でございます。それにおきまして

費用の全部また一部ということになっておりますが、こちらは勧告に基づいての修理と

いうことで全部という条項が入っておるものと理解しております。また、第１２条につ

きましては、これは全部または一部が滅失もしくは損傷ということでございまして、こ

ちらのつきましては突然の災害等も含まれておるというふうに解釈をいたします。それ

から、第１３条の管理または修理の補助等につきましてですが、多額の経費を要し、市

保護有形文化財の所有者または管理団体がその負担に耐えられない場合、その他特別の

事情がある場合には、その経費の一部に充てさせるために補助金を交付することができ

るということでございます。この中の多額の経費の想定と、それとまた負担に耐えない

場合の想定というようなことでございますが、指定文化財につきましてはそれぞれ所有

者または管理団体があって管理をしていただいておるところですが、それぞれ所有者並

びに管理団体等の生活並びに団体等の実態が違っておるものと思います。また、その修

繕に対しましては修繕金額の大小、またその所有者等の自己資金以外の資金等のあるな

し等もかかわってくるんじゃないかと、また、いろんな状況が出てくるんじゃないかと

思っております。そのようないろんな判断が加わってくると思いますので、この中で多

額また負担に耐えない場合というのは、なかなか一概に言えるところではないものとい

うふうに思っております。すいません、そんなところでございますでしょうか。 

（２番、矢野公昭君、自席より「そんなところで結構です。」と発言あり） 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   どうも失礼しました。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   ２番、矢野公昭君。 

○２番（矢野公昭君）   ２番、矢野でございます。３回目の質問をさせていただきま

す。 

  前２回の答弁をいただきまして大体のところはわかりましたけれども、今からの質問、

３回目の質問におきましては、ぜひこれは市長さんが待っておりますので、ぜひ市長さ

んにお願いをしたいと思っておりますが。いろいろと文化財の修復、保存というものは

行政といたしましてもかなり難しいところもあろうかとは思われます。しかし、現在の

疲弊をしておりますところのこの地方におきまして、本条例の第１条、目的にもありま

すとおり、「その保存及び活用について必要な措置を図り、もって市民の文化向上に資

することを目的とする。」と、この香美市文化財保護条例の目的が第１条に載っており
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ます。まさにこの埋もれた、あるいは現在ある文化財、これを修復し、保存し、未来に

受け渡すことは市民の文化水準を高め、ひいてはそれが本市発展の源になると、私はこ

のようにとらえております。物は時という壁によりまして風化をしてまいります。しか

しながら物の命、そして文化財の命は、その修復そして保存によりまして子々孫々、未

来へと受け継がれていくものでございます。この香美市に私たちが生きておったという

あかしといたしまして、そしてまた近隣市町村との連携の一環といたしまして、現在あ

る文化財そして掘り起こすべく文化財を修復し、そして保存をしていくことを市長に対

し強くお願いをするわけでございます。 

  以上のことにつきまして市長の見解をお伺いいたしまして、今回の私のすべての質問

を終わりとさせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   矢野議員のご質問にお答えをします。 

  文化財保護法についてのご質問でございますが、当然文化財、貴重な財産であるわけ

でございまして、そうしたものを保護しまた子孫に伝えていく、そうしたことは大変大

事な、重要な部分であろうというふうに思います。そうした中で文化財保護条例という

ものが成り立っており、そしてその条例により守り受け継いでいく、そうした基本的な

部分があろうかと思います。それぞれ条例の解釈につきましては生涯学習課長のほうか

ら述べさせていただきました。特に修理あるいは保存等についての行政のかかわり、補

助なり負担、そうしたものがどうあるべきかということにつきましてのご質問もあった

わけでございますが、多額の場合、またその負担に耐えられない場合とはどういう意味

なのかということもあるわけでございますけれども、やはりその文化財を所有し、また

同時に管理をしていただいておる団体なりの能力といいましょうか、そのいわゆる体制

といいましょうか、そうしたものによって１集落、小さな集落の中にある重要文化財等

の保護の場合、あるいはまた大きな法人、あるいはまた大きな運営団体があるところの

文化財の扱い、そうしたものがやはりこの条例の中では解釈に当たるのではないか、そ

んなふうに、私十分に条例を読んでおりませんので、先ほどの議論を聞く中でそんなふ

うに感じたものでございます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   矢野公昭君の質問が終わりました。 

  次に、７番、千頭洋一君。 

○７番（千頭洋一君）   ７番、千頭でございます。平成２０年第５回の定例会の一般

質問につきまして質問させていただきますが、その前にちょっと通告書の文章の訂正を

お願いしたいと思いますが。３項目目の前山公園の今後の整備予定はということで、そ

の事業名の一番最後に「篤志家が」と書いてますけど、ここ「篤志家から、多額の寄附

をいただき」、それから「平成１４年度から」と書いてますが、この「から」を削除し

ていただきたいと思います。「篤志家が」を「篤志家から」にし、「平成１４年度か
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ら」を「平成１４年度旧香北町時代から」に訂正していただきたいと思います。 

  それでは、質問させていただきます。本日、８番目でございまして、もう執行部の

方々も大変お疲れのことと思いますが、誠意あるご答弁をよろしくお願いいたします。

私は、今回集落支援員制度の導入について、それから農業振興策、それから肥料等の高

騰に対するその支援策、それから前山公園、仮称でございますけれども今後の整備予定、

それから教育行政、この４項目について質問させていただきます。 

  まず第１点目でございますが、集落支援員制度の導入についてであります。 

  政府では衰退する村を守ることに向けた施策の研究や提言が進められています。農水

省のほか首相官邸では地方再生戦略、総務省のコミュニティ研究会、過疎問題懇談会、

また国土交通省の新たな結い研究会など、いずれも集落の存続にかかわる施策をテーマ

としているものでございます。その象徴とも言える制度が新たに始まる集落支援員とい

う制度でございます。総務省の過疎問題懇談会では、今年４月に集落が維持困難になる

前に課題を把握、解決を図るべきだといたしまして、集落支援員の設置を提言いたしま

した。また、８月には集落支援員制度を自治体に導入するために、支援員を雇用する市

町村に特別交付税を措置するということも決められたとお聞きしました。今年１２月か

らその必要額を交付するということでございます。この集落支援員は集落住民及び担当

市町村職員と協力しながら、１つ目といたしまして集落を点検し、２つ目としては集落

のあり方についての話し合いにアドバイザー、コーディネーターとしての参画、支援を

して、３つ目といたしましてはその１つ目、２つ目の結果を踏まえて身近な生活交通の

維持確保、高齢者の見守りサービスの実施、伝統文化財の継承、特産品を生かした地域

おこし、地域資源を生かしたコミュニティビジネスの振興、都市との教育交流、集落応

援団、複数集落の連携体制づくりなどをサポートする等あります。この支援員を設置す

るに関しましてはその経費といたしまして、これは報酬とか活動旅費でございますけれ

どもそんなもの、それから集落点検経費、印刷代、話し合いの運営費、コーディネータ

ーの謝金や旅費が特別交付税によって措置されるということでございます。支援員とし

て活用、登用される人材には行政経験者、農業委員会、普及員など農業関係者、業務の

経験者、また経営指導員経験者等でございまして、本市人口では、国立社会保障・人口

問題研究所の予測でございますとこの予測以上に人口減になっており、少子高齢化、核

家族化がますます進み、高齢者世帯、単身者世帯、限界集落、準限界集落が増加するこ

とが予測されております。このような状況下におきまして、本市でこの集落支援員制度

の導入についてお考えをお聞きいたします。これが第１点目でございます。 

  第２点目に、農業振興についてで、特に肥料等の高騰に対する支援策についてお伺い

します。 

  香美市の基幹産業である農業経営の現状は、農産物の価格低迷、後継者不足、就業者

の高齢化による労働力低下による離農、経営規模の縮小、耕作放棄地、遊休農地の拡大

等で弱体化し、未曾有の危機に直面していると言っても過言ではございません。先だっ
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て土佐香美農協の１０年後の地域農業概要によりますと、将来の予測といたしまして農

家戸数は１５％の減少、販売農家戸数は２７％減少、自給的農家戸数は２７％増加、農

業従事者は４０％も減少し、農地の耕作面積は１９％減少し、また生産額におきまして

は２５％も減少し、農家の所得はここ１０年で半減すると、この１０年後の地域農業像

を示されました。また、農業振興でＪＡ、行政に望むことについての項目で、特に行政

に望むことについては営農指導の強化、用排水路の整備、農道整備、雇用労働力の確保

等が挙げられていることがこの将来状況に対してのお考えでございます。このことにつ

いてどのようなお考えを持っているかお聞きしたいと思います。 

  また、昨年度に比べまして肥料、飼料の価格が５割から７割以上の高騰をしていると

いったことでございます。ちょっと私調べてみましたら、水稲の元肥でございますエム

コート７７７という元肥がございますけれども、平成１９年５月では１袋２０キロが２,

８５０円でございましたのが、この平成２１年度では４,７３３円と、１,８８３円、６

６.１％の増加で、ふえると、アップになるといったことでございます。また、そのほ

かにもケイカル、ヨウリン等を調べてみましても、いずれも昨年度に比べましても５割

以上の価格が上がっていると、このような状況でございます。県内のある自治体、もう

新聞でご承知と思いますが、「平成１９年度の農薬、肥料等の平均が約１.５倍、飼料

では１年半前の約、同じく１.５倍、それぞれ高騰したという調査結果から、肥料、飼

料の高騰に伴う緊急対策事業として市内の農家を対象に、来年１月から８カ月間に市内

の取り扱い店、または予約注文したものに限り購入費の１割を補助する。」という新聞

報道がなされました。財政の厳しい折ではございますが、本市でもこの支援策について

の所見をお伺いいたします。 

  第３点目に、前山公園（仮称）でございますけど、これの今後の整備についてお伺い

いたします。 

  県内外より年間１７万人以上の来場者が訪れるアンパンマンミュージアム、セレネ等

の後ろ側、南側にあります通称前山に親しみのある森、憩いの森公園づくりのために香

北町美良布にゆかりのある篤志家から多額のご寄附をいただき、また同じ香北町出身の

植物研究家で前県立牧野植物園の園長であられました山脇哲臣さんからご指導を受けな

がら、花木等の植栽、公園整備について合併前の旧香北町時代の平成１４年から今日ま

で整備しつつあります。この前山公園でございますが、これは仮称でございます。これ

の今後の整備、維持予定についてのお考えをお伺いいたします。 

  最後に、教育行政についてお伺いいたします。 

  過日、１１月１３日に中央公民館で開催されました知事による対話と実行の座談会で、

産業振興計画の中間取りまとめの案とか医療問題それと本県の教育現状と課題等が報告

されました。その中で特に本県の教育の現状と課題について、私は大きな驚きとショッ

ク、危機感を感じました。今までも同僚議員がかつての定例会でも何回かご質問いたし

ましたし、また今定例会でも昨日依光議員また比与森議員とが全国学力・学習状況調査



－62－ 

結果それから教育問題についてお尋ねがございましたが、全国の学力、中学生はワース

ト２位の４６位と。数学は全国平均点６６.３点、高知県が５６.７点と。国語が全国平

均７６.８点、高知県では７１.１点とかで、数字ではその低さの認識の実感、確かにワ

ースト２位で全国４６位と言われましてもピンときませんでしたけれども、特に今回そ

の中学生の国語と数学の相関図を見せられたときに、本県の置かれている位置は余りに

も他県よりかけ離れた位置にあるということを実感いたしまして、先ほど申しましたよ

うに驚いたわけでございますが。また同じく高知県の不登校出現率も同じくワースト２

位、暴力行為発生率はワースト１位ということも、同じような相関図で書かれてござい

ました。この座談会をお聞きになりました教育長についてちょっとお伺いいたしたいと

思いますが、この座談会を傍聴しまして本市の教育についての見解をお聞きします。 

  ２つ目に、本市中学校の学力の現状とそれに対する具体策のような方策があればお伺

いいたします。 

  ３つ目は、不登校、暴力行為の発生率の現状と対策についてお伺いいたします。 

  以上、お伺いしまして、第１回目の質問を終わらせていただきます。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   千頭議員の集落支援員制度の導入をというご質問につい

てお答えを申し上げます。 

  当制度につきましては議員ご指摘のとおりでございまして、今、内容についても紹介

があったような中身だと思います。この制度につきましては、財政的にも特別交付税で

措置されるということですけれども、この特別交付税そのものの性質は、ご承知のとお

り積算根拠を個々具体に数値として事業ごとに明確にされないという、何か私としては

イメージとしてもやもやっとしたものを持っておるんで、そういったものがあるという

ことについてもどんなものかなという受けとめ方をしております。それはそれとしてお

いて、この制度につきましては、先ほど議員ご紹介ございましたように重複する部分も

ございますけれども、平成２０年８月１日付けで総務省自治行政局過疎対策室長からの

過疎地域等における集落対策の推進についてという通知によるところでございますけれ

ども、この通知によりますと、過疎問題懇談会の提言を踏まえて、１つには集落支援員

の設置については行政経験者、農業委員、普及指導員など農業関係業務の経験者、ある

いは経営指導員経験者、ＮＰＯ関係者など、地域の実情に詳しい身近な人材を活用して

市町村に設置することとされております。 

  ２つ目といたしましては、これは任務であると考えますけれども、集落点検の実施、

集落住民自身が集落の現状とその課題について見詰め直し、いわゆる集落の問題をみず

からの地域の課題としてとらえることを目指し、人口、世帯の動向、医療、福祉サービ

スや生活物資の調達など、生活の状況それから清掃活動などの集落内での支え合いの状

況、それから農地、山林、公共施設などの管理状況、集落の有形、無形の地域資源、他

の集落との協力の可能性などをわかりやすく整理するといった活動を行った上で、３つ
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目に、先ほどもご紹介がございましたように集落点検の結果を活用して集落の現状それ

から今後の課題、将来的にあるべき姿などについて共通認識の形式を図ること。これを

話し合いを通じて、住民と市町村がともに集落の現状について理解を深めた上で必要と

認められる施策の実施につなげるなどの話し合いの促進活動をしなさいといった内容で

あると思います。こういった制度を採用するに当たりましては、この懇談会からも示さ

れておりますけれども、支援員と市町村職員の連携が必要であるということは言うまで

もございませんけれども、こういったものについては相当程度の業務量になるというふ

うに想定をされます。といたしますと、現段階では制度導入に係る担当職員の配置がで

きる状況にないということもありますけれども、もう１つ発想としては、この制度を機

を一にするものとして、県が地域に配置をしております地域支援企画員制度がございま

す。地域支援企画員によってこの地域でも集落調査が行われまして、そのデータをもら

ったりもしておりますし、また企画員から市に対して提言があったりとか、ある意味高

知県が先行しこういった制度のモデルとして提言されたものだというふうに考えており

ますというか、とらえております。そういったその地域支援企画員は、今度新たに、ご

承知のように県の産業振興計画の地域の取りまとめの役割も果すという、こういった事

務も所掌されております。そういった意味では、香美市としては現段階ではこの地域支

援企画員制度と連携していくことで対応してまいりたいというふうに考えております。

なお、ひょっとご承知かもわかりませんけれども、物部町地域で従前にこういった地域

訪問カードというものを使って職員が対応していた経過もございますし、もしこれから

こういうことをする必要があるということであるならば、この制度の横並びとしてこう

いったものも活用しながら調査をすることも、将来的には宿題、課題としておきたいと

は思っております。こうしたことも踏まえつつ課題認識としては新しい、このこともそ

うですけれども、地域自治システムの構築と相まって、これまで何人かの議員さんにお

答えしてまいりましたけれども、体制整備の必要性は担当課長としては感じておるとい

うことを申し上げておきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長（宮地和彦君）   千頭洋一議員の農業振興策、そして肥飼料についての助

成のことについてお答えをします。 

  １点目の、この現状についての対応として農業を本市の基幹産業として位置づけ、振

興計画の中で基本方向と施策の内容を策定し進めています。今、社会情勢による景気動

向や、農家だけにかかわらず市民生活に大きな負担がかかり不安な情勢であります。農

業経営においても自給の影響から生産単価、コストなど生産経費ともに不利な条件下に

あります。しかしながら、世界的な食糧不足が懸念される中、食料の自給率向上も重要

な取り組みとなっております。また、消費者の求める安全で安心な農産物を供給し、国

民生活、食糧を供給する農業がこれからも持続性を持って発展していくことが必要です。
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そのためにも、香美市においても担い手対策はもちろん、本市の地域特性を生かした園

芸、果樹などを中心とした産地づくりを目指すことも重要と考えています。高齢化が進

行する中で、中山間地域などの条件不利地域では個人の農家だけでなく集落機能の維持

を図るためにも、集落営農支援や直接支払制度などの効果ある事業を活用し、兼業、小

規模農家おのおのが持続的に営農できるよう取り組みの推進と定着を図りたいと考えて

います。今そのような取り組みを担い手育成総合支援協議会において先進的にモデル化

を進めています。今後も農業を取り巻く状況は厳しいことが予想されますが、農業者、

農業団体、行政、各関係者が一体となって地域の特性に合ったさまざまな取り組みを組

み合わせながら持続的に展開し、活力ある農業、農村づくりを進めなければと考えます。 

  ２点目の肥飼料の件でございますが、ご指摘のとおり肥料、飼料の大幅な上昇は農業

経費に占める割合が高い園芸や酪農には大きな負担となります。本年７月の価格改定に

よりまして大幅上昇し、今後も農薬などの価格高騰が経営に深刻な影響を及ぼすものと

思われます。この状況下で農家の生産安定供給のためにも、燃料使用や化学肥料の使用

量低減の技術開発、導入などに対する支援も必要と考えています。関係機関の連携の中、

生産資材の高騰に耐える農業生産体制の確立や、弱エネ、弱資源型の生産体制への行動

転換を促進することが重要と考えており、営農推進の場で協議も進めています。また、

平成２０年度、国の補正予算、いつも国の補正予算はちょっと地域へ入ってくるのが遅

くなりますが、燃料、肥料価格高騰対策による助成措置について、市広報、そしてＪＡ

土佐香美広報にも周知する予定であります。内容について若干ご説明しますが、燃料、

化学肥料の使用量を２割以上低減するグループに対して肥料の増加分の７割を助成する

ものです。今、農家が、また担い手の協議会そして認定農業者連絡協議会などでのほう

からも声が上がっている中で、その政策の提案も連携も今できつつありますので、これ

からもその効果のある事業は協議の上、起案していきたいと思っております。 

  なお、その四万十市の肥飼料の補助制度、先進事例として参考にさせていただきます。 

○議長（中澤愛水君）   香北支所業務管理課長、竹内 敬君。 

○香北支所業務管理課長（竹内 敬君）   ７番、千頭洋一議員のご質問にお答えをい

たします。 

  現在整備中の仮称前山公園につきましては、香北町出身の篤志家の方に平成１３年、

平成１４年、平成１５年、平成１９年の４年間で１,０００万円ずつの合計４,０００万

円という多大のご寄附をいただき、これをもとに整備を進めてまいりました。内容とい

たしましては、平成１３年度より公園整備の検討を始め、平成１４年度から用地の交渉

に入り、すべて山林で、平成１５年度に２.７ヘクタール、平成１６年度に０.２ヘクタ

ール、平成１７年度に０.０４ヘクタールの用地を購入いたしました。用地の購入と並

行しまして、平成１４年度より香北町出身の植物の専門家、山脇哲臣先生に、用地が山

林ですので残す木、伐採をする木や植栽する草花や花木を考えた公園のレイアウトをし

ていただき、杉、ヒノキ等の立ち木を伐採し園内の造成をいたしました。また、植栽を
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する草花、花木等の苗の育成を別に進めながら、造成した園地に順次植栽をしていきま

した。現在では草花、花木、６３種類、約１万３,０００本が植えられております。ま

た、休憩所として東屋１棟があります。今年度は記念のモニュメント、案内板、遊歩道

に階段、手すり、防護柵等の整備を進めております。区切りとしまして新年度にオープ

ンの式典を計画しております。現状としては、既に四季折々にさまざまな花が咲いてい

ますので多くの方が散策に来られております。また、渡り蝶として知られていますアサ

ギマダラが秋には多く飛来しております。大宮小学校４年生がこれの研究活動をしてい

ます。さらに香南市野市小学校の児童も勉強のために訪れております。これはアサギマ

ダラの好むえさの蜜となる秋の七草の１つ、フジバカマが多く植生しているためです。

この公園はつくったら終わりというわけではありません。今後は予算が非常に厳しい折

ですので、住民の皆さんの協力を得ながら最小限の管理を行い、住民の皆さんに愛され

るようにしていきたいと考えております。よろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）   教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）   千頭議員さんの教育行政についての質問にお答えをしたい

と思います。 

  本年１１月１３日開催されました尾﨑知事さんとの対話と実行座談会は、大変興味深

く、また考えさせられることが多々あり有意義なものであったというふうに思います。

ご質問の１番の本市の教育についてと、２番の香美市の中学校の学力の現状と具体的方

策につきましては、関連をしていきますので一緒にお答えをさせていただきたいという

ふうに思います。 

  千頭議員さんがおっしゃいましたように、非常に学力の課題が明確になり、各校独自

に課題解決の取り組みを進めておりますとともに、香美市として共通の課題である家庭

学習の充実、向上に向けて一致連携しながら現在取り組みを進めているところでありま

す。中学生の学力の現状という点につきまして、これは中学校だけの問題ではなくて小

学校からの関連をした課題であるというふうに押さえておりまして、小・中の連携、あ

るいはその連携による中１ギャップの解消、そういったことも含めて学力の定着、向上

に取り組みをしていきたいということで進めております。まず、１時間１時間の授業の

充実、特に児童・生徒の学習に対する興味、意欲をどう引き起こしていくのかというこ

とがまずポイントになってくるだろうということで、授業に対して教職員が児童・生徒

の興味や関心を引き起こすための工夫を１時間の中で１つは入れてもらいたいというこ

とからスタートをして、校長、教頭も授業を見る中でこういうすばらしい取り組みがあ

ったというふうなことを評価をしていただいたり、また教育委員会のほうへ伝えていた

だいたり、校長会で出し合っていいところを広めていくということもやっているところ

であります。その学習意欲ということについて１点補足をしますと、例えば数学の問題

なんか単純な計算の技能はあるとしても、もう文章題のようなものが出てきたらもう見

ただけで意欲を失ってしまうというふうな現状もあるわけでございまして、じっくり学
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習に取り組める、また意欲を持って学習に向かえるということが大きなポイントではな

いかということで、そういう取り組みをしているところでもあります。また、家庭学習

が非常に重要であるということから、これは香美市として共通の４点を話し合って、そ

れぞれの学校、小・中学校共通してその家庭学習の充実に向かって取り組みをしていく

ところであります。また、具体的に、例えば香美市のある中学校は県教委のプロジェク

トチームの指導を受けながら課題解決に向けて取り組みをしたり、また、県の加配教員

をもらっての取り組みもしているところであります。また、つい最近テレビでも放送さ

れておりましたが単元テストをこの２学期から導入して、単元テスト、１つの学習のま

とまりを単元と言うわけですが、その単元ごとにどれだけ定着したのかということをし

っかり押さえながら、県と比べてどうなのか、全国と比べてどうなのかということを絶

えず把握しながら、課題をしっかり見つけ出して取り組みをしていくということでの単

元テストの取り組みも始まっているところであります。ただ、余りにも点数ばかりにこ

だわって点数さえ上がればいいのかということにはしたくありませんので、香美市とし

てはもちろん学力の向上は第一の課題として取り組みはしておりますけれども、あわせ

て豊かな心を養う教育、つい先日も香美市の音楽会もありました。子どもたちのすばら

しい歌声や合奏も聞かれまして非常に感動したことでしたけれども、そういった実践も

大切にしていきたいし、また子どもたちの、しんどい特別な支援を必要とする子どもた

ちや家庭の状況も随分ありますので、そういった子どもたちへの温かい支援、それも大

切にした取り組みをしていきたいというふうに考えております。 

  次に、不登校や暴力行為の発生率、その現状と対策についてお答えします。 

  発生率は、不登校につきましては、平成１９年度全国が０.３４、高知県が０.４９、

そして香美市は０.３１でありました。平成２０年度はまだ途中でありますけれども、

香美市はさらに減少の傾向にあります。ただ、前にも言いましたように不登校の状況は、

学校へ来れるような状況になっている子どもさんも出てきておりますけれども、また新

たに不登校の心配がされる子どもや家庭も生まれているという状況もありますので、こ

れでよしということではありません。絶えず配慮をしながらしっかり取り組んでいきた

いと考えております。 

  また、暴力行為につきましては、平成１９年度は小学校がゼロ、中学校が６件。平成

２０年度は今までのところではありますが小学校はゼロ、中学校が１８件という状況に

あります。若干ふえている状況ですけれども、これは対教師暴力はゼロであります。生

徒間の暴力というか脅しであったり、器物破損がほとんどであります。そして、１人が

何回もやっても２件、３件というふうに数えるということと、これも前にお話させてい

ただきましたけれども、転校生が転校してきて器物破損等をたびたび行っているという

ふうな状況もありまして、それぞれの学校が一生懸命対応をしてくれておりまして、か

なりいい方向に向かってきている部分もありますし、ちょっと施設へ行かなければいけ

なくなったというふうな状況もございます。しかしながら、全体としては落ちついて中
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学生、学校生活ができている状況にあるというふうに思います。対策としましては、国

の指定の問題を抱える子ども等の自立支援事業により、毎月各学校から香美市の教育研

究所が出席状況を報告してもらい、家庭訪問をする等不登校の前兆を見逃さない、そう

いう取り組みを続けてくれております。また、スクールカウンセラーが配置をされてお

りまして、そのスクールカウンセラーの活用、それから市で配置していただいておりま

す特別教育支援員の配置、また関係機関との連携を一層密にしながら取り組みを深めて

いきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   ７番、千頭洋一君。 

○７番（千頭洋一君）   ご丁寧なご答弁ありがとうございました。２回目の質問をさ

せていただきます。 

  まず、集落支援員制度の導入でございますけれども、私も実はこれをちょっと調べて

いるときに、先ほど企画課長さんが言われましたように地域支援企画員、この方とどん

なあれになるのかなということがちょっと疑問になっておりましたんですけれども、確

かに今回のこの集落支援員制度というのはちょうど本市が一番抱えている将来、限界集

落、準限界集落等々の問題を一番これは的確に把握できる１つのこの制度ではないかな

ということで、ぜひともこれを何か導入してみたらという私は思いがありましてきょう

お聞きしたわけでございますが。先ほど言いましたように地域支援企画員さんとの共同

の作業も１つは大事ではないかなということを思います。先ほど企画課長さんに見せて

いただきました地域訪問カード、またこういったこともできれば全市に配布して、特に

今独居老人なんかは民生・児童委員さんなんかもいろいろ調査されているようでござい

ますけれども、そんな方と提携してお互いに、地域は地域の人で守っていくというよう

なことになっていくべきではないかなと思いますが、そのあたりちょっとご見解をお伺

いしたいと思います。 

  それと、農業問題でございますけれども、確かに非常に厳しい状況でございまして、

今後高齢者がますます多くなってきた場合にはどんなになっていくかなということで、

園芸とか果樹そういったものももちろん大事ですけれども、やはりもう高齢化して、特

に田舎になってきましたならば、地域のその農地を守っていくとなるにはやはり水稲が

一番無難と言ったら失礼かもわかりませんけれども、できるわけで、実際園芸なんかを

やって、高齢者なんかの場合は作付けしても実際収穫して出荷ができない状況になって

くることが多々あろうと思います。そのあたりで何とか今後のまた方向を考えていただ

ければと思います。 

  それと、肥料、飼料等の高騰に伴いまして、（使用量を）２割以上低減させた者に対

して（肥料の増加分の）７割の補助ということのようにお聞きしましたんですが、確か

に低減さすことも非常に重要だと思います。ですけども、やはりある程度の、どう言う

たらえいですかね、基準的に使っている肥料はやっぱしやらなきゃいかんじゃないかな
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ということを考えますが、２割低減させなくても高知県らの、先ほどありました四万十

市ですか、その１割の補助でも結構やと思いますけれども、そういったものを何とかお

願いできればと思いますが、ちょっと再度お願いいたしたいと思います。 

  それと、前山公園の整備でございますが、先ほどご丁寧にご答弁いただきましてあり

がとうございました。確かにここは平成１３年から予定されているということ、実際は

平成１４年から用地の交渉とかいうことで始まって現在にまで至ってきているわけでご

ざいますが、ちょうど香美市も合併しまして３年を迎えようとしておりますが、今この

あたりで一つ区切りをつけて、多大なご寄附をいただいた方に対しましても一つの区切

りをつけられたらどうだろうかなという気もいたします。それから、こういった公園は

もうそれをやって終わったから、先ほど香北支所業務管理課長さんもご答弁いただきま

したようにこれで終わりということでは当然ないと思いますので、今後財政が厳しい折

でございますが、またひとつ今後の整備についてもやっていかなきゃならないというこ

とでございます。 

  それと、先ほどちょっとお話がありましたんですけど、そのモニュメントとか東屋な

んかを例えば整備していくということですが、これは平成２０年度にやられる予定でし

ょうか。もう平成２０年度はあと３カ月ぐらいしかないわけでございますけれども、そ

のあたりをちょっとお聞きいたしたいと思います。それと、その財源は一般財源でやら

れるのか、そのあたりをちょっとお伺いさせていただきたいと思います。 

  それと、教育長さんについてですけれども、確かに言われるように家庭での学習が非

常に大事だということも、この間知事さんもそのような話をされておりました。あのと

きは４つぐらい言われたと思いますけれども、朝ごはんを食べてくる。それから家庭で

宿題とか予習をやる。それから睡眠を十分とる。それから１つは新聞を読んで勉強する

ということ。きのうも比与森議員さんのニュースペーパー・イン・エデュケーションで

すか、でありましたんですが、確かに新聞を読んでやってやることも非常に大事だとい

うことを痛切に感じます。それと、私何よりも一番大事なのは子どもたちにやる気を起

こさす、そのことが一番大事ではないかなというような気もすることです。私は日ごろ

ちょっと心がけている１つの言葉にこういった言葉がありますけれども、中には皆さん

ご存じかもわかりませんけれども、「その一言で」という言葉がございます。その一言

で励まされ、その一言で夢を持ち、その一言で立ち上がり、またその一言で腹が立ち、

その一言でがっかりし、その一言で泣かされると。ほんのわずかなこの一言でございま

すが、不思議に大きな力を持ちます。ほんのちょっとした一言でという形で、特に小学

生なんかの場合には、まず褒めてやってやる気を起こさすことが非常に大事でないかな

と思っております。そういったことでとにかく先生方も、それから教育委員会の皆さん

も大変ご苦労されておると思いますが、とにかく児童・生徒にはやる気を起こさす、こ

れが一番肝心ではないかなと、大事ではないかなと、このように考えております。 

  それから、その暴力、不登校等につきましても、また暴力なんかでも、先ほどお話が
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ありましたように特に小学生は平成１９年、平成２０年度も全然いなかったですが、中

学生は昨年が６件で今年は１８件といった形で、対先生方に対してはないようですが、

その器物破損なんかは何かその子どもが訴えたいことがあるのではないかなと、そうい

ったところをもうちょっと把握して、本当にその本人のことを考えてやっておれば何か

対処できるんではないかなということをちょっと考えますが。そのあたりひとつお伺い

いたしまして、２回目の質問を終わらせていただきます。 

○議長（中澤愛水君）   企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）   ２回目の千頭議員さんの質問にお答えをいたします。 

  地域支援企画員との連携ですけども、このことについては県議会でも少し知事のほう

から話をされたことが新聞に出されておりましたけれども、「産業振興計画に絡んで、

平成２１年度は県の幹部職員を各地域に出す。」という発言もあってございますので、

これとの絡みで地域支援企画員の職務内容がどう変わっていくかということはあろうか

と思います。ちらっとそんな話も小耳に挟んだことがございますけれども、私のほうか

らも先だって地域支援企画員のあり方について、この地域としてのあり方をお願いして

ございますのは、今それぞれ香美市には３人の支援員がおります。旧町村単位のイメー

ジで土佐山田町、香北町、物部町という担当決めをしておるようですけれども、「香美

市として１つの自治体にはなっておるんで、むしろそういった分け方よりもどういうジ

ャンルで分けているかということをひとつ考えていただけたらありがたいな。」という

お話も支援員の方にはこの間お願いをしたところでございます。そういったことも、今

回のその県の幹部職員の派遣ということと相まってどうなっていくのかということはあ

るんでしょうけれども、一定これまでその支援員さんが果たしてくださった役割という

のは非常に地域にとっては大きなものがあるという評価をしておりますし、そういった

認識でもおりますので、可能ならばよりこれからも密接な連携をしていきたいというふ

うに思っております。 

  一方その庁内組織の部分では、今ちょっとご紹介しましたけれどもこの地域訪問カー

ドというのは旧物部村時代につくられたものでして、内容が世帯、道路交通状況である

とか、それから災害時の対策状況、地域の現状、地域の緊急課題とかいった、非常に細

かく書き込まれておりまして、恐らくこのペーパーを各課にある意味情報として流すと、

それぞれ地域の状況、実情というものが全職員も情報として共有できるものがありゃせ

んだろうかという思いがありますので、どういった作業形態で進めていくかということ

はこれからの宿題、課題であると思いますけれども、せめてそういったペーパー上の地

域情報というものをお互いのものにしていくという努力はしなければならないというふ

うに思っておりますので、今後ともご協力、ご指導よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   暫時、４時から時間の延長をいたします。 

  農政課長、宮地和彦君。 
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○農政課長（宮地和彦君）   千頭議員の２回目のご質問にお答えをします。 

  確かに言われるように水稲という作は非常に高齢者でも、今までやってきた継続とい

う部分では継続のしようが一番しよい作やと思います。今ちょうどそのモデル化をして

いる地域についても、集落的な経営の中でやはり稲作を中心にして進めるようです。本

来ならその地域の受託組織とかオペレーター組織とか、それからその集落的な位置づけ

がすぐ成り立てばえいわけですが、基本には農家がやはり次の機械買いかえのときに集

落の合意形成の中で共同機械とか、いろんな手法をとって負荷のかからないような、集

落型の高知県に合ったその地域の経営体みたいな形をやっぱり集落でこれから求めてい

く、そういうところを形成していかないかんと思ってます。 

  それと、肥料のその１割減につきましては、今やはりこの先進の事例も、単発的に終

わるんである助成制度であってもなかなか厳しいかなと。やはり将来ずっと低肥料なん

かも使えるような構造計画のほうもやっぱり同時に進めていかなければならないという

ように思ってます。急遽、今回国の補正予算の部分も紹介をさせてもらいましたが、非

常にうちも１２月広報へようやく間に合うかなというような時期に補正の対応をしてお

るわけですが、これも使い勝手の、農家側の声の上がりようを見て参考にしていきたい

と思っております。来年すぐまた農薬も上がりますので、またその農薬の負荷もかかる

ようでございます。ただ肥料だけで対応できるものではないような気もしておりますの

で、そこら辺ご理解いただきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   香北支所業務管理課長、竹内 敬君。 

○香北支所業務管理課長（竹内 敬君）   千頭議員さんの２回目の質問にお答えをい

たします。 

  東屋につきましては平成１９年度に設置をいたしております。それから、記念のモニ

ュメント、案内板、遊歩道への階段手すり、防護柵等につきましては、平成２０年度の

設置でございます。 

  一般財源につきましては、平成２０年度になりまして初めて約７７万円ほど組ませて

いただいております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）   失礼します。千頭議員さんの２回目のご質問にお答えをし

たいと思います。 

  新聞を読むということのよさといいますか、おっしゃるとおり本当にいろんな意味で

新聞を活用することのよさというのは感じております。この間の対話と実行の中でも、

土佐山田町のパネラーの方が「新聞をもう少し活用したらよくはないのか。」というふ

うなご意見もありました。また、前にお答えをしましたようにいろんな、授業の中だけ

でなくて朝の会であるとか帰りの会であるとか昼休みであるとか、あるいは行事である

とかいろんな場面で新聞を活用している実態もございます。例えば、ついこの間高知県



－71－ 

の図書館教育研究大会が大宮小学校で行われましたけれども、そのときに、あ、いいな

と思ったことの１つに、あの広いオープンスペース、廊下のある部分に子どもたちが新

聞記事を抜き出して、それに対する自分の感想、思いをびっしり書いてありました。そ

ういうふうな新聞の活用の仕方もありますので、いろんな方法でその新聞を読む、ある

いは自分考えを発表する、そういったことを生かしていきたいというふうに思います。 

  また、子どもたちの意欲を呼び起こすということの中で、ほんの小さい教員の一言が

子どものやる気を起こすということ、確かにあろうかと思います。算数とか数学とか国

語の中だけでなくて、子どもはそれぞれいろんなよさを持っておりますので、社会やっ

たら何でも知ってるよとかいう子どもさんもいます。あるいはもう図書館の本やったら、

もう図鑑らあをぎっちり読んでいる子どもさんもいて、理科博士というあだ名がついて

いる特別支援の子どもさんもいたりするわけです。それぞれのそういう持っている子ど

ものよさを学習の中だけでなくて生活の中で、日々の生活の中で、あるいはいろんな体

験活動等行事の中でしっかり子どもを見つめて、そして適切な褒めること、またあると

きはしかること、これがやっぱり大事ではないかというふうに思いますので、そういっ

たことについてもなおしっかり指導が、教育ができていきますように配慮をしていきた

いと思います。 

  また、器物破損等の暴力行為が起こる背景、おっしゃるとおりさまざまなストレスを

子どもたちが本当に抱えていると思います。器物破損をした子どもだけでなくて、もう

本当いろんなストレスを今の子どもたち抱えているのではないかというふうに思います。

そして、その背景にはやはりさまざまな家庭のいろんな事情があろうと思います。経済

的に非常に困窮している家庭もすごくありますし、母子家庭、父子家庭もふえてきてお

ります。準要保護家庭もここ数年間で物すごくふえてきております。そういう中で子ど

もたちは本当にいろんな不満、不平を持っていますので、やはりそのあたりしっかり見

きわめながら子どもの声を聞いていくということも大切にしていかなければいけないと、

本当に痛切に思っているところであります。しっかりそのあたり配慮しながら教育を進

めていきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   ７番、千頭洋一君。 

○７番（千頭洋一君）   すいません、３回目の質問をさせていただきます。 

  さっきちょっと聞き忘れ、抜かっておりましたんですが、その前山公園ですけれども、

ちょっとお聞きしますところによりますと今年そういった東屋と、東屋は平成１９年で

すか、モニュメントとか手すりとかそういったものをつけて、これは平成２０年度に７

７万円でやっていただけるということですが、何かお聞きしよったら公園もこの仮称だ

から何か今正式なネーミングなんかも公募もしてるとかということもお聞きしたんです

が、そのあたりちょっと、もしお構いなければご説明いただきたいと思いますけども。 

  それと、全国学力・学習状況調査以外のデータでは、小学校では大体全国平均、中学

校１年生は全国平均あると。ところが（中学校）２年生から学力がぐっと低下するとい
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うようでございますけれども、家庭学習の充実とともに中学校での授業改善が必要では

ないだろうかと思いますが。また、それと小・中連携も必要ですが、中学校の教育力の

アップが望まれるのではないかということをお聞きしまして、以上で質問を終わらせて

いただきます。 

○議長（中澤愛水君）   香北支所業務管理課長、竹内 敬君。 

○香北支所業務管理課長（竹内 敬君）   千頭議員さんの３回目のご質問にお答えを

いたします。 

  仮称前山公園ですので実際の名前をつけないといけないわけですけれども、ご寄附を

いただきました篤志家の方のご意向によりまして、将来ある子どもたちにつけていただ

いたらということで話がありまして、一番身近に公園を見ております大宮小学校のほう

へお願いをしまして、大宮小学校の児童につけていただくようにお願いしてあります。

それが今週に上がってくる予定になっておりまして、その後、篤志家の方に名前を決め

ていただきたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）   教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）   千頭議員さんの３回目のご質問にお答えしたいと思います。 

  中学校での授業力アップ、確かにおっしゃるとおり大事なポイントであるというふう

に思っております。小学校と中学校の違いということもあります。もちろん小学校のい

わゆる１日、もう１人の担任の先生が中心になって行う授業のあり方と、教科担任制を

とる、いろんな先生方の指導を受けるという状況の違い、そしてまた子どもたちも小学

校から中学校へ行く段階では自立をしていくということも大きなポイントになってくる

こともあります。しかしながら、やはり授業に対して児童・生徒の興味をどう引き起こ

して、どう意欲を持って授業に臨ませるのかということでの指導技術あるいは工夫です

よね。このあたりについては、やはり中学校の先生のいわゆる教科の専門性というのは、

そら小学校と比べたら随分高いものがあるわけですけれども、そのいわゆる授業技術等

についてはやはり小学校の先生に学ぶべきところも多々あろうというふうに思っており

ます。そういう点で、今小・中連携ということの中で中学校の先生が小学校へ来て、小

学校の先生と一緒に授業をするということも工夫して行われてきています。数年前から

取り組んではいますけれども若干マンネリ化した部分もありましたので、本年度はその

授業の前に一緒に教材研究をしてみようと。どこでどういう支援に入るのかというふう

なこともある程度事前の打ち合わせをした上で、実際にチームティーチング等で授業を

して、そしてその事後の反省もしっかりやろうということでの授業交流も始めていると

ころでございまして、そういった意味での小・中の連携、中学校の授業力アップもしっ

かり図っていきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   千頭洋一君の質問が終わりました。 

  お諮りをします。本日の会議はこの程度にとどめ延会にしたいと思います。これにご
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異議はありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   異議なしと認めます。よって、本日の会議は延会することに

決定をしました。 

  本日の会議はこれで延会をします。 

  次の会議は１２月１１日、午前９時から開会をします。 

 

 

（午後 ４時１１分 延会） 
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議事の経過 

（午前９時００分） 

○議長（中澤愛水君）   おはようございます。ただいまの出席議員は２５人です。定

足数に達していますので、これから本日の会議を開きます。 

  議事日程は、お手元にお配りをしたとおりです。 

  日程第１、一般質問を行います。通告順に従いまして順次質問を許します。 

  ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）   皆さん、おはようございます。４番、大岸眞弓です。私は住

民こそが主人公の立場で質問を行います。どうぞよろしくお願いいたします。 

  まず、歴史認識、憲法解釈についてからお聞きします。 

  昨日、久保議員に対してご答弁をお聞きしておりますが、重複する部分もあるかもし

れませんけれど角度を変えて、違った角度からお聞きをいたします。田母神前航空幕僚

長が、我が国が侵略国家だったなどというのはまさに濡れぎぬであるという、歴史認識

や憲法解釈についての政府の立場を根本から覆す論文を発表し更迭されました。田母神

氏は国会で証人喚問を受けても自身の持論を撤回しようとせず、その後も公式の場で核

武装を主張し、原子爆弾投下への報復にも言及するなど国際的にも波紋を広げています。

歴史の事実を真っ向から否定し、集団的自衛権の行使や攻撃的兵器の保有が禁止されて

いるとする政府の憲法解釈にも公然と異議を唱える姿に、東大名誉教授の石田 雄氏は、

「旧日本軍の教育を受けた私にとって６５年前の記憶を呼び起こす恐ろしいもの。」と

新聞紙上で述べています。また、外国の特派員からも「このような人が自衛隊のトップ

にいたこと自体が驚き。」と声が上がっています。憲法ではその前文や第９条で戦争放

棄と戦力不保持をうたい、憲法全体として戦争のない世界を希求する基本理念を示して

います。そして、憲法第９９条において、「天皇または国務大臣、国会議員、裁判官、

その他の公務員は、この憲法を尊重し擁護する義務を負ふ。」と公務員の憲法遵守義務

を規定づけています。自衛官にも日本国憲法及び法令を遵守することを宣誓する義務が

自衛隊法第５３条で定められています。これに照らしても田母神氏のとった一連の行動

は公務員として、また世界有数の軍備を装備する組織のトップとして極めて危険で違法

性の強いものです。そこでお聞きします。 

  歴史の事実を事実として認め、その反省に立ち、二度と戦争をしない、戦争を起こさ

ないために努力すると決めたのが戦後政治の出発点、憲法の精神であり、公務員はこの

立場を堅持し国民の権利を保障することが求められています。市長も特別公務員であり

ますが、コンプライアンスということについて、公務員のあり方はいま一度問われなけ

ればならないと思いますが、見解をお聞きいたします。 

  次に、今回の問題は田母神氏が個人的に歴史観を述べた、それが政府の公式見解を否

定していたということだけでは済まされません。懸賞論文を募集したアパグループの代

表は安部元首相の後援会、安晋会の副会長であり、自衛隊小松基地金沢友の会の会長で
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もある人物です。田母神氏と一緒に懸賞論文に応募した９４人の自衛官の大半はこの小

松基地の所属であります。こうした相関関係からしましても、自衛隊の質的強化をねら

って組織的に行なわれたものではないかというのが１点。また、小泉内閣当時の２００

２年には、田母神氏によって歴史観、国家観とする侵略戦争美化教育の講義が導入され、

自衛隊の幹部に対して教育されていたことも国会質疑の中で明らかになりました。講師

は新しい歴史教科書をつくる会の会長や副会長がメンバーだったことがわかっておりま

す。浜田防衛相も「適切であったと判断することはなかなか難しいのではないか。」と、

問題を認めざるを得なくなっています。しかし、更迭はされたものの定年退職扱いで済

みました。これは日本会議、国会議員懇談会などに参加している議員など、文民統制す

べき政治の側に侵略戦争を正当化する考えが浸透していることをあらわしているもので

す。日米軍事協力の指針、ガイドラインが締結された１９９７年に、政府は制服組が国

会や他省庁と直接交渉することを禁じた保安庁訓令を廃止しました。防衛庁を省に格上

げした２００７年にはインド洋やイラクへの派兵と、なし崩しに既成事実を重ねる中で

制服組の発言力が強まっています。こうした政治の危険な流れの線上に香南市への自衛

隊誘致、地上戦の訓練をする部隊への再編強化もあるのではないでしょうか。田母神論

文問題に象徴される今の政治の潮流に日本の未来があるでしょうか。初めに紹介しまし

た東大名誉教授の石田氏は、一連の出来事を受けて「何よりも憲法の原点に立ち、長い

将来に向けた世界の平和を希求する道について国民的討論が必要であると信じる。」と

論を結んでいます。そこでお尋ねします。 

  私たちにももちろん問われなければならない問題ですが、行政のトップとして憲法遵

守への明確な見解を示し、こうした危険な流れに警鐘を鳴らすときではないでしょうか。 

  次に、教育長にお聞きをいたします。政府は１９９５年、村山内閣において「我が国

は遠くない過去の一時期、国策を誤り、戦争への道を歩んで国民を存亡の危機に陥れ、

植民地支配と侵略によって多くの国々、とりわけアジア諸国の人々に対して多大な損害

と被害を与えました。私は未来に過ちなからしめんとするがゆえに、疑うべくもないこ

の歴史の真実を謙虚に受けとめ、ここに改めて痛切な反省の意を表し、心からおわびの

気持ちをあらわします。」と、政府として戦後５０年たって初めて戦争が国策の誤りで

あったことを認め、植民地支配と侵略に対する反省を表明しました。今これを日本国民

と他国に示す国の歴史認識として掲げていますが、これを踏まえ教育行政をつかさどる

教育長の歴史認識をお尋ねいたします。 

  次に、新しい保育メカニズムによる影響と対応についてです。 

  戦後、憲法と児童福祉法の定めにより公的保育制度ができました。児童福祉法では第

２４条で「児童の保育に欠けるところがある場合において、保護者から申込みがあった

ときは、それらの児童を保育所において保育しなければならない。」と、市町村に保育

の実施責任を義務づけております。日本のどの地域の保育所でも一定水準またはそれ以

上の保育が実施されるよう最低基準が設けられています。また、公費負担の原則も貫か
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れています。公的保育制度は最低基準の水準などに課題がありながらも、この課題とい

いますのは資料につけておりますが、資料の①をごらんになってください。この下側の

「貧しい最低基準」というところにあります。子どもの受け持ち人数、最低基準の国際

比較でありますが、日本のこの最低基準というのは戦後間もない１９４８年に制定され

ております。そのときのままですので、劣悪と言うと言い過ぎかもしれませんけれども

よその国に比べましても、例えばスウェーデンは５人の子どもに、３歳から６歳児まで

は１人の保育士がつくと。ニュージーランドでは１０人に１人と、ドイツでもそのよう

になっており、日本が保育所においては３０人に１人、四、五歳児で。そして幼稚園に

おいては３歳児以上、３５人に１人、こういう最低基準になっておりまして、これがま

だ規制緩和の方向でまだふえようとしておりますけれど、これが今の公的保育所におけ

る最低基準であります。こうした課題がありながらも、これまで子どもの豊かな発達の

保障、親の就労支援、地域における子育ての連携やネットワークをつくる役割を担って

きました、すぐれた制度として発達をしてきました。しかし、社会の資源配分を市場原

理にゆだねるという新自由主義の台頭で、１９９８年には最低基準の見直しで調理業務

の外注委託や入所定員の弾力化が決められ、２００１年に小泉内閣が発足して保育にも

市場原理が導入され、保育への企業参入の容認、非正規保育士の導入緩和などの施策が

実施されるようになりました。また、三位一体の改革により公立保育所運営費が一般財

源化されるなど一気に保育予算が減らされ、香美市においても民生費を圧迫しておりま

すけれども、自治体の負担そして保護者の負担が増しているところです。それでも、ま

がりなりにも公的保育は維持されてきました。この間、規制改革会議や地方分権改革推

進委員会などからの市場原理に基づく改革要請に対して、保育労働者や保育所経営者も

含めた保護者らの抵抗も強く、また、厚生労働省自身、直接契約、直接補助方式の導入

や最低基準の見直しを進めると、すべての健全育成を保障する国、自治体の責任が後退

するおそれがある。また、就学前保育に関する格差が拡大するおそれがあるとして抵抗

してきました。しかし、２００５年５月に厚生労働省の主催する社会保障審議会、少子

化対策特別部会が、次世代育成支援のための新たな制度体系の設計に向けた基本的考え

方を発表し、それまでの見解を覆したことは保育行政にとって重大な意味を持っており

ます。その背景には少子化、人口減少の問題が挙げられます。平成１８年の推計で、２

００５年の１億２,７７０万人の人口が２０５５年には約９,０００万人に落ち込み、１

５歳から６４歳までの労働力人口は、２０３０年には６,７４０万人にまで減少する計

算になっており、このままいくと経済全体に負の影響が出てくるのは必至です。そこで、

労働人口確保のために、労働市場からリタイヤした女性を低賃金労働者として再度活用

するため新雇用戦略が立案されました。新雇用戦略と待機児ゼロ作戦を認可保育所で進

めると保育所運営費の自然増が避けられないため、最低基準の見直しや入所定員の弾力

化などで保育所運営費を抑制するねらいがあります。 

  また、骨太の方針２００８では、保育を産業として育成する方向が示されました。社
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会保障審議会少子化対策特別部会の示した新しい保育制度設計の基本的考え方は、完全

な市場ではなくて公的な介入もある市場なので準市場と表記され、それを新しい保育メ

カニズムと呼んでいるようです。新しい保育メカニズムでは、第一に利用者と保育所の

直接入所契約となりますので、市町村には保育の実施義務が基本的になくなります。公

立保育所との契約では市町村が保育を実施しますが、それは児童福祉法上の実施義務と

してではなく、あくまでも契約上の義務となります。そのわかりやすい図が資料②にあ

りますのでごらんになってください。今の制度はこのように各自治体、その希望者、要

件を満たせば各保育所に、市に申し込んで入れます。そしてその保育所を国・県・市町

村がサポートしておりますので、今は保護者が市町村に保育料を支払うようになってお

ります。ところが、それがこの新しい保育メカニズムによりますと、制度が変わってし

まうと、このように保育所との直接契約になりますので保育所が保育料を決めまして、

保護者がそれを支払うと。一定のその保育サービスにについて国が認定基準を決めまし

て、それに対して保護者に直接補助金が渡されるようになって、保護者は保育所との契

約によってその保育料を支払うと。一定のその、国が認めた一定基準以上の保育につい

ては保護者が自分で上乗せして支払うと、こういうふうな形になってしまいます。応能

負担が応益負担に変わって、保護者の、今言いましたように懐ぐあいで子どもが受ける

保育サービスに、同じ保育所内でも格差が生じてしまうことになります。現在は児童福

祉法上、市町村に実施義務がありますので、保育料を滞納しましても問題、家庭におい

て保育を受けさすことが問題という場合もありますし、保育に欠ける子については退所

になりませんけれども、新しい保育メカニズムによりますと保育の必要な子も（保育

を）受けられない場合が出てきます。 

  第３に、全国一律の最低基準ではなくて要保育度が設定され、どのような条件で要保

育度に応じたサービスを提供するかは市町村の判断に任されますので、地域間格差も生

むことになります。それが３枚目の資料についております。この今の制度からこういう

ふうに制度が変わることの中に、その規制改革会議とか地方分権改革推進委員会などの

要求が入っているところで、調理室などもなくなってしまうことが考えられます。新し

い保育メカニズムは介護保険をモデルに制度設計されておりますので、介護保険のよう

になるというふうに、それを想定してつくられていると思っていただいたらわかりやす

いんじゃないかと思いますが、一定の要保育度を設定し、それに応じて保育サービスが

提供されるという仕組みです。それで、介護保険は１０年前に介護の社会化、介護を選

べるというふうに言って鳴り物入りで始まりましたが、１０年を経過した今どうなって

いるでしょうか。懸念どおりさまざまな矛盾や問題が出てきております。「市場原理を

保育に導入することは公的保育の解体につながる。」と、多くの専門家や現場から危ぶ

む声が上がっているところです。以上、述べましてお尋ねします。 

  これまで保育の実施に責任を果たしてきた市として、新しい保育メカニズムに対しど

のような見解を持たれているでしょうか。 
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  次に、この制度改編は大きな方向転換ですが、市に対して何らかの通達なり指示があ

っているのかお聞きいたします。 

  次に、県はどのようなスタンスか把握されているでしょうか。 

  また、新しい保育メカニズムが実施された場合の子どもや保護者への影響、また市の

保育方針への影響などについてどのように認識をされているか。そして、市として今後

どのように対応されるかをお聞きいたします。 

  次に、無保険等の子ども等の問題についてに移ります。 

  厚生労働省の全国初の調査で、無保険の子どもの被保険者が約１００人に１人の割合

でいることが明らかになり社会問題となりました。高知新聞の社説でも「この国の社会

保障制度のほころび」と断罪し、「児童福祉法に照らしても保険適用から除外すべきで

ない。」と述べています。ちなみに香美市の無保険の子どもの数字について資料があり

ますが、次の資料④をごらんになってください。保険課から出していただきました資料

ですけれども、このように全世帯数が、国保の５,３４７世帯のうち被保険者資格証明

書交付世帯、保険証がないのと同じ状態の世帯が３６０世帯あります。そのうち子ども

のいる世帯数が２６世帯で、子どもの人数が４０人、香美市では４０人の子どもが今無

保険状態になっております。文字どおり命と健康にかかわることですので看過できませ

ん。この問題が大きく報道されまして、各自治体では運動団体などの申し入れもあって、

子どもに短期被保険者証を発行する自治体があらわれ、全国的な広がりを見せています。

政府も野党の申し入れを受け、滞納世帯でも子どもには保険証を交付できるよう国民健

康保険法を改正することを表明しました。一歩前進と言えますが、野党３党の提案は１

８歳未満の子どもが対象であったのに対し、昨日来の新聞報道によりますと中学生まで

と範囲が狭まったようです、課題を残しています。社会保障費抑制路線の中で２０００

年に国保法が改定施行されまして、保険料を１年以上滞納したら保険証の返還が求めら

れることなりました。結果として病院の窓口で１０割負担しなければならないため、思

うように医療にかかれない国保難民を生み出しました。自治体によっては独自に救済し

ているところもありますが、その対応はまちまちで、香美市においても検討しなければ

ならないことが少なからずあるのではないでしょうか。以上のことからお伺いいたしま

す。 

  香美市のここ３年間の被保険者資格証明書の発行状況をお聞きいたします。 

  次に、１０月１０日付けの厚生労働省の通達を市はどのようにとらえられているかを

お聞きします。資料に通達の一部を、別添１という資料を次のページにつけております

ので⑤という資料をごらんになってください。まず、これが１０月３０日付けの各自治

体に対する通知でありますが、その被保険者資格証明書を交付するまでについての留意

点ということでその予防的、被保険者資格証明書が極力発行されないように可能な限り、

その（１）予防的対応のところで可能な限り滞納者との接触を図り、その実態把握に努

めること。滞納者の相談機会の確保に努めることとか、②で短期被保険者証を活用する
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こと、（２）で養育環境に問題のある世帯に対する福祉的な対応が求められていること、

また緊急的対応としての短期被保険者証の交付などが列記をされています。これは概要

版ですけれども、私の手元にある資料に詳しいのがありますのでちょっと一部ご紹介し

ますと、「被保険者資格証明書については事業の休廃止、病気など保険料を納付するこ

とができない特別の事情がないにもかかわらず、長期にわたり保険料を滞納している方

について納付相談の機会を確保するために交付しているものであり、機械的な運用を行

うことなく、特別の事情の有無の把握を適切に行った上で行うこと。そして、子どもの

いる世帯に対しても機械的な運用を行わないこと。また、その被保険者資格証明書が交

付されるに当たっては、可能な限り文書だけでなく電話督促や戸別訪問等の方法により

滞納者との接触を図り、その実態把握に努めること。短期被保険者証は、短期被保険者

証を経ずに被保険者資格証明書を交付しないこと。」こういうふうな通達が厚生労働省

から来ております。そこで、この通知を担当課において、市において、またどんなふう

に運用されているのかをお聞きいたします。 

  次に、こうした通知や国保法の改正など国保をめぐる状況が刻々変化してきておりま

すが、今後市においてどうやって対応されるかお聞きをいたします。新聞の社説によれ

ば、「こうした強制力のない通知で状況が大きく改善されるとは思わない。」と述べて

いますし、法を改定するだけして後の運用や対策は自治体に任されているということに

より、自治体によって悩みは深く、かなり温度差があります。国民皆保険を保障するの

は国の第一義的な責任であると思いますけれども、自治体としてもそのすき間を埋める

方向で動かなくてはならないのではないでしょうか。 

  次に、Ｂ４版の資料をごらんいただきたいですが、これは高知県下の被保険者証の発

行状況を、国保の発行状況を一覧表にしたものであります。米印をつけているところを

見ながらお聞きいただきたいですが、真ん中辺の１７番の香美市と２２番の香南市の短

期被保険者証と被保険者資格証明書の発行状況を比較してみてください。滞納世帯に対

する短期被保険者証発行率が、香美市が３８.５１％、香南市が７６.７１％です。逆に

被保険者資格証明書は、香美市が４６.７５％で香南市が１２.３３％となっています。

他の市町村と比べても香美市は被保険者資格証明書の発行率が上位にランク付けされて

います。さまざまな事情もあり一律に言えないかもしれませんが、香南市は被保険者資

格証明書にいくまで可能な限り短期被保険者証で対応するという姿勢をとっているので

はないでしょうか。また、厚生労働省の通知には全国の市町村の取り組みを参考例とし

て列記していますので、本市も対応の改善ができるところはこれに倣うべきでないか。 

  もう１点、通告した時点から状況が変わりましたのでつけ加えてお聞きしたいのです

が、国保法の改定により子どもの無保険の年齢上限が１５歳までとなった場合、市とし

てどのように対応されるか、１６歳から１８歳までの子どもに対してどうなのか。自治

体によりましては１８歳まで保険証、短期被保険者証を発行しますよ、あるいは正規の

保険証を発行しますよという自治体が全国的にはふえてきております。申し添えておき
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ます。以上が無保険の子ども等の質問であります。 

  続きまして、地場産業、雇用の確保についてお聞きいたします。 

  土佐山田町にあるセイレイ工業は、ご存じのとおり前身は協和農機で、昭和５２年に

岡山県のヤンマーグループの傘下になった農機具メーカーとして名前の通った会社です。

現在、岡山県の本社で小型コンバインや耕運機の製造、高知県では大型コンバインの製

造をメーンにしており、南国工場でつくった部品を土佐山田工場で組み立てをしており

ます。正規雇用の社員数が南国の工場のほうで２５０人、土佐山田工場では約２００人、

ほかにも多数の非正規雇用、派遣労働者が働いているとのことであります。現在、農業

の衰退、特に稲作は厳しく、また不況の影響等により本社ヤンマーグループで合理化計

画が持ち上がり、今年２月、メーンの大型コンバインの製作を岡山の本社に引き上げ、

セイレイ山田工場は閉鎖するという話が持ち込まれました。そうなれば大幅な合理化、

リストラにつながり、また下請の会社やその労働者への影響、ヤンマーの農機を販売し

ている会社への影響、また購買力の低下、地域経済にもたらす影響ははかり知れません。

本社からの提案は労働組合との交渉により今のところ中断しているとのことですが、ア

メリカに端を発した金融危機は今日本経済に深刻な打撃を与えており、労働者の間では

また合理化や工場閉鎖の話が出るのではないかと不安が強まっております。安定した仕

事こそ市民生活の基盤です。自公政権は財界の要請で労働法制を規制緩和し、不安定雇

用を多く生み出し、働く貧困層などをつくり出しました。そしてこの年末には多くの派

遣労働者らが雇いどめに遭い、解雇と同時に寮を追い出され所持金数百円で路上生活や

ネット（カフェ）で生活をしている人が少なからずいます。こんな世の中でいいのか、

こうした状況がテレビ等で報道され、企業の社会的責任や政治の役割が今厳しく問われ

ていると思います。以上のことからお伺いします。 

  セイレイ工業の土佐山田工場は、（旧土佐山田）町が専売公社の跡地に熱心に誘致し

た経過があります。以来、地場産業として地域に根づいており、市に税収ももたらして

います。本社が言うようにメーンの大型コンバインの製造が本社に引き上げられたり、

土佐山田工場が閉鎖されるということになると、労働者の生活不安はもとより地域がま

すます疲弊することにつながりかねず、香美市としても大きな損失になります。市とし

て聞き取りなどを行い、雇用確保の申し入れなどを行うべきでないかお尋ねいたします。 

  最後に、妊婦健診費用助成の拡大についてです。 

  政府は、追加経済対策として妊婦健診の無料化を盛り込みました。国庫補助制度を新

たに設け、妊娠から出産まで必要とされている１４回の健診のうち９回分の２分の１を

国庫補助するというものです。残りの５回分は、地方交付税を措置されているから地方

自治体の判断でということになっています。新制度は十分ではありませんけれども、保

険がきかないため健診費用を捻出できず、臨月まで病院に行かない妊婦さんや妊娠を諦

める例もある中で一歩前進であります。香美市では、昨年妊婦健診の無料化が２回から

５回に拡充されました。この国庫補助は当面２０１０年度までの時限措置となっていま
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すが、財政的な裏づけのある分だけでも少子化対策として全面的に実施するよう予算化

できないかお伺いするものです。この、私の持っておる資料によりますと、今申しまし

たように５回までは、市町村に対してその地方自治体（地方交付税）で措置をしている

から、ここの５回から上乗せ分が、９回分に対する２分の１の裏づけがあるということ

で、あとは市町村が２分の１ということになりそうですが、これはどうなんでしょうか、

自治体によっては、例えば７回まで全額見て、あとの２回はもう諦めるとかいうふうな

自治体も出くるのでしょうか。どういう運用のされ方をするのか、要綱などがわかりま

したらお聞かせいただきたいと思います。 

  以上で、私の１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   おはようございます。大岸議員の、私のほうからは田母神前

幕僚長の論文に対してさまざまな、大きく言えば２点のご質問がございましたので、そ

の点につきましてお答えをさせていただきます。  

  この質問につきましては、昨日も久保議員からご質問がございましてお答えをさせて

いただきました。私自身昨日も言いましたが十分にこの論文を読んで、また同時にそれ

と憲法とを照らし合わせてどうこうとか、そんなところまでの認識もございませんし、

そうした学も持っておりません。そういう意味でただ新聞あるいはテレビ等、マスコミ

等で言われておることを私なりに個人としての考え方を昨日も述べさせていただいたわ

けでございますので、そういう意味で今回のこの論文が憲法違反ではないか、憲法を逸

脱した行動ではないかというふうなご質問でございますが、さまざまなこの論文に対し

ての論評もあるわけでございますので、私がここで憲法違反であるというふうな、先ほ

ど言いましたようにそうした知識も持ち合わせておりませんので、そうしたことはお答

えができません。  

  また、制服組の発言力が強まっているのではないかというふうな趣旨の質問であった

と思いますが、昨日の夕刊でございますか、防衛省の改革基本方針が出たということで

新聞にも載っております。これには制服組の権限強化ということで載せてございますが、

こうした記事を読みましても今回のこの論文とあわせていろいろな中で防衛省の改革が

なされていくべきであるというふうに考えております。  

  以上でございます。  

○議長（中澤愛水君）   教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）   おはようございます。大岸議員さんの１回目のご質問にお

答えをしたいと思います。 

  １９９５年、当時の村山首相が、植民地支配と侵略によってアジア諸国の人々に多大

の損害と苦痛を与えたということを談話で表明いたしました。この立場は現在の麻生首

相も踏襲するというふうに聞いております。日本は過去において、みずからの権益を確

保するためにアジア諸国を侵略し植民地化したということは、一般常識として理解され
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ており、私もそのように認識をしているところです。教育において今後、戦争が国民の

暮らしや生命の犠牲の上に行われていたこと、また過去の反省の上に立って戦争を二度

と繰り返してはならないこと、そういったことについて児童・生徒にしっかり考える場

をとっていきたいと。また、同時に平和の大切さ、そして平和は、じっと何もしないで

いて与えられるものではないということについてもじっくり考えさせていきたいという

ことを思っております。 

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   おはようございます。それでは、大岸議員の新しい

保育メカニズムによる影響と対応についてのご質問にお答えをします。  

  まず、新しい保育メカニズムに対する市の見解ということですが、新しい保育メカニ

ズムは、あくまでも子どもの健やかな発達のための仕組みづくりでなくてはならないと

思いますが、市としては保育園運営に当たっては児童福祉法に基づかなくてはならず、

国の動向を見守りながら慎重に対応する必要があると考えてます。 

  次に、通達、指示はあっているのか、また県のスタンスはというご質問ですが、現在、

国からの具体的な通達や指示はあっておりません。県のスタンスにつきましては十分に

把握しておるわけではございませんが、県も「保育の公的性格を踏まえ、慎重な検討が

必要なので国の動向を見守っていく。」と聞いております。 

  また、実施された場合の影響、対応についてですけども、児童福祉法が改正され実施

された場合、今、保育所に求められている子育て支援としての役割や機能を重要視した

市の保育運営の慎重な検討が必要になることが考えられます。このことにつきましても

国の動向を見守りながら慎重な対応をしていきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）   おはようございます。大岸議員のご質問にお答えします。 

  まず、被保険者資格証明書の発行についてですが、年度実績については次の年の出納

閉鎖後の６月１日現在で調査したものでお答えをさせていただきます。平成１７年度は

３５４世帯、平成１８年度は２９５世帯、平成１９年度は２８７世帯です。 

  次に、厚生労働省からの通知については、香美市においてはこれまで、ほぼこの通知

どおり処理されてきていると考えています。他の市町村では短期被保険者証の期限切れ

後は何の通知も送付せずに全くの無保険になる方がいるようですが、香美市では短期被

保険者証の期限前に期限の切れることのお知らせとともに被保険者資格証明書を送付し、

無保険にならないような対策をとってきています。被保険者資格証明書は、医療機関で

一たん医療費全額を支払わなければならないので無保険と同じような状態ではあります

が、全くの無保険ではないと考えております。 

  そして、市としての今後の対応ですが、今後もこれまでと同様の対応をしていきたい

と考えております。ご質問の中にもありましたように、ここ数日、国でちょっと動きが
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ありまして、先日というかきのう、厚労省から県を通じてメールが来ておりましたので、

国民健康保険法の一部を改正する法律案が国会へ提出されて、今国会中に成立の見込み

であるということですので、法律の概要を提供させていただきたいと思います。それは、

「中学生以下の者には被保険者資格証明書を交付しない。被保険者資格証明書交付世帯

に属する中学生以下の子どもには有効期限６カ月の短期被保険者証を交付する。施行日

は平成２１年４月１日。施行後速やかに、被保険者資格証明書交付世帯に属する中学生

以下の子どもには有効期限６カ月の短期被保険者証を交付し、世帯主等の親に対しては

引き続き被保険者資格証明書を交付する。」といった法律の概要です。追加の質問で、

中学生以下の者には短期被保険者証を交付するということで、それ以上、例えば高校生

はどうなるのかというご質問ですが、この法案が通れば中学生以下については短期被保

険者証の交付が必要になってきますが、高校生については被保険者資格証明書というこ

とになると考えております。この法案が通過すればですけれども、香美市としても改正

されたとおり統一した対応をしていくことになると考えます。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）   大岸議員の地場産業、雇用の確保についてお答えい

たします。 

  土佐山田町内にあるセイレイ工場の撤退が危惧され不安が広がっている。市として聞

き取り調査や雇用の申し入れなどをすべきではないかとのお尋ねでございます。農機具

販売の下降や世界的に景気が不況な時期でもあり、香美市から企業撤退となりますと市

としましても大きな打撃となります。本年１０月２７日に別の要件で当市に訪問をいた

だきました本社のセイレイ工業株式会社社長のお話によりますと、「撤退はない。」と

のことでした。現在、製造部は岡山県、南国市、土佐山田町に３工場がありますが、岡

山県では小型の農業機械の生産、高知県では大型の耕作機械など、特に米作用の機械を

生産しているとのことです。国内の農産業は縮小にありますが、世界的に見ると米産業

は成長産業であり、東南アジアの米産業が成長するまで我慢強く経営するとのことでご

ざいました。「今後は３つの工場の合理化を行うので工場内に多少のスペースは生じる

かもしれませんが、閉鎖や撤退はない。」と伺いました。現在でも関連会社が入ってお

りまして、その会社とも交流の場がございますので情報をいただいておりましたが、今

後も逐次情報を得ることや会社訪問もしていきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   おはようございます。大岸眞弓議員さんの妊

婦健診費用の助成拡大についてお答えいたします。 

  現在、５回助成していますが、国の補正予算が可決すればすぐに１４回助成するよう

に準備をしております。要綱等が示されておるかというご質問についてですけれども、
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何もまだ示されておりません。受診券の様式案がようやく届いたところです。補正が可

決し次第、個人通知をするように準備をしております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）   ４番、大岸です。２回目の質問を行います。 

  市長にご答弁をいただきました。先日久保議員へのご答弁と余り変わりのないお立場

ということで、新聞等の評論の中で大体自分もそのような、ご自分もそのような認識と

いうふうに受けとめました。そこで、憲法や法令、その制服組の発言力が強まるという

ことについてなんですが、憲法とか法令で制服組の政治への関与を否定している、今の

規定づけのその意味は何かということについてなんですが、市長は防衛省の改革はなさ

れていくべきというふうにおっしゃったのですが、どういうふうに改革をされていくの

かがとても重要であると思います。その政治の中で制服組の発言力が強まることの危険

性について、１回目でご紹介しました東大名誉教授の石田氏はこのように自衛隊の最近

の質について述べまして、「振り返れば軍事型発想が支配的だった軍国日本では、軍人

が首相を暗殺し」、これは五・一五事件のことですね。「そして軍隊が自国及び外国の

政治指導者を殺し」、これは二・二六事件、張 作霖爆殺の事件です。「そうやって戦

争への道を歩んだこと、軍内部での人間性抹殺の訓練とが表裏の関係をなしていた。も

し田母神論文のように旧日本軍の戦争がすべて正当なものとして肯定されるということ

になれば、このような歴史から何も学ばなかったことになる。集団的自衛権を認める解

釈、改憲がされると、米国のために戦える軍事組織に自衛隊が変質することになる。」

というふうに警鐘を鳴らしています。靖国神社参拝などいつもアジア諸国の間で問題に

なりますが、そうした政治家の行動とか歴史認識について政治首脳部の発言が注目をさ

れているわけですが、もし日本が村山談話の立場を翻して田母神論文のような立場でこ

れから外交しますと世界に向かって表明したらどういうことになるでしょうか。それこ

そ日本は国際社会の中で孤立してしまうのではないでしょうか。これはまだもう１つ、

政治の底流の中にあるものとして、１９７８年に当時の統合幕僚会議の、統合幕僚会議

議長が雑誌の誌上で、「有事の際は首相の防衛出動命令前にも超法規的な行動があり得

る。」と発言して、文民統制に反するとして解任されたという事件があります。解任は

されましたけれども、しかしこの事件をきっかけに政府与党の間で有事法制の研究が進

みまして、法制化につながったということがありまして、私は今回のことを通してこう

いうふうにいくのではないかという懸念をしておりますが、そしたら、ゆうべ帰りまし

たら夕刊にさっき市長からご紹介のあった記事が載っておりましてびっくりしました。

どういうふうに、守屋事務次官の一連のその不祥事を受けて改革するはずのが、自衛隊

の運用に関しては抑制的に管理する時代から的確に運用する時代に変化をしているとい

うふうになっているので、この解説によりますと、その基本方針では防衛省設置法と防

衛省組織令が規定する自衛隊の行動の基本に関する事項を運用企画局から統合幕僚幹部
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に移す。これにより武器使用基準などの自衛隊行動の立案や、ほかの府省や与野党幹部

との調整、米国や国連との協議で制服組が主導権を握ることが予想される。部内の中か

らも唯一の武力組織である自衛隊の運用を制服組に任せていいのか。こういう流れにな

ってきているということを認識しなくてはいけないのではないでしょうか。そして、歴

史認識の問題は国民一人一人に問われている問題と思うのですが、ドイツのワイツゼッ

カー大統領が１９８５年５月８日、ドイツ敗戦記念日、戦後４０周年を記念する連邦議

会で、この演説は有名でありますけれども、このように演説しました。「過去に目を閉

ざす者は、結局のところ現在にも目を閉ざすことになります。非人間的な行為を心に刻

もうとしない者は、またそうした危険に陥りやすいのです。５月８日は心に刻む日であ

ります。心に刻むというのはある出来事がみずからの内部の内面の一部となるよう、こ

れを誠実かつ純粋に思い浮かべることであります。そのためには我々が真実を求めるこ

とが大いに必要とされます。」、このように述べまして、これが世界じゅうに反響を呼

んで、ドイツでは教科書に取り入れられ、日本でも新聞の論説で引用されたり教科書に

なっているところもあります。この演説のような立場で私たちは今考え行動することが、

世界の中でも求められているのではないでしょうか。さっき教育長が「平和はそのまま

いてはつくることができない、やはり日常生活の中で、教育の中でも希求していかなく

てはならない。」というふうにご答弁くださいました、そのとおりだと思います。こう

いう立場に立つことがとても大事であると思います。これを申し上げたいと思います。

先般（京都府）綾部市のほうへ視察に行きましたときに、（京都府）綾部市では日本で

初めて世界連邦都市宣言を行っている市であることが紹介をされております。これは市

民の手づくりで平和に関する劇をするとか、市民憲章でも第一に平和の願い、祈りのあ

るまちにしようということで、子どもたちも国際的な文化交流を行いまして、恒常的に

平和に関する行動や教育を行っている市でもあります。これにも学ぶところがあるので

はないか。先日の久保議員へのご答弁で、市長は個人的な見解を述べたものであるので

特に私のほうから平和のことを日常的に言うあれはないというふうなご答弁だったんで

すけれども、ぜひ市としてこの（京都府）綾部市のように市是としてこういう新たな平

和教育、そういうのを社会教育の中にも学校教育の中にも今後も取り入れて推進してい

っていただきたいと思うものです。それについての見解をお尋ねいたします。 

  保育についてですが、幼保支援課長、今おっしゃったように文字どおり児童福祉法に

のっとって保育していかなければならないという、そのお立場は表明していただきまし

たので、何ですが、おっしゃったように児童福祉法が変わるんですね、この新しい保育

メカニズムになると。そこが一番の問題と思いますが、必ず児童福祉法が変わるといろ

んな必置基準などが規制緩和をされまして、子どもたちに無理がいくようになると思う

んですね。そしてまた保護者にも無理がかかる。やっぱり市としては、法律が変わって

しまったら市町村としてはもうやむを得ない部分もあるんですけれども、その中でも市

としてどのように今までの保育水準を保ってやっていくか。またそれから、もし機会が
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ありましたら、特別な指示などはまだないということですが、今、新聞報道を見ていま

すと検討中なんですよね。で、細かいことがまだこれから決まっていくと思うんですけ

れど、ぜひそういう意見を述べる場がございましたら、この新しい保育メカニズムにつ

いては非常に懸念があるというふうに立場を表明していただけないか。そのことをお伺

いをしたいと思います。 

  国保と無保険の関係ですが、保険課長、その厚生労働省の通知どおりやっているとお

っしゃいました。ところが、さっき数値でご紹介しましたように、香美市、香南市だけ

の比較の中で申し上げるんですが、同じように滞納世帯の数は似通っているのに被保険

者資格証明書と短期被保険者証の発行数が逆転しておるということの裏には何があるか

ということを思うわけですね。さっきお示ししました資料と同じところからいただいて

おります資料で、ちょっと取り組みの違いについて内容のわかる資料がありますので、

これはアンケート形式でやったものですが、被保険者資格証明書について、「被保険者

資格証明書は発行していますか。」という設問があるんですが、「発行している場合、

滞納者に占める割合をお答えください。」のところで、香美市は７７.４％、香南市は

９.５％、そして「被保険者資格証明書の発行除外で配慮している点がありますか。」、

国の基準どおり実施をしているのが香美市で、香南市のほうはその自治体でできること

として独自に配慮して、次の場合はその交付対象から外していると。母子、父子などの

ひとり親世帯、就学前の乳幼児等については過年度分の滞納がある場合においても正規

証を交付するようにしている。福祉医療の対象者についても同じ。こういう通達に対し

て、市民が目の前で困るだろうというふうに判断した場合は、ある程度幅をきかせてこ

ういう柔軟な対応をしている。こういうことが、今とても困窮世帯がふえてきておりま

すので、こういうことを市としてやれないものかどうかお聞きをしているわけです。そ

して、短期被保険者証発行の基準につきましても、香美市のほうは分納誓約を忠実に履

行している場合、契約内容と納入額に応じて発行する。分納誓約をしていない場合、滞

納となっている期別の１年後の納付期限まで発行するというふうになっておりますが、

香南市のほうは滞納国保税を毎月納付の場合、１カ月延長、主たる収入が年金の場合が

２カ月延長、滞納額の半額を納付した場合６カ月延長、こういうふうに取り組みの違い

が数字、調査結果に示されております。ここのところをお聞きをしたかったわけなんで

す。そして、教育厚生常任委員会の質疑でもお聞きをしたところですが、訪宅とかそう

いうことはやられてない。収納管理課があるんですが、現課としてはやられてない。け

れどもこの通達は可能な限り訪ねていきなさい、電話もして、短期被保険者証で可能な

限り対応しなさいという対応なんですね。実態の把握をしなさいと。これについて、や

はりもう少し改善できる点があるのではないか、その点をお聞きしたかったわけです。 

  それから、無保険の子どもの救済で、今の国の国保法の改正が通ればということで保

険課長おっしゃったですけど、けさの新聞だったと思いますが可決されたことが載って

おりました。それで、もうそのようになると思うんですけれども、私はこれを見たとき
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に、野党提案で１８歳までになっていた。国が今度決めたのは１５歳まで。ところがそ

の提案は、子どもには保険料滞納の責任がないということの一致点でこの法律に結びつ

いてる、法改正に結びついてるんですが、そしたら１８歳までは子どもと言わないのか。

例えば、１つの世帯の中で中学生と高校生の子どもがいた場合、病気になって、１６歳

までの下の子は救われるけれども１７歳から１８歳までの子は保険証がなくても我慢し

なさいというふうな、１つの世帯でそんなことになるのか。ここはやっぱり市の柔軟な

対応で１８歳までと、国の制度ができましたので、（香美市で無保険の）４０人の子ど

ものうちどれぐらいが該当するかわかりませんけど、それぐらいの対応はしても財政的

にはそんなに大きな負担にはならないのではないかと思うんですね、この点をお聞かせ

いただきたいと思います。市として１８歳までもう通常の保険証を発行しますよという

自治体がたくさんふえてきてるんですね。この間の、１０月３０日に通達が来てから以

降だけでも、私が知っている限りでも新たに十余る自治体がそういう被保険者資格証明

書から短期被保険者証、正規の保険証ヘの発行に取り組んでおります。そういうことも

かんがみて再度見解をお聞きしたいと思います。 

  地場産業雇用対策についてですが、本社から事情はお聞きになったということでお聞

きをいたしましたが、今現在岡山県の工場で小型のコンバインをつくっていると。高知

県のほうで大型コンバインをつくっている。大型コンバインだけではないんですけれど

も、その他のものもつくっておりますが、そのメーンを持っていくという話、大型コン

バインの製造を持っていくという話がされたようなんですよ、そのあたりがどうなのか。

それから、岡山県のほうにそのメーンを持っていっても、「岡山県の工場はレイアウト

が小さいので大型のコンバインを製造できるようになってないから、そのメーンを引き

上げるメリットはないのではないか。」というその現場の声もあるようなんです。そう

いうことからして合理化をするというその計画が、どうもそのまますんなり行われてい

いものかどうか、これに関しましては南国市のほうも非常に影響がありますので、場合

によりましては南国市の担当課とか市長さんとか連携をして、それからまた４５０人の

雇用といいますと高知県下でも大変大きな雇用を創設していると思う、県下的にも影響

が大きいと思うのですが、県知事に対しましてでもですね、この雇用対策法第１条に

「労働者の職業を安定させるための事業主の努力を助長するように努めなければならな

い。」、こういう取り決めがあるんですが、これに基づいて適切な行政指導を行うよう

に要請をしていただきたいと思うものです。それについてお聞きしたいのが１点と、香

美市はテクノパークに県外企業を誘致しております。固定資産税とかの優遇、県と一緒

になりまして。それから工業用水等も整備して迎えたわけですが、それにはやはり地域

の振興、工科大学との連携、地元雇用創設などの期待がかかっていると思うんですけれ

ども、今回全国的に起きているように不況になったからといって、ほんならもう県外、

本社へ帰るというふうに言われて、市としてそのままはい、そうですかというわけには

いかないと思うんですよね。そのあたりの対応については、テクノパークとの関係もち
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ょっと取り決め、ルールなり、企業と市との間で何らかの契約にうたうなりとかいうふ

うな方法を、テクノパークの関係はどうなっているかわかりませんけれど、そういうも

のも必要ではないかというふうに思いますが、お聞きをするところです。 

  それと、妊婦健診の１４回実施については早速取り組まれるということで、本当にあ

りがとうございます。ちなみに費用はどれぐらいかかりますでしょうか、それをお聞か

せください。 

  以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   大岸議員の２回目の質問に答えさせていただきます。  

  防衛省の改革すべき方向といいましょうか、また同時に平和教育等についての再質問

でございました。昨日の夕刊には防衛省の制服組の権限強化ということで、これに至っ

たのはやはり先ほど大岸さんが言われましたが、前事務次官の汚職事件を初めそうした

ことの中で新たに背広組よりはやはり制服組への移行ということで、こうした基本方針

が出されている中で今度は反対に制服のほうの中でのこういう論文が出たということで、

ちょっとちぐはぐな感じも素人ながら受けます。今回のこのいわゆる田母神氏の姿勢と

いうもんがやっぱり問われるべきだろうと思うんです。これも新聞の受け売りになりま

すけれども、田母神氏自身がいわゆる幕僚学校長時代に自分の考えが主なることの中で

歴史観であるとか国家観あるとかいうふうな形の教育を実施したということもお聞きを

しておりますが、そうしたことも今回の事件をもって防衛大臣は見直しをするともされ

ております。また同時に、１つ大きなことはやはり日本は国民によって、選挙によって、

政治家を国会へ送り出しているわけです。その政治家がいわゆる自衛隊の制服との調整

をなすためにシビリアンコントロールが、文民統制がなされているというそういう仕組

みができているわけですが、その仕組みの中でいわゆる制服組の逸脱した方向が出てき

たということが一番大きな課題であるのではないかと。文民統制の１つの大きな効果と

いうのは、やっぱり自衛隊の単独判断とか単独行動を許さないという、そういう機構の

はずなんです。それがシビリアンコントロールだと思うんですが、そうしたものが崩れ

ていっておるということがよく言われておりますので、そうしたことをきちっと改革を

し、そして修正をするということは大事なことではないのかなという思いがしておりま

す。そういう意味では今回の田母神氏のことは大きな警鐘であると、そうしたことを改

めて検証をする必要があるというふうに思います。これは蛇足ですが先日クローズアッ

プ現代で、ちょうど２日ぐらい前ですかテレビでやってましたが、その中で防衛大の初

代校長の槇氏の言葉の中に「服従の誇り」というのが防衛大の初代校長の大きな１つの、

何と言いましょうか方針だったそうです。「服従の誇り」というのは、普通服従すれば

屈辱というふうな形と思いますが、「服従の誇り」という言葉をその防衛大の初代校長

は１つの大きな自衛隊の隊員を養成する上での方針というか、そうしたものにしていた

そうです。「「服従というのは国民の声に対して服従をする、そのことが我々の誇りな
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んだ。」ということを言ってた。」ということを言っておりました。確かにそうかなと、

やはり国民というものが一番基本、基礎になければならないのではないかなということ

をそのテレビを見ながら、私自身がそんな思いをいたしました。おごり高ぶらず、やは

りそうした基本姿勢を持つことが大事ではないかなというふうな、素人ながらこんなこ

とを思いました。  

  以上です。  

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   それでは、大岸議員の２回目のご質問にお答えをい

たします。 

  今回の考え方につきましては、確かに児童福祉法の改正を伴いさまざまな緩和措置が

示されていると思いますが、この考え方の中で保育サービス提供の仕組みの検討のうち

地域特性への配慮という項がありますので少しご紹介します。「待機児童がいる都市部

と過疎が進み厳しい財政状況の中でやっと保育機能を維持している地域とでは、問題の

質や取り組むべき内容が異なることに留意した対応が必要である。とりわけ少子化が進

行している過疎地域においては、地域の保育機能や子育て支援機能の維持向上が図られ

るように実情に合わせた柔軟かつ質を担保した適切な支援を行う必要がある。」という

ふうに、この考え方の中でも示されております。ご指摘のようにそういった機会があり

ましたら、このことにつきましても十分に配慮してもらうよう要望していきたいと思っ

ております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）   大岸議員の２回目のご質問にお答えします。 

  まず、法案ですけれども、きのうテレビで法案が全会一致で可決したというように、

ちらっと自分もテレビで言っていたのを見たんですが、多分委員会でだと思います。国

会というか最終的な可決はされてないと思います。それで、まずこの法案が可決されて

施行されたらこのとおり香美市でも、法案どおり統一した対応をしていくことになると

いうように考えております。 

  ご質問の高校生の関係の問題ですが、この通知にありますように緊急な対応として子

どもが医療を受ける必要が生じ、かつ医療機関に対する医療費の一時払いが困難である

旨の申し出を行った場合には、保険税を納付することができない特別な事情に準ずる状

況であると考えられる場合に短期被保険者証の発行はこれまでどおり行いますので、高

校生であっても、これは子どもに限ったわけではないですので、大人も同じように緊急

の場合には短期被保険者証を発行しておりますし、今後も発行する予定です。 

  それと、先ほどご質問の中にありました他の市町村がもう実施をしております、乳幼

児とかひとり親などに１年間の短期被保険者証を交付している市町村があるようですが、

そういった場合には正規に国保税を払っている者が滞納世帯になる可能性もあるという
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ように考えます。乳幼児のいる世帯で他の市町村で滞納世帯であった方が香美市に転入

してきて、「滞納すると被保険者資格証明書になる。」ということでお話をさせていた

だいたら、「そういったことは、市によって保険証の発行が違う。」ということをお話

をさせていただいたら、香美市では国保税を支払うようになっているという実例もあり

ますので、香美市の現在の処理システムが今は最善だと考えております。そもそも国保

税は、何回もお答えさせていただくんですが所得に応じて税額が決定されておりまして、

所得の低い方にはその世帯の所得に応じて軽減制度があり、所得の低い方には低いなり

の保険税になっております。まず国保税を納めていただくことが優先されると考えてお

ります。この厚労省の通知にもありますように、国民健康保険においては収納率の向上

は保険運営上極めて重要であり、運営を預かる保険課としては第一に考えなければなら

ないというように考えておりますので、滞納者については滞納処分も含めた収納対策の

厳正な実施に努めることが必要だと考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）   大岸議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

  １点目のセイレイ工業の合理化の詳しい内容については、十分把握しておりませんの

で、南国市、県とも連携いたしまして臨みたいと思います。 

  ２点目のテクノパーク工業団地での譲渡契約は、高知県ではありますが、将来的に撤

退の心配がないわけではございませんので、特に企業へのアフターケアを十分にするこ

とが大事だと言われております。企業訪問も積極的に行い、企業の情報を得ながら企業

誘致を進めたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）   （妊婦健診）費用負担についてのご質問にお

答えいたします。 

  １回目の助成が１万３,０００円助成、２回目から１４回目までが６,０００円の助成

ということを現在のところ言われてきております。先ほども申しましたように国のほう

がまだ何も決まっておりませんので、予算は、平成２１年度当初予算には計上しており

ますけれども、それ以前についてはまだ不確定な要素がたくさんございますのでお含み

おきくださいませ。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）   ４番、大岸です。３回目の質問を行います。 

  市長、田母神問題では踏み込んだご答弁ありがとうございました。 

  保育メカニズムについてですが、もう余り言いませんけれど、この保育所改革の裏に

何があるかっていうのを、その小泉構造改革以来もう特に急速に公のその仕事の民営化、
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指定管理を含め民間委託とかがもう矢継ぎ早に導入されてきました。どの分野も効率一

本やり、利潤追求が第一になってきているわけですね。保育にこれを導入するとどうな

るかということをよく考えておかないといけないと思います。今地方自治体はこれまで

の構造改革路線というものがどうであったかというのは、自治体としてもやはり振り返

って総括する必要があるのではないかと思っています。東京都にハッピースマイルとい

うこの構造改革路線の中で出てきた認証保育所があります、東京都の認証しました。そ

こが企業参入ということで９月に開設して１０月３１日に突然閉園してしまったんです

ね。そしたらもう電話一本であしたから保育所がなくなりますという、保護者は通知を

受けて大混乱という、それで認証を取り消したとかというふうなことがありますが、認

証を取り消して済む問題ではないですよね。公が手を引くということはこういうことが

起こってしまうわけですね。そのあたりも私はぜひ一度その保育関係者の中で、こうい

うこの新しいメカニズムについてよく勉強会なり周知、研究をする必要があると思うん

ですが、幼保支援課長、その辺どうでしょうか。 

  国保の問題を最後に申し上げて終わります。 

  その「緊急の場合は例外的に短期被保険者証を出しておる。」というふうに今言われ

ました。それから所得に応じて所得税が決まっておるんだから、低いなりの国保税にな

っているから払っていただかなければならないと、それはそのとおりなんですけどその

国保税が高過ぎるんですね、本当に支払い能力を超えた国保税を支払っております。そ

れは国が負担割合を引いたために、それは自治体と被保険者にかかっていることなんで

すけれども、例えばこの前もちょっとご相談を受けた方で、月１０万円ぐらいの収入で

子どもさん３人おられて、保育料も保険税もよう払えずに今被保険者資格証明書になっ

ている方がいらっしゃいます。納付誓約をしているのでそれを守ってくれたらいつでも

短期被保険者証を出しますよというふうなことやったんですけれども、払えないんです

よ。そこをやっぱり、特別な事情がある場合の中に恒常的に収入が低いということが入

ってないんですね。とても無理がいっている、払えないということをわかっていただけ

ないでしょうか。香美市在住の商売をされている方から営業不振で売り上げが落ちて、

やむなく国保税を滞納して被保険者資格証明書になったと。子どもが２人いて、もう１

年間病気になったらどうしようと思ってびくびくしながら過ごしたと。緊急的には出す

んだとおっしゃるんですけど子どもは夜中に病気にもなったりしますし、まず役場（市

役所）へ行かんと病院にかかれんとかいうふうな状況がないように、香美市の場合、件

数はそんなに多くありませんので、その子どもさんのいる家庭については、そのあたり

をもう少し枠を広げた考え方にできないかお伺いをしまして、私のすべての質問を終わ

ります。ありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）   幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   それでは、大岸議員の３回目のご質問にお答えをい

たします。 
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  確かに議員のご指摘のように、ある日突然保育所がなくなるということは住民生活に

非常に大きな影響を与えるものだというふうに思っています。現在、香美市におきまし

てはすこやか子育てプランに沿った運営を進めておりまして、公的保育としての運営を

実施しているわけです。ご提案のような保育関係者に周知を図るために勉強会等をとい

うことですが、機会をつくって研修会、勉強会等の検討もしていきたいというふうに思

います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）   大岸議員の３回目のご質問にお答えします。 

  （子どものいる家庭の）枠を広げる対応をということですが、この改正された法律が

通れば枠が広がるというようには考えております。 

  それと、夜間での急な対応ということですが、申し出によって対応しておりますので、

夜間など急な対応はできません。あくまでも市の窓口において申し出により対応が可能

と考えております。夜間や休日などの場合は、一たん医療にかかっていただき、後日市

の窓口での申し出によって短期被保険者証の発行になるというように考えております。

法改正以外での枠の拡大ということは考えておりません。今までどおりの処理をしてい

きたいと考えます。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   大岸眞弓君の質問が終わりました。 

  暫時１０分間休憩をいたします。  

（午前１０時２５分 休憩）  

（午前１０時３７分 再開）  

○議長（中澤愛水君）   正場に復します。  

  休憩前に引き続き会議を行います。  

  次に、１番、山岡義一君。 

○１番（山岡義一君）   １番、山岡。最後に一般質問を行います。一般質問３日目で

ございまして、さぞお疲れのことと思いますが、いましばらくおつき合いを願いたいと

思います。 

  私は男女共同参画プランについて、人権教育及び人権啓発の推進についてを質問いた

しますが、まず最初、男女共同参画社会の実現に向けて香美市プランが策定されまして、

本年４月１日からこれの実施がされております。特に男女共同参画推進委員さんの協力

を得ておるわけでございますが、このプランは３年後に見直しをするということでござ

いますが、その環境は整備されつつあるかということでございますが、４月以降にどう

いうように実施をされたか、以下のことについてお尋ねをします。 

  １番目に、素案の内容に載っておりますが、１番、家庭、保育、学校、職場、地域、

行政の役割がそれぞれあるわけでございますが、特に行政の役割についてその協議をす

る場が庁内組織の中につくられているかということをお尋ねをします。 
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  ２番目に、ドメスチックバイオレンス、ＤＶに対して、啓発を進めるとともに相談窓

口を充実させ、情報啓発に努め、また関係機関と連携し速やかな保護などを行う体制づ

くりに努力しますとありますが、どうでありますか。 

  ３番目に、審議会等、意思決定の場への女性の参画を推進しますとあるがどうかと。 

  ４番目に、モデル事業所の設置を推進し女性の人材育成を支援しますとありますが、

どうですか。 

  ５番目に、市男性職員にも育児・介護休業制度が所得できることを知らせ、希望者が

取得しやすいよう職場の環境整備を整えますとありますが、どうでしょうか。 

  ６番目に、庁舎内におけるセクシャルハラスメントの防止など男女ともに働きやすい

環境づくりを進めますとありますが、どうでしょうか。 

  次に、人権教育啓発推進のことでございますが、１番に、現在、市の公共施設の場所

に人権啓発ののぼり旗が立てられております。これを香美市企業等人権啓発連絡会に加

入している企業の施設への設置をしたらどうか。 

  ２番に、人権教育及び人権啓発の推進に関する行動計画の策定の進捗状況についてお

尋ねをします。 

  ３番に、全国人権・同和教育研究大会が１１月２９日、３０日に奈良県内で行われま

したが、本市の参加状況についてお尋ねをします。特に山田小学校の実践報告がされま

したが、参加してのこの感想についてお尋ねをいたします。 

  以上でございます。よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（中澤愛水君）   ふれあい交流センター所長、田中育夫君。 

○ふれあい交流センター所長（田中育夫君）   山岡義一議員の男女共同参画プランに

関する１点目から４点目までと、人権教育及び人権啓発についてのご質問にお答えいた

します。 

  １点目の、行政の役割について協議する庁内組織についてでございますが、社会情勢

の急速な変化に対応していく上で、男女が互いにその人権を尊重しつつ責任も分かち合

い、性別にかかわりなくその個性と能力を十分に発揮することができる男女共同参画社

会の実現は緊急な課題となっております。本市においても男女共同参画、支え合いのま

ちづくりのために、ひととひと思いやりプランを策定し、市民と行政との協働により男

女共同参画社会の実現に向けて取り組んでいます。このプランを推進していくためには

全庁的な取り組みが必須条件であると考えます。庁内の組織化について協議して取り組

んでいきたいと存じます。 

  ２点目の、ＤＶに対する啓発については、広報やチラシ等で実施しています。相談窓

口としましては福祉事務所を拠点として個人情報の有用性に配慮しつつ、高知県女性相

談支援センターを初め警察署ほかと連携をし、高知県女性相談支援センター発行のＤＶ

被害者のための電話相談や相談窓口を知らすカードを女性トイレほか人目を気にせずに

手に取れる場所に設置いたしまして、情報の発信に努めています。 
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  ３点目の、香美市の審議会等の委員の男女の割合は、４月１日現在で委員総数７３８

人、うち女性２１９人、割合は３０％であります。今後、まず４０％を目指し、審議会

等の事務局等に女性の参画を呼びかけて推進をいたしたいと存じます。 

  ４点目の、モデル事業所の設置についてでございます。市内の事業所において現在女

性の人材育成に取り組んでいる事業所もありますが、今後の課題であります。行政の役

割として関係課や市男女共同参画推進委員会、企業等人権啓発連絡会や関連機関等との

連携により、モデル事業所設置を推進して女性の人材育成を支援していきたいと考えて

います。 

  次に、人権教育及び人権啓発の推進についてでございます。 

  １点目の、のぼり旗に関しましては、平成１４年３月に策定された人権教育・啓発に

関する基本計画は、国民の一人一人が人権尊重の理念を正しく理解することの重要性を

指摘するとともに、生命の尊重、命の尊重と、尊さや大切さや、自己をかけがえのない

存在であると同時に他人もかけがえのない存在であること、他人との共生、共感の大切

さを真に実感できるよう啓発を推進する必要があるとしており、まさに思いやりの心、

かけがえのない命を大切にすることを国民一人一人の心に訴える啓発活動が求められて

います。本市においても、「育てよう一人一人の人権意識、思いやりの心、かけがえの

ない命を大切に」の標語を人権啓発ののぼり旗として立てています。啓発を広めること

から、香美市企業等人権啓発連絡会と設置について協議していきたいと存じます。 

  ２点目の、人権教育及び啓発の推進に関する行動計画の進捗状況でございます。人権

教育及び人権啓発の推進に関する香美市行動計画の進捗状況は、その基礎資料とするた

め香美市民の人権意識（調査）を実施いたしました。２０歳以上の市民３,０００人を

無作為に選び、アンケートに答えていただくものです。人権問題に関する意見、要望の

記入の３７問の構成となっています。１１月１９日に発送いたしまして、１２月３日ま

での調査期間で現在集計中でございます。１２月から１月にかけて分析をして、１月末

までに作業部会及び編集委員会を実施して協議いただき、年度内の行動計画の策定に努

めてまいりたいと存じます。 

  ３点目の、全国人権・同和研究大会の感想についてでございます。１１月２９日、３

０日に奈良県で開催された第６０回全国人権・同和研究大会に、学校関連６人、市議会

１人、市職員１３人の２０人が参加いたしました。全国から参集された全体会場は、人

権を基本とした新しい時代を創造していこうという決意と熱気に包まれていました。山

田小学校の女性教諭が第一分科会、第三分散会で人権確立を目指す教育の創造、伝え合

い、支え合い、つながり合ってのテーマで報告いたしました。内容は、Ｔ君をとおして

家族の願い、家庭、学級の仲間、担任、学校が伝え合い、支え合い、つながり合って子

ども同士が助け合い、学び合うことにより、人権尊重、人権教育の大切さを実感させる。

また、この環境づくりに担任の思いやりの心がひしひしと伝わる報告でありました。質

疑、応答においても、報告者だけでなく出席している校長先生、教頭先生、人権主任が
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それぞれの立場で応答する、学校での支援体制が確立されている実践報告でありました。

大会での各地での子ども、学校、家庭、地域社会等における具体的な人権課題及び人権、

同和教育の事実と実践に基づく研究、協議を通して、社会や暮らしに人権という普遍的

な文化を築くことに尽くさなければと考えされられました。今年、世界人権宣言６０周

年に当たりますが、今大会の６０回目の節目の大会に参加できたことは大変意義深いも

のでありました。ありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）   総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）   私のほうからは、男女共同参画につきまして２点お答

えをしたいと思います。 

  失礼しました。男性職員の育児・介護休業制度取得の環境整備を諮れというお話でご

ざいましたけれども、男性職員につきましても育児休養を取得する例も出てきておりま

す。男性が取得するということはなかなか進まないわけでございますけれども、その要

因としまして子どものほうの都合、あるいは介護を受ける側の都合というものもありま

して、なかなか男性の職員のこうしたところの休業制度の取得というものが伸びないと

ころがありますが、ただ、市におきましてはこの制度の整備ができておりますので、

徐々に男性も取得をしてこの制度の活用が上がっていくというふうに思っておるところ

でございます。 

  次に、セクシャルハラスメントの防止でございますけれども、セクシャルハラスメン

ト防止、性差別のない健全な職場環境を確保するために、そのことを目的に香美市職場

におけるセクシャルハラスメントの防止に関する要綱を定めておるところでございます。

この要綱に基づきまして職員の理解、徹底を図っておるところでございますけれども、

これまでの相談、苦情として問題が、案件が出てきたということはございませんけれど

も、こうした問題に発展するのではないかという心配がされるものにつきましては、私

のほうで職場の課長を呼びまして、指示をして対策を行っておるところでございます。 

○議長（中澤愛水君）   １番、山岡義一君。 

○１番（山岡義一君）   男女共同参画の問題でございますが、庁内にそういう組織を

つくって取り組んでいるような答えでありますが、組織としては、再度聞きますが、な

いんやないかというふうに思うわけでございますが、そのあたりをもう一度お答え願い

ます。何といっても、このプランを成熟さすためには行政の役割、これがまず大切であ

ります。そのために行政の中の審議をする組織があって、３年後には１００％このプラ

ンを完成させて、その後、３年後に目指す新しい課題を見つけることが大切ではないか、

そのためにも行政の組織が必要ではないかと思いますので、再度お尋ねをします。 

  次に、市の審議会への女性の登用の問題でございますが、現在の条例のとおりでは３

０％ということをふれあい交流センター所長から話がありましたが、この４月から、新

年度から女性が審議会等に登用がふえておるか、人員がふえておるか、それについてお

尋ねを申し上げます。 
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  次に、このプランの推進のためにモデル事業所の設置の問題でございますが、先般、

１２月１日付で交付しました人権広報あけぼのに推進委員長さんの記事が載っておりま

したが、「男女共同参画に取り組んでいるＪＡさん。」という記事がありましたが、具

体的にＪＡはどのような推進を行っているのかお尋ねを申し上げます。また、本年はこ

の記事の中で「学校や職場へ出向き実践活動を推進をする。」ということでありますが、

その、これまでの取り組み状況についてお教えを願いたいと思います。 

  庁内の男性職員の介護・育児休業制度は、事実制度ができておるということでござい

ますが、セクシャルハラスメントと合わせて、総務課長の答弁のようにやはりこういう

問題は意識づけが大事だというふうに思います。庁内の、休暇が取りやすいように、こ

ういうことは、セクシャルハラスメントが総務課長さんのほうへ相談のあるようなこと

が起こらないように努めていただきたいと思うわけでございます。 

  それから、人権啓発ののぼり旗についてでございますが、現在、企業等人権啓発連絡

会は会員企業数が九十余りあるわけでございます。この企業に全部こののぼり旗を設置

することは大変困難なことだと思いますので、せめてこの企業の連絡会の役員のところ

の施設で設置をしていただくように希望するものであります。 

  また、人権教育及び人権啓発の推進に対する行動計画の進捗でございますが、意識調

査も行い現在集計中ということでありますが、年度内に完成するようにひとつ頑張って

やっていただきたいと思うわけでございます。 

  それから、全国人権・同和教育大会の、今し方の報告でございますが、大変支援体制

も学校ともども、校長先生ができていい発表ができたということでございますが、全国

に発信を、こういう発表会での発信をすることは非常に大切なことであり、今後ともに

こういう研究大会での香美市の内容の発表ができますように、学校現場においてもます

ますご声援をお願いしたいというように思います。 

  これで２回目の質問です。 

○議長（中澤愛水君）   ふれあい交流センター所長、田中育夫君。 

○ふれあい交流センター所長（田中育夫君）   山岡議員の２回目のご質問にお答えい

たします。 

  １点目の、庁内の組織でございますが、先ほどちょっと言葉が足りなかったかもしれ

ませんけれども庁内の組織がありませんので、組織化について協議して取り組んでいき

たいと思っております。 

  それから、２点目の、審議会の４月からの変更でございますが、審議会が大体４月に

委員さんの任期があるということで、すいません、その後の動向は調べておりませんの

で暫時調べたいと思います。 

  それから、３点目の、ＪＡ、男女共同参画、ＪＡのことでございますが、婦人部、こ

れは１００％たしかの回答にならんかもしれませんけんど、婦人部等が農産物を販売す

るというようなことのように認識しておりますけれども、今後これ進めていく上でもう
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ちょっとしっかりしたがでいきたいと、いかないかんと思います。 

  それから、企業等ののぼり旗につきましては、平成２０年度に予算要求は５０旗ほど

要求をしております。ほんで、啓発というものは課題克服まで継続してやらないかんも

んと思いますので、徐々に啓発も広めていかないかんというような考えでおりますので、

ご指摘のありまたように企業等と協議いたしまして、立てるところへ持って行きたいと

思います。 

  それから、行動計画の年度内の策定につきましては最善の努力を、委託しております

業者とともに頑張っていきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）   山岡議員、２度目のお尋ねにお答えしたいと思います。 

  育児休業、介護休業につきましても、またセクシャルハラスメントにつきましても、

男女がお互いに尊敬をし合うということが非常に大事なことだというふうに思います。

こうした制度を考えた場合に特に男性の役割が大変大きいということで、育児は女性の

こと、介護は女性のことといったふうな考え方につきましても、男性の側からも改めな

ければならないということは、これは大事ですけれども、もう１つは女性のやはり社会

進出が認められておりますし、女性のしっかりと職場の中で、あるいは社会の中で活躍

のできるような環境をつくっていくことが大事だというふうに思ってます。市といたし

ましては女性のステップアップ研修なども強化をしながら、男女がともに尊敬のし合え

るような職場づくりを進めてまいりたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   １番、山岡義一君。 

○１番（山岡義一君）   ３回目の質問でございますが、特に男女共同参画、香美市プ

ランの問題でございますが、３年後には見直しを行うということでございますが、３年

後にはこの計画の一通り終了して、その結果、課題を見つけることが大事であるという

ふうに思います。それで、香美市プランを成熟さすためにも、行政の役割を果たす中で

住民の意識を喚起する必要があると思います。また、行政とともに努力していきたいと

思っておりますので、香美市プランの成立をさすことをお願いをするものでございます。 

  これにて３回目の一般質問を終わりますが、質問でありませんので回答は要りません。

どうもありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）   以上で一般質問を終わります。山岡義一君の質問が終わりま

したので終わります。 

  以上で、本日の日程はすべて終わりました。 

  本日の会議はこれで散会をします。 

  次の会議は１２月１２日午前９時から開会をします。 

 

（午前１１時０５分 散会）  



－27－ 

 

 

地方自治法第１２３条第２項の規定による署名者   

 

 

          議  長 

 

 

          署名議員 

 

 

          署名議員 

 



  

 

 

 

 

平成２０年第５回 

 

 

香美市議会定例会会議録（第５号）  

 

 

 

平成２０年１２月１２日 金曜日 

 



－1－ 

平成２０年第５回香美市議会定例会会議録（第５号） 

招集年月日 平成２０年１２月３日（水曜日） 

招集の場所 香美市議会議場 

会議の日時 １２月１２日金曜日（会期第１０日） 午前９時００分宣告 

出席の議員 

   １番  山 岡 義 一      １４番  島 岡 信 彦 

   ２番  矢 野 公 昭      １５番  依 光 美代子 

   ３番  山 﨑 龍太郎      １６番  黒 岩   徹 

   ４番  大 岸 眞 弓      １７番  竹 内 俊 夫 

   ５番  織 田 秀 幸      １８番  山 本 芳 男 

   ６番  比与森 光 俊      １９番  前 田 泰 祐 

   ７番  千 頭 洋 一      ２０番  大 石 綏 子  

   ８番  小 松 紀 夫      ２１番  西 山   武 

   ９番  門 脇 二三夫      ２２番  西 村  成 

  １０番  山 崎 晃 子      ２３番  坂 本   節 

  １１番  片 岡 守 春      ２４番  石 川 彰 宏 

  １２番  久 保 信       ２５番  中 澤 愛 水 

  １３番  竹 平 豊 久 

欠席の議員 

  な  し 

説明のため会議に出席した者の職氏名 

 【市長部局】  

  市 長  門  槇 夫   商 工 観 光 課 長  高 橋 千 恵  

  副  市  長  石 川 晴 雄   建 設 都 計 課 長  中 井   潤  

  収 入 役  明 石   猛   下 水 道 課 長  佐々木 寿 幸  

  庁舎建設担当参事  前 田 哲 雄   環 境 課 長  横 谷 勝 正  

  総 務 課 長  法光院 晶 一   ふれあい交流センター所長  田 中 育 夫  

  企 画 課 長  濵 田 賢 二   健康づくり推進課長  片 岡 芳 恵  

  財 政 課 長  後 藤 博 明   地 籍 調 査 課 長  田 島 基 宏  

  住宅新築資金担当参事  奥 宮 政 水   林 政 課 長  岡 本 博 臣  

  収 納 管 理 課 長  阿 部 政 敏   《香北支所》  

  防 災 対 策 課 長  吉 村 泰 典   支所長兼事務管理課長  二 宮 明 男  

  住 民 課 長  山 崎 綾 子   業 務 管 理 課 長  竹 内   敬  

  保 険 課 長  岡 本 明 弘   《物部支所》  

  税 務 課 長  高 橋   功   支所長兼参事兼事務管理課長  萩 野 泰 三  

  福 祉 事 務 所 長  小 松 美 公   業 務 管 理 課 長  西 村 博 之  



－2－ 

  農政課長兼農業委員会事務局長  宮 地 和 彦  

 【教育委員会部局】  

  教 育 長  明 石 俊 彦   幼 保 支 援 課 長  山 崎 泰 広  

  教 育 次 長  鍵 山 仁 志   生 涯 学 習 課 長  凢 内 一 秀  

  学校教育課長兼学校給食センター  和 田   隆  

 【消防部局】  

  消 防 長  竹 村   清  

 【その他の部局】  

  水 道 課 長  久 保 和 昭  

職務のため会議に出席した者の職氏名 

  議 会 事 務 局 長  小 松 清 貴   議会事務局書記  細 木 陽 子  

市長提出議案の題目  

 議案第 ９７号 平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算「第２ 

         号」  

 議案第 ９８号 平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算「第２号」  

 議案第 ９９号 平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計補正予算「第２号」  

 議案第１００号 平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計補正予算 

         「第２号」  

 議案第１０１号 平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計補正予算「第２号」  

 議案第１０２号 平成２０年度香美市国民健康保険特別会計補正予算「第３号」（事業 

         勘定）  

 議案第１０３号 平成２０年度香美市介護保険特別会計補正予算「第２号」（保険事業 

         勘定）  

 議案第１０４号 香美市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例の 

         制定について 

 議案第１０５号 香美市立地域集会施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正する 

         条例の制定について 

 議案第１０６号 香美市児童クラブ設置条例の制定について 

 議案第１０７号 香美市営住宅条例の一部を改正する条例の制定について 

 議案第１０８号 香美市農業集落排水事業分担金徴収条例の制定について 

議員提出議案の題目  

 な  し  

議事日程  

平成２０年第５回香美市議会定例会議事日程  

                         （会期第１０日目 日程第５号）  

平成２０年１２月１２日（金） 午前９時開会  
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 日程第１ 議案第 ９７号 平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正 

              予算「第２号」 

 日程第２ 議案第 ９８号 平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算「第２ 

              号」 

 日程第３ 議案第 ９９号 平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計補正予算「第 

              ２号」 

 日程第４ 議案第１００号 平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計 

              補正予算「第２号」 

 日程第５ 議案第１０１号 平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計補正予算「 

              第２号」 

 日程第６ 議案第１０２号 平成２０年度香美市国民健康保険特別会計補正予算「第３ 

              号」（事業勘定） 

 日程第７ 議案第１０３号 平成２０年度香美市介護保険特別会計補正予算「第２号」 

              （保険事業勘定） 

 日程第８ 議案第１０４号 香美市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正 

              する条例の制定について 

 日程第９ 議案第１０５号 香美市立地域集会施設の設置及び管理に関する条例の一部 

              を改正する条例の制定について 

 日程第10 議案第１０６号 香美市児童クラブ設置条例の制定について 

 日程第11 議案第１０７号 香美市営住宅条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第12 議案第１０８号 香美市農業集落排水事業分担金徴収条例の制定について 

 

会議録署名議員  

 １番、山岡義一君、２番、矢野公昭君（会期第１日目に会期を通じ指名）  
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議事の経過 

（午前９時００分） 

○議長（中澤愛水君）   おはようございます。ただいまの出席議員は２５人です。定

足数に達していますので、これから本日の会議を開きます。 

  議事日程は、お手元にお配りをしたとおりです。 

  これから、議案質疑を行います。それぞれの案件については各常任委員会へ付託とな

りますので、各議員は付託されていない議案についての質疑を行うようお願いをいたし

ます。 

  日程第１、議案第９７号、平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正

予算「第２号」、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   はい。質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第２、議案第９８号、平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算「第２

号」、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第３、議案第９９号、平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計補正予算「第

２号」、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第４、議案第１００号、平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会

計補正予算「第２号」、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第５、議案第１０１号、平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計補正予算

「第２号」、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第６、議案第１０２号、平成２０年度香美市国民健康保険特別会計補正予算「第

３号」（事業勘定）、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第７、議案第１０３号、平成２０年度香美市介護保険特別会計補正予算「第２

号」（保険事業勘定）、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 
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  日程第８、議案第１０４号、香美市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改

正する条例の制定について、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第９、議案第１０５号、香美市立地域集会施設の設置及び管理に関する条例の一

部を改正する条例の制定について、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第１０、議案第１０６号、香美市児童クラブ設置条例の制定について、本案につ

いて質疑を行います。質疑はありませんか。 

  ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番。お尋ねします。ちょっとわからないので。 

○議長（中澤愛水君）   山﨑龍太郎君は総務です。 

○３番（山﨑龍太郎君）   はい。総務でございます。 

  議案第１０６号ですけれども、これはまず大前提に指定管理者の制度になじむのかと

いうこと。それと、他にこのような例が、他の市町村で例があるのかという点。現在、

指導員さんでやってもらってますわね。そこら辺のところが、第８条関係で「法人その

他団体」にということになってますけれども、どのようになっていくのか。 

  それと、もう１点最初に聞いておきますが、来年１月１日からということでえらい急

な話であるというふうに思いますが、そこら辺をおしなべて総合的にお聞かせください。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長（和田 隆君）   山﨑議員のご質問にお答えいたします。 

  児童クラブは、現在８つの児童クラブがあるわけですけれども、合併した当時は直営

の分と委託の分がまざり合った形で運営されておりました。合併してから、現在は委託

という形に移行してきております、年数を重ねて。そういうことで条例自体が今のシス

テムにちょっと合わないようなところも出てきております。そういうことできちっとし

た業務の範囲を指定したり、管理の基準とか責任の所在とか役割を条例で明確にした上

で指定管理者を指定して運営を行うというようなことに、今回の条例の制定はお願いを

したところです。 

  これについては、県内については指定管理者で児童クラブを運営しているところはな

いように思いますが、県外においてはかなりのところが運営をしておる事例があります。

ここで言う児童クラブを行っている施設については、公の施設がほとんどです。その公

の施設を使用しながら児童クラブの運営を行うというようなことは、指定管理者制度に

おいて可能だと思われます。それで指定する指定管理者については、組織であれば特に

一定の法人格を持たなくても構わないというようなことになっております。 

  それと、条例自体は来年１月からということになってますが、現在委託契約を４月１
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日から結んでずっと来年の３月までありますので、それに基づいて児童クラブを運営し

ていただくということになります。施設の名称とかその運営する団体については、それ

と期間とかは来年、順調にいけば来年３月の定例議会の中で、また皆さんにご審議いた

だくような形になっていこうかと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）   この同じ問題ですけど、この委託ということになれば、こ

の８つおのおのに対して委託するのか。それとも幾つか複数で管理をすることもできる

のか、その点をお願いしたいのと。 

  それから、もう１点は、今働いている人たちの身柄はそのまま継続するということに

なるのか。それから、この管理になるということを現在のお世話してくれる人たちも十

分理解というか、通じてることなのかどうか、そこのあたりをお願いします。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長（和田 隆君）   指定管理者の方はそれぞれ別々、８つの組織の方に

なると思います。指定に関しましては公募には、全部公募によらなければならないとい

うことはありません。そういうことで、児童クラブの発足自体については学校区域の保

護者の要望とか地域の方の要望とかありますので、子どもたちのそういう健全な育成を

図る上ではその地域の方々を中心とした運営が一番だと思いますので、現在の運営委員

会それぞれありますけれども、その方々にお願いするようなという形をとっていきたい

と考えております。その方々については口頭では、こう回っていく機会がありますので

お知らせをしていった経過はあります。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番。 

  詳細は規則のほうで決めていくと思いますけども、条例で８つの個別にと、指定管理

を結んでいくということを今聞いたんですけども、期間ですわね、期間の設定自体は条

例ではしないのか。それとも規則でおのおのの３年とか５年とか、そういうことをして

いくのか。 

  その点と、県外では例があるということでしたけど、慎重に調査をされていると思い

ますが、そういう部分でトラブルはなかったのか、指定管理にしたということでね。実

際それと、第１４条関係の利用料金は９,０００円を上限としてと。今までは休みの期

間中が、夏休みですかね、それが８,０００円が上限で、あとは月５,０００円というふ

うな規定やったと思いますけれども、そういう詳細な料金形態じゃなくて一律月額９,

０００円を上限としたというところのその意図ですわね。 

  それともう１点、その指定管理料ですがね、どういうふうな積算根拠になるのか。児

童数は変化しますわね、そこでどうなのかなと。私自身は妙に、先ほどの学校教育課長
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の話では今のシステムに合わないというふうなことを言われてたと思うんですけど、委

託のあれがね。ちょっとそこの内容がわかりにくいので、現状ですぐ急遽変更せんとい

かんという理由が妙に腹に落ちないんですけど、ちょっともう少し具体的に説明をお願

いします。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長（和田 隆君）   お答えします。 

  期間については、これもいつからいつまでという定められたものはないわけですけれ

ども、子どもさん、（小学校）１年生から３年生ぐらいを中心にいますので、期間につ

いて３年ないし５年ということで。この期間については皆さんの議会へ諮る必要があり

ますので、近々、順調にいけばお諮りをしたいと思います。 

  それと、県外では、いろいろ調べてみてトラブルというのは特には聞いてないです。

その移行するについても、やはり既存の運営委員会のほうに委託するという形式がほと

んどのようでしたので、特にトラブルとかは聞いておりません。 

  利用料等については、各児童クラブそれぞれ運営形態もばらばらなんです、現在も。

その上限をとったような形で設定をしていくということになろうと思います。 

  それと、この条例自体がもとは、例えば保護者負担金を徴収する場合はやはり使用料

ということで市が取るような形が好ましいと思うんですけれども、現在は児童クラブの

ほうで個人負担金も集めて運営をさせているというようなところもあります。そういう

ところもありまして、監査のほうからもいろいろ指摘も受けまして、お話もいただいて、

どういう形態を取っていったら一番えいのかというようなこともありまして、いろいろ

研究もしておりましたらこの指定管理者制度でやっていくのがベストではないかという

ようなところになりまして、今回の条例を上程したというような経過があります。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   大体わかってきたわけですけれども、この第１０条ですわ

ね、第１０条第２項に「前項の規定による指定管理者の指定を取り消し、または期間を

定めて管理の業務の全部もしくは一部の停止を命じたとき」云々とあって、「市長の権

限とする。」となって、第３項に、もとに委託形態と言ったらおかしいけど「使用料を

徴収する。」という、それに戻ることもできるみたいな発想がありますわね。そのとき

には先ほど言われたような、市が料金を徴収してというふうな方向性であるのかという

ことと、ちょっとそれをお尋ねします。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長（和田 隆君）   お答えします。 

  山﨑議員の言われるような形になってくると思います。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   もう１点だけ。今、学校教育課長のお話で各児童クラブの
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料金体系の、めいめいが設定しているという部分がありましたわね。以前聞いたがでは

一番安いところでは１,０００円ぐらいのところもあって、高いところは８,０００円と

か、休みの間やったらね。そういうあれやったと思いますけれども、実際この指定管理

者の方向性になってですわね、積算根拠はあると思うんですけどそういうのがやっぱり

解消していく方向なのか。もうおのおの指定管理料ですわね、どういう積算で払われる

ようになるのか、そこのところですわね。安いところは障害者云々で安かったというふ

うなことも聞いたことがありますけど、ちょっとその点をお尋ねします。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長（和田 隆君）   お答えします。 

  児童クラブを利用される子どもさんたちの数も本当にばらばらです。そういうことも

ありまして、当然利用者が多ければ運営もすごい楽になってまいります。一本化すると

いうことも言われてますけれども、そこまではなかなか今の状況では、使いゆう場所の

こともあったり利用者ももちろん違う、さまざまな条件が一定してないというようなと

ころがありまして、現在一本化していくというようなことは今後の本当の検討の課題と

いうことになろうと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）   １５番、依光です。１つ教えてください。 

  指導員さんの研修っていう部分はどんなになるのでしょうか。今年その学力テストの

後で学力を何とか向上せないかんということで、この放課後児童クラブで家庭学習の定

着に力を入れていく、それに対しても支援をしていくという県の姿勢も出てるんですけ

ど、やっぱりその先生方への指導というか指導方針、放課後児童クラブは、香美市の放

課後児童クラブはこれを目標にやっていくというような方向性というのはあると思うが

です。それと、やっぱり先生方の質の向上というか、それもあってやっぱり定期的に研

修会というのはやっていくべきだと思うがです。その辺は指定管理になったらどんなに

なるんでしょうか。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長（和田 隆君）   お答えします。 

  研修については、独自で市が行っているというところは今のところないですけれども、

児童クラブの県の組織とかもありますので、それぞれの児童クラブさんがそれに応じて

研修を個々に行っているというような状況です。今後については、組織の会とかも開き

ながら指導員さんの研修とかもしていくようなことも検討していかなければならないと

は考えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   依光議員の質問に関連して伺いますけれども、この指導員
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設置に関する規則ですわね。これとの整合性というか、これをどうしていくのかと。実

際指定管理者に任せたときは指定管理者の中で人を雇うたりするわけですわね、現状は

今の人でやるにしても。そのときに、この現時点では指導員の資格というがは明確にし

てますわね、市のほうがね。指定管理者がおのおの雇い入れをするときにですわね、極

端な話一本化したときにおのおの人員配置をするときに、そういうことに対してのこち

らからの規制なりは働くのか、その点をお聞かせください。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長（和田 隆君）   お答えします。 

  指導員さんについてはそれぞれ運営委員会の中で行っていただくと、指導料を含め。

で、ガイドライン等を見ましても、指導員さんにいろんな資格がなければ指導員さんが

できませんよというようなところはありません。現在も普通の方が子どもたちのお世話

をしてくださっておるところもありますので、特に条例とか規則でそういう指導員さん

のことを１つのくくりをつけるというようなところは考えておりません。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）   すいません、その研修のことですけど、今後検討してい

くではなくて、やはり指定管理者にしたらそれを機会にやはりその先生への、今おっし

ゃられたように資格がなくても子どものことに対して関心がある人、意欲のある人に入

ってきていただいてやってるんですのでやっぱり一定の、こういう指導方針だよ、その

ためにはこうせないかん。それから問題点が起きたときにやっぱりそれを相談し、みん

なで協議しまた発展させていくという、そういうシステムをきちっとしとかないかん。

やっぱり香美市の子どもを、ただ預かってるだけではないと思うがですよね、教育の１

つでもあると思うがです。ぜひそれを機会に来年度からそういう市としての研修会のシ

ステムをきちっと取り組んでいただきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長（和田 隆君）   指定管理者制度を敷いても市はきちっと指導してい

く義務はありますので、そのような形でやっていきたいと。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

  ２２番、西村成君。 

○２２番（西村成君）   質問ではありませんけど、私はこのやっぱり事業というか

対象児童、このことは、学童クラブは何のために必要であるかということを理解をせな

いかんわけです。両親が働いて昼間おらない方を保護するためにあるのが学童クラブで

すので。そのことは、教育の場ではありませんので。教育の一環に触れることは触れま

すけど、事実、基本的に学校の義務教育みたいな教育をする場ではありませんので、そ

れは。だから資格が要らなくてもできるわけですので。両親が働いて家庭におらないか

ら、困っているから、預けるところがないから、このことが起きてきて学童クラブとい
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うのができておりますので、このことを基本的に皆さんわかってもらいたいと私は思い

ます。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第１１、議案第１０７号、香美市営住宅条例の一部を改正する条例の制定につい

て、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  日程第１２、議案第１０８号、香美市農業集落排水事業分担金徴収条例の制定につい

て、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  以上で日程第１、議案第９７号から日程第１２、議案第１０８号までの質疑はすべて

終わりました。各案件はお手元に配りました議案付託表のとおり、それぞれ所管の委員

会に付託をします。 

  お諮りをします。付託しました各案件は１２月１４日までに審査を終えるよう期限を

つけることにしたいと思います。これにご異議はありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   異議なしと認めます。よって付託の案件は、１２月１４日ま

でに審査を終えるよう期限をつけることに決定をしました。 

  以上で本日の日程はすべて終わりました。 

  本日はこれで散会をします。 

  次の会議は、１２月１６日午前９時から開会をします。 

  どうもお疲れでございました。 

 

 

（午前９時２６分 散会）  
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議事の経過 

（午前９時００分） 

○議長（中澤愛水君）   おはようございます。ただいまの出席議員は２５人です。定

足数に達していますから、これから本日の会議を開きます。 

  議事日程は、お手元にお配りをしたとおりです。 

  日程第１、諸般の報告を行います。 

  最初に、議会運営委員会委員長の報告を行います。去る１２月１２日に議会運営委員

会を開催しましたので、議会運営委員会委員長から報告を求めます。議会運営委員会委

員長、山本芳男君。 

○議会運営委員長（山本芳男君）   おはようございます。１８番、山本でございます。

議会運営委員会からご報告を申し上げます。 

  １２日の本会議終了後に議会運営委員会を開催をしましたので、会議の結果を報告い

たします。 

  協議事項の第１点目は、最終日に上程予定の追加議案等についてであり、執行部から

所管課長の出席を願い、追加となった経緯及び内容について説明を受けた後、協議をい

たしました。 

  「議案第１１０号については、１１月２８日に入札が行われたもの。議案第１１１号

については、条例の改正の案件であり、関連法が１２月５日に国会で議決され、公布に

伴い条例を改正する必要があるため。諮問５件は人事案件であり、委員の選任承諾が完

了したため。」との説明を受け、直ちに審議に入りました。 

  意見として、議案第１１１号及び諮問の５件については、今会期中の上程が事前に見

込まれる案件であるにもかかわらず事前に議会に対し上程予定の依頼等連絡がなく、今

後は注意するよう強く要請をいたしました。 

  審議の結果は、すべて案件を最終日に追加で上程し、委員会付託を省略し、本会議方

式で審議、採決することに決定をいたしました。 

  次に、意見書案第１８号、地方の道路整備の財源確保に関する意見書案の取り扱いに

ついて協議をいたしました。 

  この意見書案については、道路整備促進期成同盟会高知県地方協議会会長から提出依

頼が本市の執行部あてにあったもので、趣旨は香美市や高知県などの道路整備のおくれ

ている地方の道路整備財源の確保を求める内容にっております。、１１日に竹内俊夫議

員から提出があったものです。担当課長の補足説明の後、協議を行い、書式が整ってい

たため、字句を修正し、最終日の本会議に追加上程することに決定をいたしました。 

  次に、その他の件について協議を行いました。 

  大岸眞弓議員から、意見書案第１５号、子どもの医療難民をつくらないため医療費の

負担割合を見直すよう求める意見書案については、現状と合わなくなったとの理由によ

り取り下げの申し出があり、そのように決定をいたしました。 
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  続いて、比与森光俊議員から意見書案第１６号、介護、福祉職場の深刻な人材不足を

解消するため、抜本的対策を求める意見書案について、「字句を訂正し、全会一致を目

指しては。」との意見があり、全会一致を目指して最終日の本会議に上程することに決

定をいたしました。 

  なお、取り下げ意見書案があったため、意見書案第１６号以降の意見書案は号数を繰

り下げております。 

  以上、議会運営委員会の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   委員長報告を終わります。 

  お諮りをします。先ほどの委員長報告のとおり、議案第１１０号、議案第１１１号及

び諮問第３号、諮問第４号、諮問第５号、諮問第６号、諮問第７号並びに意見書案第１

４号、（意見書案第１５号）、意見書案第１６号、意見書案第１７号、以上１１件を本

日の追加案件として議題とすることにご異議ありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   異議なしと認めます。よって、さよう決定いたします。 

  日程第２、議案第９７号、平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正

予算「第２号」から日程第１３、議案第１０８号、香美市農業集落排水事業分担金徴収

条例の制定について、以上１２件を一括議題とします。 

  これから各常任委員会の委員長の報告を求めます。総務常任委員会委員長、黒岩 徹

君。 

○総務常任委員長（黒岩 徹君）   １６番、黒岩。おはようございます。今期、第５

回定例会におきまして、総務常任委員会が付託を受けました案件につきまして、審査の

経過と結果をご報告申し上げます。 

  総務常任委員会が付託を受けました案件は、議案第９７号、議案第１０４号、議案第

１０５号、議案第１０７号であります。 

  まず、議案第９７号、平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算

「第２号」を議題とし、執行部から補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

  出された質疑といたしまして、「弁護士費用の報酬についての補正とのことで、説明

を求める。」との問いに、「弁護士への成功報酬を支払う必要ができたことによる補正

である。成功報酬については、金額が確定したときに補正している。」との答弁があり

ました。「弁護士の成功報酬の計算方法は。」との問いに、「弁護士報酬規定の中の３

００万円を超え３,０００万円以下の場合に該当し、収納額の１０％プラス１８万円で

計算している。」との答弁がありました。「繰越金を９月議会でなく１２月議会になっ

た理由を問う。」との問いに対し、「９月議会では他の補正の必要な案件がなかったた

め１２月議会まで持ち越しさせていただいた。」との答弁がありました。「財政区分の

変更について説明を。」との問いに、「宅地取得資金貸付金収入と住宅改修資金貸付金

収入によるもの」との答弁がありました。「財源区分の変更が必要になったとのことだ
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が、当初予算ではどのように見込んでいたか。」との問いに、「繰上償還や抵当権の実

行等による収入は見込んでいない。ただ、面談や訴訟による和解等により約束できた金

額が収納されている場合は、月々の収納金額を見て判断している。」との答弁がありま

した。 

  以上の質疑を経て、採決の結果、議案第９７号は、全員賛成をもって原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 

  次に、議案第１０４号、香美市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正す

る条例の制定についてを議題とし、執行部からの補足説明を受けた後、質疑に入りまし

た。 

  質疑におきして、「具体的に本市において何か変更になることではなく、法の変更と

解してよろしいのか。」との問いに対し、「実質的な職員の休暇等について影響がある

ということではなく、新しい法律が整備されたことに伴う改正であります。」との答弁

がありました。 

  以上の質疑の後、採決の結果、議案第１０４号は、全員の賛成をもって原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

  次に、議案第１０５号、香美市立地域集会施設の設置及び管理に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてを議題とし、執行部から補足説明を受けた後、質疑に入り

ました。 

  補足説明では、「第３条は現在の５カ所に三谷を追加するものです。第２３条の当該

事業年度終了の日から起算して６０日以内への改正は、会計年度区分が年度だけでなく

歴年にも対応するための変更であります。また、附則１のただし書きは本年度からの対

応をすることを想定しております。附則２の準備行為については、指定管理者指定のた

め３月議会に議案を上程したく、議案を整えるため地元との話し合いをさせていただく

ものであります。」との説明がありました。 

  質疑としましては、「三谷集会所の建設状況は。」との問いに対し、「１２月１３日

が起工式で２月末の完成の予定である。」との答弁がありました。「集会所での使用料

の決定は。」との問いに、「上限を決めておき、その範囲内で決定をすることを可能と

している。」との答弁。また、「上限１万円としたとき、すべてが１万円になることは

ないか。」との問いに、「それぞれの地域が別途料金を設定しており、すべて１万円と

いうことはない。」との答弁がありました。 

  以上の質疑の後、採決の結果、議案第１０５号は、全員賛成をもって原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 

  次に、議案第１０７号、香美市営住宅条例の一部を改正する条例の制定についてを議

題とし、執行部からの補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

  補足説明は、「設置台数のふえたことによる台数変更である。」でありました。 

  質疑につきましては、「住宅を賃貸する人が少ない場合、付近の人たちに住宅を賃貸
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することはできるのか。」との問いに対し、「この駐車場は補助金交付が住宅整備で出

ていて、一般的な駐車場ではなく、条例にも入居している方、また同居している方みず

から使用する駐車場と明記されている。」との答弁がありました。また、「ほかには貸

せないという答弁であるが、最終の予測はしているのか。」との問いに対し、「議会で

の一般質問では、建設戸数分の駐車場は確保せよとのことに、当時の財政課長は、「当

然そのとおり。」と答弁したと承知している。これらから戸数と同数の駐車場を確保し

た。」との答弁がありました。 

  以上の質疑の後、採決の結果、議案第１０７号は、全員賛成をもって原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 

以上で総務常任委員会の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   教育厚生常任委員会委員長、比与森光俊君。 

○教育厚生常任委員長（比与森光俊君）   おはようございます。６番、比与森です。

教育厚生常任委員会の報告を行います。 

  平成２０年第５回定例会におきまして、教育厚生常任委員会に付託されました案件は

議案第１０２号、議案第１０３号、議案第１０６号の３件でございます。１２月１２日、

委員会を開催し、各議案について審査を行いましたので、その経過と結果をご報告いた

します。 

  議案審査に入る前に、岡本保険課長より（認定第８号）平成１９年度香美市国民健康

保険特別会計歳入歳出決算（事業勘定）について、審査の際、答弁の一部に誤りがあっ

たとのことで訂正と説明がありました。国の算定ミスにより香美市に対し交付金が少な

く交付されてきた件で、「平成１９年度で終わりか。」との問いに、「今回で終わ

り。」との答弁がありましたが、「その後、平成２３年度まで続くことが判明し、訂正

します。」との答弁でありました。この件につきましては特に異議もなく、議案審査に

入りました。 

  まず、議案第１０２号、平成２０年度香美市国民健康保険特別会計補正予算「第３

号」（事業勘定）を議題とし、執行部から提案理由の説明を受けた後、質疑に入りまし

た。 

  「歳出、３款の後期高齢者支援金はどのようなお金の流れになっているのか。」との

問いに、「一度国などで基金として集められ、その後市町村に配付される流れだと思う

が、後ほど正確に連絡する。」との答弁。「保険給付費の一般被保険者療養給付費と一

般被保険者療養費の違いは。」との問いに、「一般被保険者療養給付費は通常の医療に

かかるもので、一般被保険者療養費は一度自己負担されたものの中で過払い分を戻すも

の。」との答弁がございました。「療養費指定公費とは。」との問いに、「７０歳から

７４歳の方は基本２割負担となっているが、国が１割見るとの財政特例措置である。」

との答弁でありました。 

  以上、質疑応答の後、採決の結果、本案は、全員賛成をもって可決すべきものと決定



－9－ 

しました。 

  次に、議案第１０３号、平成２０年度香美市介護保険特別会計補正予算「第２号」

（保険事業勘定）を議題とし、執行部から提案理由の説明を受けた後、質疑に入りまし

た。 

  提案説明の中で、「介護等諸費を２６０万円減額し、介護予防サービス等諸費を２６

０万円追加し、総額は変更ないとのことだが、追加された分は２項３目に記載されわか

るが、減額はどこに含まれ記載されているか。」との問いに、「１項、介護サービス等

諸費と２項、介護予防サービス等諸費の補正額合計をそれぞれ見ていただければわかっ

ていただけるのではないか。」との答弁でございました。 

  以上、質疑応答の後、採決の結果、本案は、全員賛成をもって可決すべきものと決定

しました。 

  次に、議案第１０６号、香美市児童クラブ設置条例の制定についてを議題とし、執行

部から提案理由の説明を受けた後、質疑に入りました。 

  「提案理由として、地方自治法第２４４条の２第３項に基づくとのことだが、地方自

治法の中身は。」との問いに、地方自治法第２４４条の２第３項が読み上げられました。

「地方自治法は公の施設管理に関する法であって、児童クラブという事業とは趣旨が違

ってくるのではないか。」との問いに、「公の施設については住民の福祉増進の目的を

もって利用している。現在、児童クラブは公の施設を利用し、実施していることから指

定管理者制度で実施することは可能であると考えている。」と答弁。「指定管理者制度

に移行するに当たり、保護者会にお願いすることになると思うが、条例制定に関して保

護者との合意形成はできているのか。」との問いに、「条例の経過を踏まえ、訪問の機

会に述べてきた経緯はある。今後は集まっていただき詳しく説明していきたい。」と答

弁がございました。「来年度から実施するということだが、保護者に対しどのように変

わるのかの説明はできているのか。」との問いに、「保護者への周知については、申請

など手続き上、手間は必要となるが、現在の運営形態が極端に変化するものではないと

説明している。今後ともわかりやすい形で説明の機会を設けていきたい。」と答弁。

「指定管理者制度になると、事故が発生した場合の最終責任はどうなるのか。」との問

いに、「公の施設利用であることから、利用者に損害が生じた場合、また指定管理者が

行った行為により利用者に損害が生じた場合、市が設置しているので責任は市にあ

る。」と答弁がございました。「現在、それぞれの児童クラブの運営に当たって保護者

の負担は大きく、指導員の賃金、保育料（利用料金）にも格差がある。」との問いに、

「指定管理する者が利用料を集めることができる。地域的な違いや児童数に差があるこ

とは周知している。自由な形で効率的、効果的な運営ができるよう地域性などに応じた

運営をしていただきたいと考えている。」と答弁。「現在、児童クラブはいろんな点で

十分な状態ではない。改善を必要とする部分がたくさんある。指定管理者制度になった

場合、問題点に対し市はどのようにかかわっていくのか。」との問いに、「さまざまな
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状況にあるが、施設への対応は現在検討している。指導員、運営員と話し合う機会も設

けていき、よりよい形で運営できるよう努めていく。」との答弁がございました。「指

定管理者制度に至った経緯として、利用料のばらつきや形態の違いなど難問がある上に、

監査からも指定されたことから指定管理者制度に移行すれば理屈が通るとの解釈でよい

のか。」との問いに、「現在は業務の委託契約という形で運営している。地方自治法に

のっとると、好ましい状況ではないとの国の指導もある。地方自治法にのっとるならば、

指定管理者制度の中で児童クラブを実施することになると思う。」との答弁がございま

した。「運営の形態は変わらないとのことだが、指導員にも環境の変化はないのか。」

との問いに、「児童クラブ自体の運営は今と変わらない。」と答弁。「条例の中に定員

の明記がないが、指定管理者や各クラブで決めるのか。定員をふやし過ぎると目の届か

ないことも生ずるのではないか。」との問いに、「定員は規則の中で定めることにな

る。」と答弁がございました。「指定管理者制度に変わることで、今後教育委員会の関

与、指導が薄れるのではないか。」との問いに、「今後ともチェック、指導は行ってい

く。」と答弁がございました。 

  以上、質疑応答の後、採決の結果、本案は、賛成多数をもって可決すべきものと決定

しました。 

  なお、採決の後、各児童クラブの訪問を行い、現状の課題を見きわめていくことを全

員で確認し合いました。 

  以上で、教育厚生常任委員会の委員長報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   産業建設常任委員会委員長、竹内俊夫君。 

○産業建設常任委員長（竹内俊夫君）   はい。１７番、竹内です。産業建設常任委員

会の報告を行います。 

  産業建設常任委員会は全員出席で、議案第９８号、議案第９９号、議案第１００号、

議案第１０１号、議案第１０８号を審査しました。 

  最初に、議案第９８号、平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算「第２

号」を議題とし、執行部からの提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

  議題として、「時間外手当の中身は。」との問いに、「凍結等急な事故の対応に要す

る職員の手当である。」との答弁。次に、「負担金は最初にわかっていたのではない

か。」との問いに、「猪野々簡易水道で水不足のときに水路から水を取っている。水利

の負担金として新たに計上している分である。」との答弁。 

  ほかに質疑はなく、採決の結果、議案第９８号は、全員賛成をもって原案のとおり可

決すべきものと決定いたしました。 

  次に、議案第９９号、平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計補正予算「第２

号」を議題とし、執行部からの補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

  質疑として、「審議会は年何回行われているのか。」との問いに、「年２回行ってい

る。今回の補正は２回目の分である。」との答弁。また、「今回の報償費は何人分
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か。」との問いに、「１２名分である。」との答弁。 

  ほかに質疑はなく、採決の結果、議案第９９号は、全員賛成をもって原案のとおり可

決すべきものと決定いたしました。 

  次に、議案第１００号、平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計補

正予算「第２号」を議題とし、執行部からの提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入

りました。 

  質疑として、「印刷製本費とは。」との問いに、「口座振替の請求書の印刷代。」と

の答弁。 

  ほかに質疑はなく、採決の結果、議案第１００号は、全員賛成をもって原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

  次に、議案第１０１号、平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計補正予算「第

２号」を議題とし、執行部から提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

  質疑として、「今後、公有地購入予定はあるのか。」との問いに、「終末処理場の場

所だけが必要。今後はない。」との答弁。次に、「役務費の減額の理由は。」との問い

に、「公用車購入の際、登録料、保険料での減額の分。」との答弁。 

  ほかに質疑はなく、採決の結果、議案第１０１号は、全員賛成をもって原案のとおり

可決すべきものと決定いたしました。 

  次に、議案第１０８号、香美市農業集落排水事業分担金徴収条例の制定についてを議

題とし、執行部から提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

  質疑として、「納期について１月１日から３１日までと決めているが、その理由

は。」との問いに、「条例の納期については１日から３０日まで、また１日から３１日

までの日付での区切りとなっていて、開庁日に合わせたのではない。」との答弁。次に、

「龍河洞には合併浄化槽、公衆便所があるが、建物１戸と見てよいのか。」との問いに、

「各１戸に接続、また分担してもらう、分担金をもらう。（龍河洞の）公衆便所は管理

をしてる保存会に対して１戸当たりの分担金をもらう。」との答弁。次に、「全戸加入

の約束は口頭か、書類か。」との問いに、「個人から接続承諾書をまとめてとってい

る。」との答弁。次に、「龍河洞には鍛冶屋さんがあるがどういう形になるのか。」と

の問いに、「接続は家庭と同じで分担金をもらう。共同トイレは１戸のうち１つのトイ

レ、使用料等は３戸で分担してもらう。」との答弁。次に、「分担金、（供用）開始前

に払うのは国が決めたのか、県が決めたのか。」との問い、また、「全戸加入が目的

か。」との問いに、「地方自治法第２２４条に基づき自治体で決めることができる。接

続については、県内には９０％接続から２０％接続の市・町があるが、逆川地区につい

ては１００％を目標としている。」との答弁。 

  ほかに質疑はなく、採決の結果、議案第１００号は、全員賛成でもって原案のとおり

可決すべきものと決定いたしました。 

以上で産業建設常任委員会の委員長の報告を終わります。 
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すいません。失礼しました。議案第１０８号は全員賛成をもって原案のとおり可決す

べきものと決定をいたしました。 

以上です。どうも。 

○議長（中澤愛水君）   常任委員会委員長の報告を終わります。 

  常任委員会委員長に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

  ２２番、西村成君。 

○２２番（西村成君）   議案第１０６号について、賛成多数であったということで

ございますのでちょっと委員長にお伺いしますが、この議案にも書いてありますように

次に掲げる条例を廃止するということで、香美市放課後児童健全育成条例と香美市児童

クラブ専用施設の設置及び管理に関する条例については廃止を、現行にあるのを廃止す

るということとしてこの条例を制定するわけですが、反対された方は現行の条例で運営

するほうがいいと、改正には反対ということであるというふうに私は受け取りますが、

その現行の条例とこの改正するのはどこの違いがあるかということを議論をされたのか

どうか、その反対の方はどういうご意見があったのか、ちょっと委員長にお伺いしたい

と思います。 

○議長（中澤愛水君）   教育厚生常任委員会委員長、比与森光俊君。 

○教育厚生常任委員長（比与森光俊君）   現行の条例と新しく出された分につきまし

ての違いと今までの条例に対する取り扱いについては、議論はされませんでした。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ２２番、西村成君。 

○２２番（西村成君）   一番大事なところを議論しておられないわけですね。執行

部から説明があってしたということですので、その改正をしなきゃならんということで、

監査からも指摘があったと、私も意見を出しておりますけど、こういった大事なところ、

現行ではいけないこと、できないという方向が認められるので監査も指摘したわけです。

現行でいけということになれば、反対された方はどういう考え方か、委員長はそら聞い

ておらないと思いますので、私はあなた方委員がここにおるわけですので、そういった

こともよく議論をすべきであったというふうに私は思う。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   教育厚生常任委員会委員長、比与森光俊君。 

○教育厚生常任委員長（比与森光俊君）   大事な提言をありがとうございます。今後

はこのようなことがないように十分議論を進めていきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですので、これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 
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  反対の討論ですか。はい。 

○議長（中澤愛水君）   討論がありますので、まず初めに原案に反対の方の発言を許

します。 

  ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）   ４番、大岸眞弓です。先ほど質疑もありました議案第１０６

号に関しまして討論を行います。 

  私は、議案第１０６号、香美市児童クラブ設置条例の制定についてに反対の立場で討

論を行います。 

  本議案は、これまで委託という形で市が管理運営してきた児童クラブを、地方自治法

第２４４条の２第３項の規定に基づき、児童クラブの管理に関する業務を市が指定した

指定管理者に行わせるための条例を制定しようとしているものです。まず、香美市児童

クラブ設置条例によれば、施行は翌年の１月１日からとなっておりますが、指定管理者

制度に移行しようとするに当たって当該の保護者や指導員等の関係者に十分な相談、説

明がないまま行われようとしている点は問題です。これまで香美市の児童クラブは、施

設面でも指導員の処遇の面でも児童の健全育成という点からして多くの不備を抱えなが

ら、国・県・市の補助と関係所の努力で補われつつ運営してきました。いまだ十分では

ありません。そのような中で業務の管理者を変えようとするときは、まず当事者らに丁

寧な説明を行い、児童クラブの運営についての意見交換もし、関係者らの合意と納得を

得るというプロセスを何より大事にするべきではなかったでしょうか。これから説明を

すると委員会での答弁もございましたけれども、１月１日からの施行ですので間に合い

ません。運営しているのは、現在保護者です。教育委員会が真摯に向き合わなければい

けない方々をほぼ無視する形で決めようとしていることは、教育行政の姿勢が問われて

いる問題であると思います。それが１点です。 

  次に、本議案１０６号では、附則の２項において、香美市条例第１０３号、香美市児

童クラブ専用施設の設置及び管理に関する条例の廃止をうたっています。香美市条例第

１０３号は、第２条で児童クラブ専用施設の名称と位置を定め、うぐいす学童クラブを

運営する専用施設の施設設置条例になっております。本議案は第２条で児童クラブの名

称及び位置を定めたものであり、専用施設の設置ということではありません。つまり、

専用施設としてあるものと他の施設のように部屋を間借りして行っているものとは、同

列に一つの表にくくれないのではないでしょうか。例えば、指定管理者に移行しました

香美市バイクライダー交流宿泊施設は、香美市バイクライダー交流宿泊施設の設置及び

管理に関する条例で、指定管理の第５条でしたか、指定管理の指定に関する条項を条例

の中に設けていますが、うぐいす学童クラブの場合も、（香美市条例第）１０３号の中

に指定管理に行わせることができるという条項が入ったものがないと指定管理をすると

いうことにならないのではないでしょうか。また、（香美市条例第）１０３号を廃止す

れば、行政財産として専用施設そのものが宙に浮くことになりはしないでしょうか。 
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  次に、何か事故があった場合の責任の所在について、委員会における説明では設置者

の市に最終責任があるので委託と変わらないという、先ほど委員長から説明のあったと

おりです、報告のあったとおりですが、例えば、地方自治法の中にありますが、国家賠

償法等の問題になってきましたときに、やはり責任が問われるのは施設の管理者ではな

いかと思います。今までは市が委託をして直営という形でやってきましたので、それは

管理者である市の責任というのは委託であれわかるわけですが、指定管理者という、管

理者が移るわけですので、やはり何か国家賠償法等の問題になってきたときには指定管

理者の責任も問われることは大いに推測できると思います。 

  最後に、委託から指定管理者制度に変わることで、学童クラブのこれまでの運営上の

悩みが解消され、児童の健全育成の条件が整うとは考えにくい点です。また、指定管理

者も決まっていない中で、実際上、来年１月１日からと、本当にこれで間に合うのか、

余りにも性急なやり方であり危惧されるところです。このやり方が子どもたちへの教育

的配慮の上に立ったものなのか。一度立ちどまり、保護者や関係らと十分に協議する努

力をされるよう強く求め、反対討論とします。 

○議長（中澤愛水君）   ただいま議案第１０６号について、原案に反対の討論があり

ました。 

  次に、議案第１０６号の原案に賛成の方の発言を許します。討論はありませんか。 

  １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   １３番、竹平です。議案第１０６号、香美市児童クラブ設

置条例の制定について、賛成の立場から討論を行います。 

  まず、提案理由として地方自治法第２４４条の２第３項の規定に基づき、児童クラブ

の設置に伴う、管理に関する業務の指定管理者の指定に関して、当該条例の制定をする

必要が生じたためとございますが、要はこの条例を制定しておかないと、法的根拠のな

いまま運用するとなると、今後の児童クラブの運営業務に支障を来すと理解するところ

であります。したがって、結論としては議案第１０６号は賛成すべきものです。すなわ

ち、この場合を含め条例に対する姿勢として、議会人の立場として特に申し上げますと、

国は法律、省令、政令、地方自治体では条例、規程、規約等ですべての事務が成り立ち

実施されております。逆の言い方をすれば、法律や条例等を整備していないところに事

業はないということになります。もし、これらを無視して実施すれば違法行為と見なさ

れるのは承知のことと存じます。同時に、法律や条例等が制定、整備されていても、最

初から万全に完備された法律や条例もないわけで、運用されていく中で、制定時には十

分であったものが時代の変化や複雑化する社会情勢の中で現状にそぐわなくなった場合

は改正ということで補正し、その時代や現状に合ったものに整備していくということが

基本となるわけで、今回の場合、提案理由にもあるとおり自治法の規定に基づき条例の

制定をする必要が生じたためとあります。これは冒頭申し上げましたとおり、事業の正

常な運営を図るための提案ととらえなければなりません。したがいまして、入り口、つ
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まり提出段階で議論していても何ら生産性につながらないばかりか、今後の事業運営に

も支障を来すことにもなります。そうではなくて、まずもとを立ち上げる、すなわち条

例を制定する。そして、その運用過程で不備が生じていたら見直しや補正をさせていく

提案型の姿勢が寛容であると同時に、議会の責務ではないかと考えるところです。 

  以上のことから、議案第１０６号については賛成をするものです。 

○議長（中澤愛水君）   次に、ただいまの議案第１０６号の原案に反対の方の発言を

許します。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですから、これで議案第１０６号の討論を終

わります。 

  次に、先ほどの議案以外についての討論を行います。討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですから、これで討論を終わります。 

これから議案第９７号、平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予

算「第２号」を採決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第９７号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第９８号、平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算「第２号」

を採決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   ありがとうございました。全員賛成であります。よって、議

案第９８号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第９９号、平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計補正予算「第２

号」を採決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第９９号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第１００号、平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計補

正予算「第２号」を採決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する
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ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１００号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第１０１号、平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計補正予算「第

２号」を採決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１０１号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第１０２号、平成２０年度香美市国民健康保険特別会計補正予算「第３

号」（事業勘定）を採決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１０２号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第１０３号、平成２０年度香美市介護保険特別会計補正予算「第２号」

（保険事業勘定）を採決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１０３号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第１０４号、香美市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正す

る条例の制定についてを採決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございます。全員賛成であります。よって、

議案第１０４号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第１０５号、香美市立地域集会施設の設置及び管理に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてを採決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 
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（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１０５号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第１０６号、香美市児童クラブ設置条例の制定についてを採決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。賛成多数であります。よっ

て、議案第１０６号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第１０７号、香美市営住宅条例の一部を改正する条例の制定についてを採

決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１０７号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  次に、議案第１０８号、香美市農業集落排水事業分担金徴収条例の制定についてを採

決します。 

  本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１０８号は、委員長報告のとおり可決されました。 

  お諮りをします。日程第１４、議案第１１０号、財産の取得についてから、日程第２

４、意見書案第１７号、地方の道路整備の財源確保に関する意見書の提出についてまで

の案件は追加案件であります。会議規則第３７条第３項の規定により、委員会の付託を

省略したいと思います。これにご異議はありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   異議なしと認めます。よって日程第１４、議案第１１０号か

ら、日程第２４、意見書案第１７号までの案件は、委員会の付託を省略することに決定

をしました。 

  日程第１４、議案第１１０号、財産の取得についてを議題とします。 

  執行部から提案理由の説明を求めます。財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）   それでは、私のほうから議案第１１０号の提案をさせて

いただきます。 

  議案第１１０号、財産の取得について 
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  議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例（平成１８年香美

市条例第５８号）第３条の規定に基づき、次のとおり議会の議決を求める。 

  １ 財 産 の 種 類  災害対応特殊救急自動車（高度救命処置用資機材含む。） 

  ２ 契 約 の 方 法  指名競争入札 

  ３ 契 約 金 額  ３,０５５万３,９５０円 

  ４ 契約の相手方  高知県高知市旭町２丁目２１番地 

            日産プリンス販売株式会社 代表取締役 平末勝彦 

  ５ 支 出 科 目  平成２０年度香美市一般会計予算 

            ９款 消防費 １項 消防費 ３目 消防施設費 

  平成２０年１２月１６日提出。香美市長、門槇夫。 

  提案理由、平成２０年１１月２８日付けで指名競争入札に付した災害対応特殊救急自

動車（高度救命処置用資機材を含む。）を取得するものであります。 

  なお、資料としまして入札結果記録を添付してございますので、よろしくお願いしま

す。 

○議長（中澤愛水君）   説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

  １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）   １１番、片岡です。 

  これ日産とトヨタということで競争入札しちゅうですけど、これは車に装備してる資

機材というか機材というものは全く一緒のものかどうか。 

  それから、こういう高額なものは近隣市町村でも皆構えていきゆうかどうか。その２

点お願いします。 

○議長（中澤愛水君）   消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   片岡議員のご質問にお答えいたします。 

  装備品につきましては、トヨタであっても日産であってもほぼ同じです。 

  それと、救急自動車については近隣市町村も同じです。準備はしております。 

「答弁漏れ」という声あり 

○１１番（片岡守春君）   近隣の市町村は構えゆうかということを聞いたんです。 

○議長（中澤愛水君）   ほぼ同じという発言がありました。 

  消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   近隣市町村も同様に救急自動車は構えております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ２４番、石川彰宏君。 

○２４番（石川彰宏君）   ちょっとお聞きしたいですが、その現在、今度買う場合は

高度救急救命処置用資機材と書いておりますが現在の救急車とどのように違うか。 

  また、現在救急自動車が何台配備されておりますかね。これ買いかえになるんですか、
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それとも新規購入に。 

○議長（中澤愛水君）   消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   石川議員さんのご質問にお答え申し上げます。 

  高度救急、高規格の自動車というのは、消防庁がどんどん、どう言いますか、救急に

対しての技術的なところが進歩しておりまして、特殊な医療行為といいますか、器官挿

管とか薬剤とか、そういうところまでどんどん進んでおりますので、資機材についても

それに伴ってどんどん発達しておるというような状況で、現在、全国的にすべて高度の

救急自動車を配備しておるというような状況でございます。 

  それと、買いかえということでございますが、現在香美市の場合には本署に２台、１

台と、１台は予備車という形で置いております、２台。それと蕨野の分署に１台という

ことで、本署の２台について、これのうちの１台を買いかえるという更新でございます

が、１台は２１万キロ、もう１台は１６万７,０００キロというように非常に走行距離

も延びておりまして、新しい高規格のほうが逆に２１万キロということでかなり使って

おりますので、この分を本来かえる予定でございますが、１台は予備車として残したい

ので、どちらを残すかは今後専門家と、なおちょっとチェックをして１台は予備車とし

てまた残しておくという形をとりたいと考えております。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですので、これで討論を終わります。 

  これから、議案第１１０号を採決いたします。 

本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１１０号は、原案のとおり可決されました。 

  日程第１５、議案第１１１号、香美市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定

についてを議題とします。 

  執行部から提案理由の説明を求めます。保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）   議案第１１１号を提案させていただきます。 

  議案第１１１号、香美市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について 

  平成２０年１２月１６日提出。香美市長、門槇夫。 

  香美市国民健康保険条例の一部を改正する条例 

  香美市国民健康保険条例（平成１８年香美市条例第１４１号）の一部を次のように改

正する。 

  第６条第１項に次のただし書きを加える。 
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  ただし、健康保険法施行令（大正１５年勅令第２４３号）第３６条ただし書きに規定

する出産であると認められるときは、３万円を加算する。 

  第６条第２項中、「第７条」を「次条」に改める。 

  附則 

  （施行期日） 

  １ この条例は平成２１年１月１日から施行する。 

  （経過措置） 

  ２ 改正後の香美市国民健康保険条例第６条第１項の規定は、この条例の施行の日

（以下「施行日」という）以後に行われる出産に関する給付を受ける場合について適用

し、施行日前に行われた出産に関する給付を受ける場合については、なお従前の例によ

る。 

  提案理由、健康保険法施行令等の一部を改正する政令（平成２０年政令第３７１号）

が公布され、平成２１年１月１日に施行されるのに伴い香美市国民健康保険条例の一部

を改正するものです。 

  ２ページ目には新旧対照の条文を添付しておりますので、ごらんいただきたいと思い

ます。 

  なお、この改正する政令の内容について説明をさせていただきます。 

  平成２１年１月１日から産科医療補償制度が開始されます。この制度に加入する医療

機関などで出産した方に、出産育児一時金として現在の３５万円に３万円を加算して交

付するものです。産科医療補償制度の概要について簡単に説明させていただきます。医

療機関などと妊産婦との契約に基づき、通常の妊娠、分娩にもかかわらず脳性麻痺とな

ったものに補償金を支払うもので、医療機関などは補償金の支払いによる損害を担保す

るため運営組織が契約者となる損害保険に加入します。補償金額は３,０００万円で、

一分娩当たりの保険料が３万円となっております。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですので、これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですから、これで討論を終わります。 

  これから、議案第１１１号を採決いたします。 

本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１１１号は、原案のとおり可決されました。 
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  これから、日程第１６、諮問第３号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることに

ついてから、日程第２０、諮問第７号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることに

ついてまでの５件を一括議題とします。 

  まず、執行部から提案理由の説明を求めます。総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）   諮問第３号、人権擁護委員の推薦につき意見を求める

ことについて 

  下記の者を人権擁護委員として推薦したいので、人権擁護委員法第６条第３項の規定

により議会の意見を求める。 

  住  所  香美市物部町神池１９４７番地 

  氏  名  爲近初男 

  生年月日  昭和２８年７月１８日 

  平成２０年１２月１６日提出。香美市長、門槇夫。 

  推薦の理由、高橋忠章氏の任期が平成２０年１２月３１日をもって満了するため、そ

の後任を推薦しようとするものです。 

  なお、参考資料を添付しておりますのでご参照ください。 

  諮問第４号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

  下記の者を人権擁護委員として推薦したいので、人権擁護委員法第６条第３項の規定

により議会の意見を求める。 

  住  所  香美市土佐山田町加茂３３２番地４ 

  氏  名  村田珠美 

  生年月日  昭和３２年８月２５日 

  平成２０年１２月１６日提出。香美市長、門槇夫。 

  推薦の理由、大塚善子氏の任期が平成２１年３月３１日をもって満了するため、その

後任を推薦しようとするものです。 

  なお、参考資料を添付しております。 

  諮問第５号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

  下記の者を人権擁護委員として推薦したいので、人権擁護委員法第６条第３項の規定

により議会の意見を求める。 

  住  所  香美市土佐山田町楠目１５７番１地 

  氏  名  前田隆明 

  生年月日  昭和１６年３月２８日 

  平成２０年１２月１６日提出。香美市長、門槇夫。 

  推薦の理由、前田隆明委員の任期が平成２１年３月３１日をもって満了するため、そ

の後任を推薦しようとするものです。 

  なお、参考資料を添付しております。 

  諮問第６号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 
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  下記の者を人権擁護委員として推薦したいので、人権擁護委員法第６条第３項の規定

により議会の意見を求める。 

  住  所  香美市香北町美良布７５８番地１ 

  氏  名  福島勇二 

  生年月日  昭和２３年１月１６日 

  平成２０年１２月１６日提出。香美市長、門槇夫。 

  推薦の理由、西峰 優氏の任期が平成２１年３月３１日をもって満了するため、その

後任を推薦しようとするものです。 

  なお、参考資料を添付しております。 

  諮問第７号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

  下記の者を人権擁護委員として推薦したいので、人権擁護委員法第６条第３項の規定

により議会の意見を求める。 

  住  所  香美市物部町大栃１３５１番地 

  氏  名  岩越美代 

  生年月日  昭和２４年１２月２５日 

  平成２０年１２月１６日提出。香美市長、門槇夫。 

  推薦の理由、岩越美代氏の任期が平成２１年３月３１日をもって満了するため、その

後任を推薦しようとするものです。 

  なお、参考資料を添付しております。 

  諮問の一部につきまして、私の読み上げました中で誤りがありますので訂正をさせて

いただきます。 

  諮問第３号の推薦理由の中で、「高橋忠章（たかはしただあき）」というふうに言い

ましたけど「忠章（ただのり）」が正解でございます。その点を訂正をお願いいたした

いと思います。 

  それから、本文中で住所のところでございますけれども、「神池１,９４７番地」、

これはカンマが入っておりますけれどもカンマを除いてください。同じく諮問第７号に

つきましても、同様に住所のところにカンマが入っておりますがこのカンマをお取りい

ただきたいと思います。大変申しわけありません。 

○議長（中澤愛水君）   説明が終わりました。 

  お諮りをします。諮問第３号、諮問第４号、諮問第５号、諮問第６号、諮問第７号、

以上５件は人事案件でありますので、香美市議会運営申し合わせ事項第６項第２号の規

定により質疑、討論を省略したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   異議なしと認めます。よって、さよう決定をいたしました。 

  これから、諮問第３号を採決いたします。本案を原案のとおり適任とすることに賛成

の方の起立を求めます。 
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（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、諮問第３号は、原案のとおり適任とすることに決定をしました。 

  これから、諮問第４号を採決いたします。本案を原案のとおり適任とすることに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、諮問第４号は、原案のとおり適任とすることに決定をしました。 

  これから、諮問第５号を採決いたします。本案を原案のとおり適任とすることに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、諮問第５号は、原案のとおり適任とすることに決定をしました。 

  これから、諮問第６号を採決いたします。本案を原案のとおり適任とすることに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   ありがとうございました。全員賛成であります。よって、諮

問第６号は、原案のとおり適任とすることに決定をしました。 

  これから、諮問第７号を採決いたします。本案を原案のとおり適任とすることに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、諮問第７号は、原案のとおり適任とすることに決定をしました。 

  日程第２１、意見書案第１４号、危険な気候を回避するために「気候保護法」の制定

を求める意見書の提出についてを議題とします。 

  まず、提案者から提案理由の説明を求めます。１７番、竹内俊夫君。 

○１７番（竹内俊夫君）   はい。１７番、竹内俊夫です。 

意見書案第１４号、危険な気候を回避するために「気候保護法」の制定を求める意見

書の提出について。 

  地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各

大臣に対し下記の意見書を提出します。 

平成２０年１２月１６日提出。香美市議会議長、中澤愛水殿。提出者、香美市議会議

員、竹内俊夫。賛成者、同、黒岩 徹。賛成者、同、比与森光俊。 

説明は朗読をもってかえさせていただきます。 

（案文朗読） 

  以上です。 
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  朗読が間違っておりましたので一部訂正をいたします。１ページ目の下から３行目の

終わりのほうですが、「温室効果ガス削減の中」と読みましたが「温室効果ガス削減の

中・長期的」ということですので、訂正をいたします。 

【意見書案第１４号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）   説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですから、これで討論を終わります。 

  これから、意見書案第１４号を採決いたします。 

  本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、意見書案第１４号は、原案のとおり可決されました。 

  日程第２２、意見書案第１５号、介護、福祉職場の深刻な人材不足を解消するため、

抜本的対策を求める意見書の提出についてを議題とします。 

  まず、提案者から提案理由の説明を求めます。６番、比与森光俊君。 

○６番（比与森光俊君）   意見書案第１５号、介護、福祉職場の深刻な人材不足を解

消するため、抜本的対策を求める意見書の提出について。 

  地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各

大臣に対し下記の意見書を提出します。 

平成２０年１２月１６日提出。香美市議会議長、中澤愛水殿。提出者、香美市議会議

員、比与森光俊。賛成者、同、黒岩 徹。賛成者、同、竹内俊夫。 

案文を朗読しまして提案理由とさせていただきます。（後に意見書案の字句の訂正に

ついて発言あり） 

（案文朗読） 

【意見書案第１５号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）   説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですから、これで討論を終わります。 

  これから、意見書案第１５号を採決いたします。 

  本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 
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（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、意見書案第１５号は、原案のとおり可決されました。 

  日程第２３、意見書案第１６号、貧困の連鎖を断ち切り、住民生活を底上げすること

を求める意見書の提出についてを議題とします。 

  まず、提案者から提案理由の説明を求めます。３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番。 

  意見書案第１６号、貧困の連鎖を断ち切り、住民生活を底上げすることを求める意見

書の提出について。 

  地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各

大臣に対し下記の意見書を提出します。 

平成２０年１２月１６日提出。香美市議会議長、中澤愛水殿。提出者、香美市議会議

員、山﨑龍太郎。賛成者、同、大岸眞弓。賛成者、同、片岡守春。 

  案文を読み上げて提案させていただきます。 

（案文朗読） 

  本意見書案は、反貧困全国キャラバン高知県実行委員会代表鎌田 毅氏より陳情され

た案文主旨に賛同し提出するものであります。よろしくお願いします。 

【意見書案第１６号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）   説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

  ８番、小松紀夫君。 

○８番（小松紀夫君）   ８番。提案者にお伺いをいたします。 

  「記」の後の、記の２番の部分ですけれども、「不安定就労者、低賃金労働者の雇用

条件改善を図るために最低賃金の大幅引き上げ」とあるわけでございますけれども、本

年１０月に最低賃金、全国平均１６円アップ、高知県は８円アップとあったわけでござ

いますけれども、その上に大幅引き上げというのは大体幾らほどを想定をされての要望、

意見であるのかということと、この賃金が上がることによって企業側の労働需要という

ものは減ってくるわけで、そのことによって失業者がふえるという可能性があるという

ことは一般論であるわけですけれども、特にこの昨今サブプライムローン問題の影響に

よりまして深刻な不況ということで、大手の企業でも雇用の打ち切りということが現実

になってきているところでありますが、今最低賃金の大幅引き上げを行うということは

中小、零細企業の経営を悪化させると。そして大量の失業者、特に非正規職員の方々の

失業者を生むのではないかということが予想をされるのですが、この見解をお伺いをい

たします。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番。 
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  さまざまな視点から聞かれましたけれども、最低賃金６２２円から高知県６３０円に

今年改正されたわけですが、実際問題、私ども以前も１,０００円をということで意見

書等も上げらせてもらったこともあります。実際、物事の考え方を行うときに、やはり

労働者賃金の底上げから物事を発想していくということが、企業論理の側面から考える

ことと違って私は大事な視点であると思います。そのことによってお金が地域なら地域

で回っていくと。労働者が、経営者が賃金をそれだけ払うことによって、結局のところ

その払われたお金が地域を巡回して、最終的に地域経済に波及効果を大きく及ぼしてい

くという発想を私どもは持っておりますので。実際、国の現在、政治の中身で言われま

すところのやはり消費ですわね、消費に対して大変国民自体が臆病になっているという

現在を見るときに、やはり賃金保障ということが大前提になるというふうに考えます。

県下においても、実際のところなかなか上げにくい、審議会等でも上がりにくい状況に

あるんですけど、やはりもう少し大幅な改正を当面は求めるということが私の最低限の

要望でもあるところです。答えにはなってませんけど、まだあったと思いますが、不足

しているんであれば再度お尋ねいただきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）   ８番、小松紀夫君。 

○８番（小松紀夫君）   はい。自分がちょっとお伺いをしたかった、今深刻な不況の

折にこの大幅引き上げ、今１,０００円という数字が出たんですけれども、そうするこ

とによって中小、零細企業の経営が圧迫をされて逆に失業者はふえるんじゃないかと思

うんですが、それに対する見解をお伺いをしたかったです。 

  それと、最低賃金を１,０００円にすることによって、お金が回って地域経済が活性

化すると、そういうお話ですけど、最低賃金で働く方々、全労働者の２％余りというこ

とで余り景気への影響はないんじゃないかと思うんですけども、どうでしょうか。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   議員、おっしゃるとおり深刻な不況であることはマスコミ

等も通じてそのとおりであると思います。実際、大企業と言われているところでは、解

雇、リストラ等が平然と行われている部分の法整備等も急がねばならないというふうに

も思うがですが、そしたらその大きな企業を見てみた場合にまだまだ内部留保という形

で、今まで儲けた部分を１５兆円、１６兆円という格好で持っているわけです。だから、

一番大きなそういう大企業と言われるレベルでそういうことをやられている現状で、そ

れがやっぱり地域に波及してくるということは今の法体系の中で否めない部分もあるか

と思いますけど、私はやっぱりそういう大きなところが率先して株主等に中間配当等で

今までの５倍ぐらいの配当も出して、その後、結果従業員の解雇をしていくと、そうい

う中央レベルの話もあるんですけど、それが最終的に地域経済を連動させていくという

ふうな方向がとれます。中小企業者、資金繰り大変で、もちろん年末を越すのも大変だ

ということで、融資施策等もやられてるのは実際あるんですけども、そういう連動して

いく、国自体が流れの中で連動していってるという部分で言うときにやはり、政治の責
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任というががやはり大きいのではないかというふうに考えております。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

  １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   はい。１３番、竹平です。この意見書につきまして、いわ

ゆる議会の連続性というような意味合いからちょっとお聞きします。連続性といいます

のは、この香美市議会がずっと順延として続いていく中での、いわゆるその都度こうい

った意見書等を提出していくわけですが、そういったことにかんがみてお聞きしたいと

思います。 

  この意見書につきましても香美市議会と、文書の後段のほうに「香美市議会は国会及

び政府に対して」というような文言がございます。そういった意味合いもありますが、

そういった中で記の１と３の関係でございます。つまり、これは社会保障費、これは医

療、介護それから年金、生活保護と、これを充実あるいは削減を見直した場合、これは

いわゆる財政の部分の出の部分ですね。当然今度入り、いわゆる歳入の関係になってく

るわけですが、当然こういったことを充実していくためには税制が絡んでくると思いま

す。今税制もちょっと改革ということで取り組んでおりますが、そうした中で、各種あ

る税の中でも特に私たちが関心が深いのが消費税の問題ですね。もう既に消費税のこと

もいろいろ取りざたされております。そういった場合になったときに、当然、もしこの

意見書のようにこういった社会保障費等を充実していくという財政の出動があれば、当

然入りの部分の税収ということで消費税の議論になったときにどういった、この議会が

ですね、先ほど言いました連続性のある議会であるならばそういった税制論議の、特に

消費税の問題になったときに議会はどう対応していくのか。つまり、出の部分だけを言

って入りの部分はそれは関係ないですよという立場をとるのか、出を考えるならば当然

入りのことも検討していかなければなりませんが、そこなあたりのご認識をお聞きした

いと思います。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   ３番。 

  大変レベルの中に高い質疑をされて困っておりますけれども。実際問題入りと出とい

うところでのお尋ねというふうに思いますけれども、国のほうが考えていただくのが筋

かと思いますけど、よく言われていますむだ遣い等も含めまして、それから先ほど来述

べました、やっぱり大企業に社会的役割を応分に発揮してもらうというところが私ども

の主たる考え方であります。消費税というものは、やっぱり低所得者に重い負担である

ということについては皆さんもご承知と思いますけど、やはりそれありきと、消費税増

税ありきというふうな見解では私はこの意見書を提出しておりません。よろしくお願い

します。 

○議長（中澤愛水君）   １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   そういったご認識をお聞きしたところです。端的に言いま
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すと、当然入りの部分も考えていかないかん。ほんで、先ほど言いました、いわゆる議

会の連続性というのは平口で言いますと今から、いわゆる私が言いました入りの部分の

議論になった場合に税の関係で消費税等が出てくると、その中でそれにどう対応してい

くのかということなんです。その消費税は当然、今国のほうで考え方としては将来安定

的な財源というようなことで、それもこうした社会保障の関係にどうしても組み入れて

いかないかんというような中で、これは憶測の話はできないわけですが消費税がアップ

されたときのこの香美市議会のそういった姿勢といったものをお聞きしたかったわけで

す。つまり、これのために消費税を幾らか上げましたと。そのときに当然この社会保障

費もこの消費税アップの中には含まれておりますよということのときに、この香美市議

会は消費税を上げるのは反対と言うのか、あるいはそれが含まれておればある程度はい

たし方ないかというような、そこな認識をお聞きしたかったわけです。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）   はい。ご意見は承りましたけど、この本意見書、もちろん

その財源的な部分で言うと消費税ということの話が出てきたと思いますけど、本意見書

は貧困の連鎖を防ぐということでこの３つの記の部分を緊急にやっていただきたいとい

うふうな趣旨でございます。消費税についてはまたいずれかの機会で、議会の連続性と

いう部分で言えば出すこともあるかと思いますけど。よろしくお願いします、意見書は

ね。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに質疑はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですので、これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですので、これで討論を終わります。 

  これから、意見書案第１６号を採決いたします。 

  本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   賛成少数であります。よって、意見書案第１６号は、否決さ

れました。 

  日程第２４、意見書案第１７号、地方の道路整備の財源確保に関する意見書の提出に

ついてを議題とします。 

  まず、提案者から提案理由の説明を求めます。１７番、竹内俊夫君。 

○１７番（竹内俊夫君）   はい。１７番、竹内です。 

  意見書案第１７号、地方の道路整備の財源確保に関する意見書の提出について。 

  地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各

大臣に対し下記の意見書を提出します。 

平成２０年１２月１６日提出。香美市議会議長、中澤愛水殿。提出者、香美市議会議
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員、竹内俊夫。賛成者、同、黒岩 徹。賛成者、同、比与森光俊。 

  朗読をもって説明とさせていただきます。 

（案文朗読） 

  以上です。 

【意見書案第１７号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）   説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

  ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）   質疑といいますより漢字の間違いがありますので指摘をした

いと思います。記のところで、１ですが、今提案者は「地方」とお読みになって、これ

を議会運営委員会で「地域」というふうに書きかえましたけれども、調べてみましたら

「地方」が正解です。この記を「地域活力基盤」というやつを「地方活力基盤」と書き

かえたほうがよろしいと思うのと、それと「想像」の「想像」の字はこの字では恐らく

ないと思います。漢字の変換ミスと思いますが、どうでしょうか。想像するの「想像交

付金」とかいうものは多分ないと思います。創るほうの「創造」ではないでしょうか。

よくお調べになった上で、この議場において、これを調べて直すことを確認された上で

直して提出されたほうがいいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（中澤愛水君）   １７番、竹内俊夫君。 

○１７番（竹内俊夫君）   先ほど質問、文字の訂正について質問がありました。先ほ

ど言われたとおりの字にして。 

○議長（中澤愛水君）   暫時休憩いたします。 

（午前１０時４６分 休憩） 

（午前１０時４７分 再開） 

○議長（中澤愛水君）   正場に復します。 

  １７番、竹内俊夫君。 

○１７番（竹内俊夫君）   １７番。 

  先ほど誤字の訂正の質問がありました。記の１番の括弧の中の「地域活力基盤想像交

付金」となっておるところが、「地域」が「地方」ではないかということがありました

けど、説明を受けた中、「地域」はそのまま「地域」でよいということであります。

「想像」というのは、次に「基盤想像交付金」とあって「想像」と言うておりますが、

その想像の字は創るというところの、創るところの「創造」という漢字を入れて交付金

とつなげていくのがよいとの説明でありました。 

（笑い声あり） 

○議長（中澤愛水君）   案文の訂正ですので前でやってください。 

○１７番（竹内俊夫君）   １７番、竹内です。先ほど質問がありましたことにつきま

して訂正、また報告をいたします。 
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  質問があったのは、記の分の１番というところで書かれております、「地域活力基盤

想像交付金」というのの「地域」が「地方」ではないかという質問がありました。「地

域」は「地域」で、「地域」はそのままの「地域」の漢字でよいということで思います。

「基盤想像交付金」につきましては、その「想像」という漢字は創るということの漢字

を使った「創造」ということで訂正をいたします。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   １７番、竹内俊夫君から訂正をした提案がございました。質

疑はございませんか。 

「なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

  原案に反対の方の討論を許します。原案に反対の方。 

  １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）   １１番、片岡でございます。 

  意見書案第１７号、地方の道路整備の財源確保に関する意見書に反対の立場で討論を

行います。 

  本意見書は道路特定財源の実質的な維持を求めるものであり、賛成できません。麻生

内閣は来年度に創設を予定している地方活力基盤整備事業は、福田内閣の道路特定財源

の一般財源化という国民への約束をほごにして、現行の地方道路整備臨時交付金７,０

００億円の規模と使途を拡充するだけのものです。政府与党は道路中期計画は廃止せず、

１０年を５年に短縮するだけで国民の声にこたえる姿勢は全くありません。国土交通省

は来年度予算で道路予算を１５％もふやすという概算要求を行っています。これでは揮

発油税などをほとんどすべて道路につぎ込むことになり、現状と何ら変わりません。こ

の１０月に高知新聞などが実施した高知県民世論調査の結果が発表されていますが、福

田内閣が今年５月に閣議決定した道路特定財源の一般財源化に過半数の５２.８％が賛

成し、反対の２７.８％を倍近く上回っています。県民の声も一般財源化を進めよとい

うものです。地方住民の暮らしや営業は本当に厳しいものになっており、その実態を見

れば当然の結果と言えます。政府の調査でも生活が苦しいという国民が６年連続でふえ

続けています。その上、世界的な経済の混乱、投機マネーによる原油や穀物の高騰が農

林漁業者や中小企業の経営を脅かし、庶民も物価高にあえいでいます。 

  また、アメリカ発の金融危機でこの年末には多くの派遣労働者や非正規雇用の労働者

が解雇とともに住居も失うなど、非常事態とも言える状況が広がっています。このよう

な中で税金の使い方が今厳しく問われています。今は社会保障をしっかりと支え、暮ら

しの安心と安定を回復することこそが経済対策として最も効果的な方法ではないでしょ

うか。政府は国民に約束したとおり道路特定財源の一般財源化を進めるべきです。麻生

首相が指示したとされる地方に配分される１兆円については、インフラ整備だけに特定
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するようなやり方でなく、この間理不尽に削減されてきた地方交付税を増額し、地方の

自由な意思で使える財源とするのが筋です。その際には、 ’０８年の骨太の方針で決定

された地域間の財政力格差に対応するため、地方再生対策の考え方に従った交付税配分

の重点化を引き続き進め、地方交付税を財源の厳しい地方に重点的に配分するとの立場

を堅持すべきです。 

  また、地域活性化・生活対策臨時交付金については、総額６,０００億円のうち３,０

００億円を地方が営々と積み立ててき、地方公営企業等金融機構の金利変動準備金を流

用して対応しようとしており、大きな問題点を含んでいることも指摘しておきます。 

  よって、道路特定財源の実質的な維持を求める本意見書案には到底賛成できない旨申

し上げ、反対の討論とします。 

○議長（中澤愛水君）   次に、原案に賛成の方の発言を許します。討論はありません

か。 

  １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   １３番、竹平です。 

  意見書案第１７号、地方の道路整備の財源確保に関する意見書の提出について、ぐっ

と手前へ引き寄せて、香美市民の立場ということから賛成討論を行います。 

  この意見書案にございますように、最初の「香美市にとって、道路は、市民生活の利

便、安全・安心、地域の活性化と福祉の向上など社会活動や住民生活上不可欠なもので

あり、住民からの要望も強いものがあります。しかしながら、市内の道路整備は、大幅

に遅れているのが現状です。」、これがこの意見書の賛成をするすべてのことを表現を

しているというふうに私は認識するところでございます。今、香美市内を見渡したとき、

広大なこの面積の中に道路網は開設はされておりますが、決して十分な整備状況ではあ

りません。そのため、産業面では時間ロスによる経済損失、また生活の面では、特にこ

れは市民の思いの中にございますが病気や事故等のときに緊急車両がスムーズに現地に

到着しない、そして長時間待たされるという状況の中では、命にもかかわる重要な問題

であるとそれぞれ住民の方々が憂いております。つまり、道路は経済や生活に加え命の

道の役割も担っておるということでございます。こうしたことをも反映をいたしまして、

先の一般質問でも緊急時の対応策としてのへリポートの設置について、執行部とのやり

とりがあったことは皆様ご承知のとおりです。また、道路財源の中には、これは皆様ご

承知のとおり、当然信号機や歩道、ガードレールといった交通安全施設も含まれている

わけでございまして、これにつきましても同様に改善策の一般質問があってございます。

こうした声は何を物語っておるのか、まさしく道路整備のための財源確保と合致をいた

します。要は、現下の香美市内の道路状況、そして日々道路を利用している市民の皆様

方の思いをどうとらえるかという問題と考えます。公共福祉向上を目指す議会であるな

らば、まさしく市民の目線に沿った、そして市民が主人公との姿勢が望まれます。そう

いった面から、本意見書案については賛成という立場から討論を終わります。 
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  以上で討論を終わります。 

○議長（中澤愛水君）   ほかに討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですので、これで討論を終わります。 

  これから、意見書案第１７号を採決いたします。 

  本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。賛成多数であります。よっ

て、意見書案第１７号は、原案のとおり可決されました。 

  ちょっと比与森議員から発言を求められておりますので、発言を許します。 

○６番（比与森光俊君）   すいません、意見書案第１５号ですが、見出しの「介護、

福祉職場の深刻な人材不足を解消」となってます。案文の冒頭に「人材不足を解決」と

なってますけど、両方を「解消」という言葉で統一したいと思いますので、よろしくお

願いします。 

  以上です。 

○議長（中澤愛水君）   意見書案第１５号につきまして、提出者の比与森光俊君から

誤字の訂正がございましたが、訂正することにご異議ございませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   異議なしと認めます。さよう決定をいたします。 

  日程第２５、閉会中の所管事務の調査についてを議題とします。 

お手元にお配りしました閉会中の所管事務調査の申出書及び別表のとおり、会議規則

第９９条の規定によって、議会運営委員会及び各常任委員会並びに特別委員会から閉会

中の所管事務調査及び継続審査について申し出がありました。 

  お諮りをします。議会運営委員会、各常任委員会及び特別委員会から申し出のとおり、

閉会中の所管事務調査及び継続審査を実施することにご異議はありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   異議なしと認めます。よって議会運営委員会、各常任委員会

及び特別委員会からの申し出のとおり、閉会中の所管事務調査及び継続審査を実施する

ことに決定をいたしました。 

  以上で、今期定例会に付された事件はすべて議了をしました。 

  閉会に当たり、一言ごあいさつを申し上げます。 

  本議会には、継続審査となっておりました決算の認定案件１０件、専決処分事項の報

告案件４件、議案第９６号から議案第１０９号までの１４議案と、追加案件として議案

２件、諮問５件、意見書案４件が上程され、それぞれ慎重な審議の上、適切妥当な決定

がなされました。また、今議会も住民の負託を受けた議員として１７名から行政全般に

わたっての一般質問が行われ、幾つかの提言もありました。執行部各位におかれまして

は、本議会での議論の経過を今後の行財政運営並びに施策の展開、香美市の発展と市民
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福祉の向上のために十分留意し取り組んでいかれますよう申し添えておきます。 

  １９９１年のバブル崩壊から日本はだんだんと立ち直りつつありましたが、今回の世

界的な経済的変動は物すごい勢いで我が国の実体経済にも影響が出始めております。２

００８年の世相を一字であらわす年の瀬恒例の今年の漢字が「変」に決まり、去る１２

日に日本漢字能力検定協会から発表されました。選んだ理由は、日本の首相が短期間で

交代し、またアメリカの次期大統領に変革を訴えたオバマ氏が決まったこと。さらに世

界経済の大変動による生活の変化によるものや、さらには来年はいい年に変えたいとの

強い願望からの意見が多かったようであります。今、まさに国の内外で急速な景気悪化

による雇用不安が深刻となってきました。内定取消や派遣契約社員などの非正規従業員

の解雇や人員整理、生産の縮小、失業が拡大し職を失った人々は、この年の瀬を生きて

いくのが精いっぱいで、セーフティネットが十分機能せず、生存権まで脅かされかねな

い様相も呈しつつあります。３カ月後にはさらに厳しい状況が予想され、来年度も明る

い展望は望めません。住みやすい社会としては、その条件は人の命が守られる社会であ

ると言われます。香美市議会としても未曾有の事態に直面しつつある今、市民の痛みを

痛みとして真摯に受けとめ、真剣に取り組んでいかねばなりません。農業、林業、観光、

工業団地への積極的な施策の展開や、さらには工科大学の位置づけなど香美市の持つ底

力を発揮するために、意識と行動の変革が急務であります。旧習や惰性にとらわれるこ

となく、変革、前進を旨として市民のための新しい時代への転換を図っていかなければ

なりません。住民自治、団体自治、ひいては地方自治の本旨の実現のためあらゆる面で

大胆な変革、チェンジが求められております。本定例議会が終わりますと平成２１年度

の予算編成作業が本格化、大詰めを迎えますが、限られた予算の中で最大の行政効果を

上げるための生みの苦しみと苦渋の選択が待っております。本年も残すところわずかと

なりました。寒さもいよいよ厳しくなってまいります。各自ご自愛の上でご精励いただ

けますよう祈念をいたしまして、閉会のあいさつといたします。 

  次に、市長から発言を求められておりますので、これを許します。市長、門槇夫君。 

○市長（門槇夫君）   閉会に当たり、一言ごあいさつを申し上げます。 

  今月３日に開会をいたしました平成２０年第５回香美市議会定例会も、議員各位のご

協力によりまして、今期定例会に提出いたしておりました全議案に対し、慎重なる審査、

検討を賜り、本日ここにそれぞれ適切なるご決定をいただきまことにありがとうござい

ました。会議中にいただきました皆様方の貴重なご提言やまたご意見など、今後の市政

に反映させていくよう努めてまいります。 

  さて、今年もあと残り半月となりました。振り返ってみますと中国製のギョウザ中毒

事件や相次ぐ食品偽造、また（東京都）秋葉原での無差別殺傷事件、そしてアメリカの

サブプライムローン破綻から端を発した金融不安は全世界に波及し、その後金融危機が

蔓延する中、企業は経営危機に見舞われ、１００年に一度と言われる世界同時不況とし

て雇用問題を中心に世界的な問題となってしまいました。我が国もこれらの渦中の中で
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政治も経済も全く出口の見出せないまま大きなかげりを残して、今年も終わろうといた

しています。この蔓延した閉塞感から脱却するためには、早期に安定感のある政治と信

頼できる政策が求められており、国民が将来に安心と安全を保障された生活が取り戻さ

れるよう、国は強いリーダーシップを発揮してほしいと望むものであります。 

  さて、今議会が終了いたしますと平成２１年度予算の編成作業に着手いたします。既

に各課、各部署より予算要求は提出されていますが、今後財政課のヒアリングを経て市

長査定が行われます。内容は大変厳しいものになろうと推察されますが、合併後４年目

を迎え、締めの年として、より公平で公正なことに心がけるとともに、同時に市民の皆

様方の市政に対する信頼と期待感が裏づけられる予算となれるよう、限られた財源の中

で編成してまいりたいと考えています。 

  いよいよ年末を迎え、議員の皆様方には公私ともますます多忙な日になろうと思いま

すが、健康には十分気をつけられ、輝かしき新年をご家族そろって元気でお迎えになら

れますことをご祈念いたしまして、閉会のご挨拶といたします。どうもありがとうござ

いました。 

○議長（中澤愛水君）   ありがとうございました。 

  これをもって平成２０年第５回香美市議会定例会を閉会をいたします。 

 

 

（午前１１時０８分 散会） 
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平成２０年第５回香美市議会定例会 
会期及び会議（審査）の予定表 

 

会  期 月日（曜日） 会        議        等 

第１日 
１２月３日 
(水) 

本会議 

会議録署名議員の指名、会期決定、諸般の報告・議長
の報告、市長の行政の報告並びに議案提案・提案理由
の説明まで。ただし、認定第１号から認定第１０号ま
での決算継続審査案件については、本会議方式で報告
から採決まで。議案第９６号・第１０９号については、
本会議方式で採決まで。 

【一般質問通告期限（午前１０時）】 
第２日 ４日(木) 休  会 

議案精査のため 

第３日 ５日(金) 休  会     〃 

第４日 ６日(土) 休  会 休日、議案精査のため 

第５日 ７日(日) 休  会  〃        〃 

第６日 ８日(月) 休  会 議案精査のため 

第７日 ９日(火) 本会議 一般質問 ① 

第８日 １０日(水) 本会議 一般質問 ② 

第９日 １１日(木) 本会議 一般質問 ③ 庁舎建設特別委員会・議員協議会 

議案質疑～委員会付託 

第 10日 １２日(金) 本会議 

本会議散会後、各常任委員会 
  総務常任委員会の審査 
  （議案第 97・104・105・107 号） 
  教育厚生常任委員会の審査 
  （議案第 102・103・106 号） 
  産業建設常任委員会の審査 
  （議案第 98・99・100・101・108 号） 

第 11 日 １３日(土) 休  会 議案審査整理のため 

第 12日 １４日(日) 休  会       〃 

第 13 日 １５日(月) 休  会       〃 

第 14 日 １６日(火) 本会議 
議案採決（付託議案の報告～採決） 
追加議案の提案 
（委員会付託省略し、説明から採決まで） 

 



意見書案第１４号  

 

 

危 険 な 気候を回避するために「気候保護法」の制定を求める  
       意 見 書 の提 出に つ い て  
 

 

 地 方 自 治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並

びに関係各大臣に対し下記の意見書を提出します。  

 

平 成 ２ ０年１２月１６日  

 

香 美 市 議会議長   中  澤  愛  水  殿  

 

 

提 出 者  香 美 市議会議員   竹  内  俊  夫  

 

賛 成 者     〃          黒  岩    徹  

 

賛 成 者     〃          比 与 森  光  俊  

   

 

危 険 な 気候を回避するために「気候保護法」の制定を求める意見書（案 ） 
 
 今 年 ２ ０ ０ ８ 年 、京 都 議 定書 の 第 一約 束 期 間が 始 ま りま し た が、 わ が 国の 対

策は 、 遅 々と し て 進ま ず 、 二酸 化 炭 素を 中 心 とす る 温 室ガ ス の 排出 量 は 、依 然

とし て 増 え続 け て いま す 。  
一 方、 年 々 、気 候 変 動に よ る 悪影 響 が 世界 各 地 で顕 著 に なっ て お り、 こ のま

まで は 、 将来 世 代 に安 全 ・ 安心 な 地 球環 境 を 引き 継 げ ず、 私 達 自身 の 生 活の 安

全や 経 済 活動 の 基 盤に も 深 刻な 影 響 が及 び か ねな い 状 況に あ り ます 。  
こ のよ う な 中、 今 年 ７月 に 開 催さ れ た 洞爺 湖 サ ミッ ト で は、 ２ ０ ５０ 年 まで

に温 室 効 果ガ ス を 半減 す る 必要 が あ るこ と が 合意 さ れ まし た 。 その た め 先進 国

は、 ２ ０ ０７ 年 の バリ 合 意 に沿 っ て 、率 先 し て大 幅 な 削減 を 実 現し な け れば な

りま せ ん 。  
と りわ け 日 本は 、 今 後、 気 候 の安 定 化 のた め に 世界 各 国 と強 調 し た温 暖 化防

止対 策 を 実践 す る こと が 重 要と な る ので あ り 、温 室 効 果ガ ス 削 減の 中 ・ 長期 的

削減 目 標 を設 定 し 、そ の 目 標を 達 成 する た め の施 策 を 包括 的 ・ 統合 的 に 導入 ・

策定 し 、 実施 し て いく 必 要 があ り ま す。  



そ の具 体 策 とし て 、 日本 が 責 任を も っ て対 応 す るた め に は、 ま ず は京 都 議定

書の ６ ％ 削減 目 標 を守 り 、 ２０ ２ ０ 年に は １ ９９ ０ 年 比３ ０ ％ 、２ ０ ５ ０年 に

は１ ９ ９ ０年 比 ８ ０％ と い った 大 幅 な排 出 削 減経 路 を 法律 で 掲 げる こ と が必 要

です 。  
ま た、 排 出 削減 の 実 効性 を 担 保す る た めの 制 度 とし て 、 炭素 税 や キャ ッ プ＆

トレ ー ド 型の 排 出 量取 引 等 の制 度 を 導入 す る こと で 炭 素に 価 格 をつ け 、 脱温 暖

化の 経 済 社会 を 構 築し 、 再 生可 能 エ ネル ギ ー の導 入 に イン セ ン ティ ブ と なる よ

うな 固 定 価格 買 取 制度 な ど を実 現 す るべ き で す。  
 よ っ て 、 国 に お かれ て は 、上 記 の 内容 の 実 現を 約 束 する 法 律 を制 定 す るよ う

強く 要 請 しま す 。  
 
 以 上 、 地 方 自 治 法第 9 9 条 の 規定 に より 意 見 書を 提 出 しま す 。  
 
 
平成２０年１２月１６日  

 
 
 
衆 議 院 議 長  河 野 洋 平 殿 
参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 
内 閣 総 理 大 臣  麻 生 太 郎 殿 
外 務 大 臣  中 曽 根 弘 文 殿 
経 済 産 業 大 臣  二 階 俊 博 殿 
環 境 大 臣  斉 藤 鉄 夫 殿 

 

 

高 知 県 香美市議会議長   中  澤  愛  水  



意見書案第１５号  

 

介護、福祉職場の深刻な人材不足を解消するため、抜本的対策を求める  

意見書の提出について  

 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並び

に関係各大臣に対し、下記の意見書を提出します。  

 

平成２０年１２月１６日  

 

香美市議会議長   中  澤  愛  水  殿  

 

 

提出者  香美市議会議員   比与森  光  俊  

 

賛成者     〃      黒  岩    徹  

 

賛成者     〃      竹  内  俊  夫  

 
    
介護、福祉職場の深刻な人材不足を解消するため、抜本的対策を求める   
意見書（案）  
 

 わ が国では、高齢化が進み、今後 10 年間に約 60 万人の介護職員の確保が、ま
た、障害者福祉の現場でも大幅な増員が必要と見込まれていますが、介護・福祉

労働者はいま、低賃金、長時間重労働、また人手不足で休暇も取れないなどの厳

しい労働環境から離職率も高く、早急な待遇改善が求められています。  
また、地域の介護体制、障害者支援の体制を維持するためにも、介護、福祉労

働者の人手不足の解消は喫緊の課題となっています。  
この間、社会保障をとりまく環境は大きく変化しました。措置費や保育所運営

費の削減、介護報酬改定や、障害者自立支援法導入の影響による財源の削減で、

非正規職員が増大し、各施設などにおいて福祉従事者の不足が深刻化しています。 
とりわけ介護職場での人材確保が急務となっています。  
 介 護・福祉部門で、待遇改善がすすみ、希望をもって働けるようになれば、雇

用の場の創設や、若者の県外流出に歯止めをかけることにもつながり、地域経済

への波及効果も期待できます。  
 よ って国におかれましては、各地域の実情をふまえ、介護・福祉の職場におい

て必要な福祉従事者が十分に確保されるよう次の事項を強く要望します。  



 
 

記  
 
１、全労働者の平均を大きく下回っている給与水準の実態を職種や勤務形態ごと     

  に把握し、低賃金の原因とその是正策を早急に検討すること。その上で、そ  
  れぞれの介護事業者がキャリアと能力に見合った適切な給与体系が構築でき

るよう介護報酬のあり方を見直し、次期介護報酬改定で適切に措置すること。 
  介護報酬の改定にあたっては、介護・福祉労働者の賃金に確実に反映される

手立てを講ずること。また、地域性も十分考慮すること。  
２、行き届いた社会福祉や介護サービスの提供が出来るよう、「（新）福祉人材確

保基本指針」を具体化すること。特に介護・福祉労働者の待遇改善を図るこ

と。  
３、介護・福祉現場の職員配置基準を抜本的に改善すること。  
４、小規模事業所などにおける職場定着の取り組み支援や労働時間短縮のための

事務負担軽減策、事業所の労働環境に関する情報開示など、介護・福祉労働

者の待遇改善のための総合的な取組みをすすめること。  
５、前項の対策の費用が、事業者や利用者、自治体の負担とならないようにする

こと。  
 
  以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書を提出します。  
 
  平成２０年１２月１６日  

 

 
衆 議 院 議 長  河 野 洋 平 殿 
参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 
内 閣 総 理 大 臣  麻 生 太 郎 殿 
財 務 大 臣  中 川 昭 一 殿 
厚 生 労 働 大 臣  舛 添 要 一 殿 
 

高知県香美市議会議長   中  澤  愛  水  

 
 



意見書案第１６号  

 

    

貧 困 の 連鎖を断ち切り、住民生活を底上げすることを  

求 め る意見書の提出について  

 

 

  地 方 自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大 臣  

並 び に関係各大臣に対し、下記の意見書を提出します。  

 

 

平 成 ２ ０年１２月１６日  提 出  

 

 

香 美 市 議会議長   中  澤  愛  水  殿  

 

 

提 出 者  香 美 市議会議員   山  﨑  龍 太 郎  

 

賛 成 者     〃      大  岸  眞  弓  

 

賛 成 者     〃      片  岡  守  春  

 
 

貧困の連鎖を断ち切り、住民生活を底上げすることを  
求める意見書（案）  

 
 
 日 本 に 貧困 が 急 速 に 広 が って い ま す 。 労 働分 野 、 社 会 保 障 分野 に お い て、

貧困を防止し、あるいは貧困から救い出す社会の仕組みがきちんと機能せず、

人々の生存さえ脅かされています。いま、住民の間に将来に対する不安は確

実に広がっています。  
 憲 法 第 ２５ 条 が 規 定 す る 生存 権 の 保 障 は国の 責 務 で あ り ま す。 と こ ろ が、

国 は 、 全 国各 地 に 広 が っ た 貧困 の 実 態 を 正 視し て い ま せ ん 。 この ま ま で は、

ますます貧困が広がり、住民の「健康で文化的な生活」を実現することは困

難となります。  
 
 



 よ っ て 、香美市議会は、国会及び政府に対し、次の事項を実現するよう強

く要請します。  
 

記  
 
１、「 経済 財 政 政策 と構 造 改 革に 関 す る基 本 方 針２ ０ ０ ６」（ 骨太 の 方 針２ ００

６ ）で 打 ち 出さ れ た 社会 保 障 関係 費 を 毎年 ２ ， ２０ ０ 億 円削 減 す る方 針 を撤

回す る こ と。  
２、 不 安 定就 労 者 や低 賃 金 労働 者 の 雇用 条 件 改善 を 図 るた め に 、最 低 賃 金の 大

幅 引き 上 げ や労 働 者 派遣 事 業 法の 抜 本 改善 、 事 業譲 渡 に 関わ る 労 働者 保 護法

制の 整 備 を図 る こ と。  

３ 、 地 方 に責 任 と 費用 負 担 を押 し つ ける 安 易 な権 限 委 譲は 行 わ ず、 生 活 保護 費

の 国庫 負 担 割合 を 増 大さ せ 、 年金 や 生 活保 護 な どの 社 会 保障 制 度 を充 実 させ

るこ と 。  

 
 

以上 、 地 方自 治 法 第９ ９ 条 の規 定 に より 、 意 見書 を 提 出し ま す 。  
 
  平 成 ２０年１２月１６日  

 

衆 議 院 議 長  河 野 洋 平 殿 
参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 
内 閣 総 理 大 臣  麻 生 太 郎 殿 
厚 生 労 働 大 臣  舛 添 要 一 殿 
 
 

高知県香美市議会議長   中  澤  愛  水  

 



意見 書 案 第１ ７ 号  
 

地方 の 道 路整 備 の 財源 確 保 に関 す る 意見 書 の 提出 に つ いて  
 
  地 方 自 治 法 第 ９９ 条 の 規定 に よ り、 衆 ・ 参両 議 院 議長 及 び 内閣 総 理 大臣 並  
びに 関 係 各大 臣 に 対し 下 記 の意 見 書 を提 出 し ます 。  

 
 平 成 ２ ０ 年 １ ２ 月１ ６ 日  提 出  
 
香美 市 議 会議 長   中  澤  愛  水  殿  
 

提出 者  香 美 市 議 会議 員    竹  内  俊  夫  
 

賛成 者     〃       黒  岩    徹  
 

賛成 者     〃       比 与 森  光  俊  
 
 

地方 の 道 路整 備 の 財源 確 保 に関 す る 意見 書 （ 案）  
 
 香 美 市 に と っ て 、道 路 は 、市 民 生 活の 利 便 、安 全 ・ 安心 、 地 域の 活 性 化と 福

祉の 向 上 など 社 会 活動 や 住 民生 活 上 不可 欠 な もの で あ り、 住 民 から の 要 望も 強

いも の が あり ま す 、し か し なが ら 、 市内 の 道 路整 備 は 、大 幅 に 遅れ て い るの が

現状 で す 。  
 こ の よ う な 状 況 の中 、道 路特 定 財 源 の一 般 財 源化 に 伴 い、  「 地 方 道路 整 備臨
時交 付 金 」を 衣 替 えし 、 道 路を 中 心 とし た 公 共事 業 に 使途 を 拡 大し た １ 兆円 規

模の 新 た な交 付 金 制度 を 創 設し 地 方 へ分 配 す るこ と や 、揮 発 油 税な ど の 暫定 税

率を ３ 年 間維 持 す る案 が 示 され 、 政 府・ 与 党 で調 整 が 行わ れ て いま す 。  
特 に、 地 方 道路 整 備 臨時 交 付 金は 、 地 方の 自 主 性・ 裁 量 性に よ り 、地 域 の課

題 に 柔 軟 か つ 効 果 的 に 対 応 で き る 制 度 で あ り 、 本 県 に お い て も 、 こ れ ま で １ .
５車 線 的 道路 整 備 など 地 域 の実 情 に あっ た 道 路整 備 を この 制 度 を活 用 し てス ピ

ード 感 を 持っ て 進 めて き ま した 。 ま た、 四 国 ８の 字 ネ ット ワ ー クに お い ては 、

その 整 備 率が 四 国 の他 の 三 県に 比 べ て大 き く 遅れ て い るこ と か ら、 一 日 も早 い

併用 に 向 けて 、 関 係機 関 と 共に 取 組 んで き た 結果 、 や っと 今 後 の進 捗 に 目処 が

立っ て き まし た 。  
よっ て 、 衆・ 参 両 議院 及 び 政府 に お いて は 、 今後 の 道 路整 備 の あり 方 を 検討



す る 際 に は 、 道 路 整 備 の 遅 れ て い る 本 県 の 実 情 や 脆 弱 な 財 政 状 況 を 十 分 認 識

す る と と も に 、 地 方 の 「 底 力 」 を 発 揮 で き る よ う 、 次 の 事 項 に つ い て 強 く 要

望し ま す 。  
 

記  
１．平 成 ２１ 年 度 に 創設 が 予 定さ れ て いる「 地 域活 力 基 盤 創造 交 付 金（ 仮 称）」

につ い て は、 道 路 を中 心 と した 公 共 事業 に 幅 広く 使 え るよ う な 制度 と す

るこ と 。 また 、 道 路は 地 域 活力 の 向 上に 資 す る最 も 基 礎的 な 社 会基 盤 で

ある こ と から 、 そ の配 分 に つい て は 、道 路 整 備の 遅 れ てい る 地 方に 優 先

的な 配 分 を行 う こ と。  
２ ．四 国 ８ の字 ネ ッ トワ ー ク をは じ め とす る 国 直轄 事 業 や高 速 道 路へ の アク

セス 道 路 等の 補 助 事業 な ど、「 命 の 道 」を 整備 す る ため の 道路 予 算 全体 が

縮小 し な いよ う に する こ と 。  
３ ．緊 急 経 済対 策 に おい て 、 平成 ２ １ 年度 に 地 方へ 配 分 する と さ れて い る１

兆円 に つ いて は 、 平成 ２ ０ 年度 補 正 であ る 「 地域 活 性 化・ 生 活 対策 臨 時

交付 金（ 仮称 ）」と 同様 に 、地域 活 性 化 等に 資 す るき め 細 やか な イ ンフ ラ

整備 な ど を進 め る ため の 資 金と し て 、財 政 力 が弱 く 道 路整 備 が 遅れ て い

る地 方 に 重点 的 に 配分 す る こと 。  
 
 以 上 、 地 方 自 治 法第 9 9 条 の 規定 に より 意 見 書を 提 出 しま す 。  
 
 平 成 ２ ０ 年 １ ２ 月１ ６ 日  
 
 
衆 議 院 議 長  河 野 洋 平 殿 
参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 
内閣総理大臣  麻 生 太 郎 殿 
財 務 大 臣  中 川 昭 一 殿 
国土交通大臣  金 子 一 義 殿 
環 境 大 臣  斉 藤 鉄 夫 殿 
 

香美市議会議長   中  澤  愛  水  



平成２０年１２月３日   
 
香美市議会議長   中  澤  愛  水  殿  

 
総務常任委員会委員長   黒  岩   徹        

 
常任委員会の審査報告について  

 
  本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定しました
から会議規則第１０４条の規定により報告します。  
 

記  
 
１．審  査  の  年  月  日  平成２０年１１月１０日（月）  
 
２．審査の議案等及び結果 
 
議  案  
番  号  議         案         名  審査結果  

認  定  
１  

平成１９年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定に
ついて  認  定  

認  定  
２  

平成１９年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会
計歳入歳出決算の認定について  認  定  

 



平成２０年１２月３日   
 
香美市議会議長   中  澤  愛  水  殿  
 

教育厚生常任委員会委員長   比与森  光  俊        
 

常任委員会の審査報告について  
 
  本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定しました
から会議規則第１０４条の規定により報告します。  
 

記  
 
１．審  査  の  年  月  日  平成２０年１１月１０日（月）  
 
２．審査の議案等及び結果 
 

議  案  
番  号  議         案         名  審査結果  

認  定  
７  

平成１９年度香美市老人保健特別会計歳入歳出
決算の認定について  認  定  

認  定  
８  

平成１９年度香美市国民健康保険特別会計歳入
歳出決算（事業勘定）の認定について  認  定  

認  定  
９  

平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出
決算（保険事業勘定）の認定について  認  定  

認  定  
１０  

平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳出
決算（サービス事業勘定）の認定について  認  定  

 



平成２０年１２月３日   
 
香美市議会議長   中  澤  愛  水  殿  

 
産業建設常任委員会委員長   竹  内  俊  夫        

 
常任委員会の審査報告について  

 
  本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定しました
から会議規則第１０４条の規定により報告します。  
 

記  
 
１．審  査  の  年  月  日  平成２０年１１月１０日（月）  
 
２．審査の議案等及び結果 
 

議  案  
番  号  議         案         名  審査結果  

認  定  
３  

平成１９年度香美市簡易水道事業特別会計歳入
歳出決算の認定について  認   定  

認  定  
４  

平成１９年度香美市公共下水道事業特別会計歳
入歳出決算の認定について  認   定  

認  定  
５  

平成１９年度香美市特定環境保全公共下水道事
業特別会計歳入歳出決算の認定について  認   定  

認  定  
６  

平成１９年度香美市農業集落排水事業特別会計
歳入歳出決算の認定について  認   定  

 
 



平成２０年１２月１６日   
 
香美市議会議長   中  澤  愛  水  殿  

 
                    総務常任委員会委員長   黒  岩   徹        

 
常任委員会の審査報告について  

 
本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定しました

ので会議規則第１０４条の規定により報告します。  
 

記  
 
１．審 査 の 年 月 日  平成２０年１２月１２日（金）  
 
２．審査の議案等及び結果 
 
議  案  
番  号  議       案       名  審査結果

９７  平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計  
補正予算「第２号」  可  決  

１０４  香美市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を
改正する条例の制定について  可  決  

１０５  香美市立地域集会施設の設置及び管理に関する条例の  
一部を改正する条例の制定について  可  決  

１０７  香美市営住宅条例の一部を改正する条例の制定につい
て  

可   決  

 
 

 
 
 
 
 
 
 



平成２０年１２月１６日   
 
香美市議会議長   中  澤  愛  水  殿  

 
教育厚生常任委員会委員長   比与森  光  俊        

 
常任委員会の審査報告について  

 
  本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定しました
ので会議規則第１０４条の規定により報告します。  
 

記  
 
１．審 査 の 年 月 日  平成２０年１２月１２日（金）  
 
２．審査の議案等及び結果 
 

議  案  
番  号  議       案       名  審査結果

１０２  平 成 ２ ０ 年 度 香 美 市 国 民 健 康 保 険 特 別 会 計 補 正 予 算
「第３号」（事業勘定）  

可  決  

１０３  平成２０年度香美市介護保険特別会計補正予算「第２
号」（保険事業勘定）  

可  決  

１０６  香美市児童クラブ設置条例の制定について  可  決  

 



平成２０年１２月１６日  
 
香美市議会議長   中  澤  愛  水  殿  

 
産業建設常任委員会委員長   竹  内  俊  夫        

 
常任委員会の審査報告について  

 
  本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定しました
ので会議規則第１０４条の規定により報告します。  
 

記  
 
１．審 査 の 年 月 日  平成２０年１２月１２日（金）  
 
２．審査の議案等及び結果 
 
議  案  
番  号  議       案       名  審査結果  

 ９８  平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算
「第２号」  可  決  

 ９９  平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計補正予
算「第２号」  可  決  

１００  平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特
別会計補正予算「第２号」  可  決  

１０１  平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計補正
予算「第２号」  可  決  

１０８  香美市農業集落排水事業分担金徴収条例の制定につ
いて  可  決  

 



２０香美議発第８２号   
平成２０年１２月３日   

 
  香美市長  門    槇  夫  殿  
 

香美市議会議長   中  澤  愛  水        
 
 

議決した議案等の送付について  
 
  平成２０年第５回香美市議会定例会において議決した、下記の議案等を送付
します。  
 

記  
 

議案  
番号  案                 件  議     決

年  月  日
議 決 の
結   果

議案  
９６  

平成２０年度香美市一般会計補正予算「第４
号」  H20.12.3 可決  

議案  
１０９ 住宅新築資金等貸付事業に係る和解について  〃  〃  

認定  
１  

平成１９年度香美市一般会計歳出歳入決算の
認定について  〃  認定  

認定  
２  

平成１９年度香美市住宅新築資金等貸付事業  
特別会計歳入歳出決算の認定について  〃  〃  

認定  
３  

平成１９年度香美市簡易水道事業特別会計歳
入歳出決算の認定について  〃  〃  

認定  
４  

平成１９年度香美市公共下水道事業特別会計  
歳入歳出決算の認定について  〃  〃  

認定  
５  

平成１９年度香美市特定環境保全公共下水道  
事業特別会計歳入歳出決算の認定について  〃  〃  

認定  
６  

平成１９年度香美市農業集落排水事業特別会
計歳入歳出決算の認定について  〃  〃  

認定  
７  

平成１９年度香美市老人保健特別会計歳入歳
出決算の認定について  〃  〃  



議案  
番号  案                 件  

議     決
年  月  日

議決の
結   果

認定  
８  

平成１９年度香美市国民健康保険特別会計歳
入歳出決算（事業勘定）の認定について  

H20.12.3 認定  

認定  
９  

平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳
出決算（保険事業勘定）の認定について  

〃  〃  

認定  
１０  

平成１９年度香美市介護保険特別会計歳入歳
出決算（サービス事業勘定）の認定について  

〃  〃  

 



２ ０ 香 美 議 発 第 ８ ５ 号  

平成２０年１２月１６日   

 

  香美市長  門    槇  夫  殿  

 

香美市議会議長   中  澤  愛  水        

 

 

議決した議案等の送付について  

 

 

  平成２０年第５回香美市議会定例会において議決した、下記の議案等を送付

します。  

 

記  

 

議案  
番号  案                 件  議     決  

年  月  日  
議決の
結   果  

９７  
平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業  
特別会計補正予算「第２号」  

H 20.12.16 可  決  

９８  平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計補
正予算「第２号」  〃  〃  

９９  平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計
補正予算「第２号」  〃  〃  

1 0 0 平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道
事業特別会計補正予算「第２号」  〃  〃  

1 0 1 平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会
計補正予算「第２号」  〃  〃  

1 0 2 平成２０年度香美市国民健康保険特別会計補
正予算「第３号」（事業勘定）  〃  〃  

1 0 3 平成２０年度香美市介護保険特別会計補正予
算「第２号」（保険事業勘定）  〃  〃  

1 0 4 香美市職員の勤務時間、休暇等に関する条例
の一部を改正する条例の制定について  

〃  〃  

1 0 5 香美市立地域集会施設の設置及び管理に関す
る条例の一部を改正する条例の制定について  

〃  〃  

1 0 6 香美市児童クラブ設置条例の制定について  〃  〃  



議案  
番号  

案                 件  
議     決  
年  月  日  

議決の
結   果  

1 0 7 
香 美 市営住宅条例の一部を改正する条例の制
定について  

H 20.12.16 可  決  

1 0 8 
香 美 市農業集落排水事業分担金徴収条例の制
定について  

〃  〃  

1 1 0 財産の取得について  〃  〃  

1 1 1 
香 美 市国民健康保険条例の一部を改正する条
例の制定について  

〃  〃  

諮問  
３  

人権擁護委員の推薦につき意見を求めること
について  

〃  適  任  

諮問  
４  

人権擁護委員の推薦につき意見を求めること
について  

〃  〃  

諮問  
５  

人権擁護委員の推薦につき意見を求めること
について  

〃  〃  

諮問  
６  

人権擁護委員の推薦につき意見を求めること
について  

〃  〃  

諮問  
７  

人権擁護委員の推薦につき意見を求めること
について  

〃  〃  

意 見 書  
１４  

危険な気候を回避するために「気候保護法」
の制定を求める意見書の提出ついて  〃  可  決  

意 見 書  
１５  

介護、福祉職場の深刻な人材不足を解消する
ため、抜本的対策を求める意見書の提出につ
いて  

〃  〃  

意 見 書  
１６  

貧困の連鎖を断ち切り、住民生活を底上げす
ることを求める意見書の提出について  

〃  否  決  

意 見 書  
１７  

地方の道路整備の財源確保に関する意見書の
提出について  

〃  可  決  

 



２ ０ 香 美 議 発 第 ８ ４ 号  
平成２０年１２月１６日   

 
  香美市長  門    槇  夫  殿  
 

香美市議会議長   中  澤  愛  水        
 
 

会議結果の報告について  
 
  地方自治法第１２３条第４項の規定により平成２０年第５回香美市議会定例
会の会議結果を次のとおり報告します。  
 

記  
 
１．会 議 の 別           定   例   会  
 
２．開       会       平成２０年１２月   ３日  
 
３．閉       会       平成２０年１２月１６日  
 
４．会       期       １４日間  
 
５．議員の出欠       １２月    ３日       出席  ２５人    欠席  ０人  
                    １２月    ９日       出席  ２５人    欠席  ０人  
                    １２月  １０日       出席  ２５人    欠席  ０人  
                    １２月  １１日       出席  ２５人    欠席  ０人  
                    １２月  １２日       出席  ２５人    欠席  ０人  
                    １２月  １６日       出席  ２５人    欠席  ０人     
                          計               １５０人         ０人  
 
６．議案の提出       市長提出のもの     １６件（議案  １６）  
                    議員提出のもの       ４件（意見書  ４）  
 



７．議決の状況       可   決     １９件（予算  ８・条例  ６・その他  ２  
・意見書  ３）  

                    認   定     １０件（第４回定例会にて継続審査の決算）  
                    適   任       ５件  （人権擁護委員  ５）  
                    否   決       １件（意見書  １）                       
                    合   計     ３５件  
 
８．委員会付託の状況       総 務 常 任 委 員 会             ４件  
                          教育厚生常任委員会     ３件  
                          産業建設常任委員会     ５件                    
                                  計           １２件  
９．適任とした人権擁護委員  
          （１）住所   香美市物部町神池１９４７番地  
                      為  近   初  男  
          （２）住所   香美市土佐山田町加茂３３２番地４  
                      村  田   珠  美  
          （３）住所   香美市土佐山田町楠目１５７番１地  
                      前  田   隆  明  
          （４）住所   香美市香北町美良布７５８番地１  
                      福  島   勇  二  
          （５）住所   香美市物部町大栃１３５１番地  
                      岩  越   美  代  
 
９．そ   の   他       閉会中の所管事務の調査  
 
10．議決書の写       別紙のとおり  
 
11．会議録の写       作成次第後送  


