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平成２１年第８回香美市議会定例会会議録（第１号） 

招集年月日 平成２１年１２月９日（水曜日） 

招集の場所 香美市議会議場   

会議の日時 １２月９日水曜日（会期第１日） 午前 ９時００分宣告 

出席の議員                   

   １番  山 岡 義 一      １３番  竹 平 豊 久 

   ２番  矢 野 公 昭      １４番  島 岡 信 彦 

   ３番  山 﨑 龍太郎      １５番  依 光 美代子 

   ４番  大 岸 眞 弓      １６番  黒 岩   徹 

   ５番  織 田 秀 幸      １７番  竹 内 俊 夫 

   ６番  比与森 光 俊      １８番  山 本 芳 男 

   ７番  千 頭 洋 一      ２０番  大 石 綏 子 

   ８番  小 松 紀 夫      ２１番  西 山   武 

   ９番  門 脇 二三夫      ２２番  西 村  成 

  １０番  山 崎 晃 子      ２３番  坂 本   節 

  １１番  片 岡 守 春      ２５番  中 澤 愛 水 

  １２番  久 保 信  

欠席の議員 

  １９番  前 田 泰 祐      ２４番  石 川 彰 宏 

説明のため会議に出席した者の職氏名 

 【市長部局】 

  市 長  門  槇 夫   商 工 観 光 課 長  高 橋 千 恵 

  副 市 長  石 川 晴 雄   建 設 都 計 課 長  中 井   潤 

  収 入 役  明 石   猛   下 水 道 課 長  佐々木 寿 幸 

  庁舎建設担当参事  前 田 哲 雄   環 境 課 長  横 谷 勝 正 

  総 務 課 長  法光院 晶 一   ふれあい交流ｾﾝﾀｰ所長  田 中 育 夫 

  企 画 課 長  濵 田 賢 二   健康づくり推進課長  片 岡 芳 恵 

  財 政 課 長  後 藤 博 明   地 籍 調 査 課 長  田 島 基 宏 

  住宅新築資金担当参事  奥 宮 政 水   林 政 課 長  岡 本 博 臣 

  収 納 管 理 課 長  阿 部 政 敏   《香北支所》 

  防 災 対 策 課 長  吉 村 泰 典   支 所 長  二 宮 明 男 

  住 民 課 長  山 崎 綾 子   地 域 振 興 課 長  竹 内   敬 

  保 険 課 長  岡 本 明 弘   《物部支所》 

  税 務 課 長  高 橋   功   支 所 長 兼 参 事  萩 野 泰 三 

  福 祉 事 務 所 長  小 松 美 公   地 域 振 興 課 長  西 村 博 之 

  農政課長兼農業委員会事務局長  宮 地 和 彦 
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 【教育委員会部局】 

  教 育 長  明 石 俊 彦   幼 保 支 援 課 長  山 崎 泰 広 

  教 育 次 長  鍵 山 仁 志   生 涯 学 習 課 長  凢 内 一 秀 

  学校教育課長兼学校給食ｾﾝﾀｰ所長  和 田   隆 

 【消防部局】 

  消 防 長  竹 村   清 

 【その他の部局】 

  水 道 課 長  久 保 和 昭 

職務のため会議に出席した者の職氏名 

  議 会 事 務 局 長  小 松 清 貴   議会事務局書記  府 川   愛 

市長提出議案の題目 

 議案第１１１号 平成２１年度香美市一般会計補正予算（第６号） 

 議案第１１２号 平成２１年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算（第３号） 

 議案第１１４号 平成２１年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘定）補正予算（第 

         ２号） 

 議案第１１５号 平成２１年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘定）補正予算（第 

         ２号） 

 議案第１１６号 平成２１年度香美市後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号） 

 議案第１１７号 香美市非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部を改正する 

         条例の制定について 

 議案第１１８号 香美市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例 

         の一部を改正する条例の制定について 

 議案第１１９号 香美市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例の制定につ 

         いて 

 議案第１２０号 香美市介護保険条例の一部を改正する条例の制定について 

 議案第１２１号 香美市定住自立圏形成協定に係る議決事件に関する条例の制定につい 

         て 

 議案第１２２号 香美市職員の勤務時間の短縮試行に関する条例の制定について 

 議案第１２３号 香美市立やなせたかし記念館の設置及び管理に関する条例の制定につ 

         いて 

 議案第１２４号 土地の取得についての議決の一部変更について 

 議案第１２５号 財産の交換について 

 議案第１２６号 香美市立高齢者生活福祉センターこづみの設置及び管理に関する条例 

         の一部を改正する条例の制定について 

 議案第１２７号 財産の取得について 

 認定第  １号 平成２０年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定について 
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 認定第  ２号 平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算の 

         認定について 

 認定第  ３号 平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい 

         て 

 認定第  ４号 平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につ 

         いて 

 認定第  ５号 平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳出決 

         算の認定について 

 認定第  ６号 平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定に 

         ついて 

 認定第  ７号 平成２０年度香美市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

 認定第  ８号 平成２０年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘定）歳入歳出決算 

         の認定について 

 認定第  ９号 平成２０年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘定）歳入歳出決算 

         の認定について 

 認定第 １０号 平成２０年度香美市介護保険特別会計（介護サービス事業勘定）歳入 

         歳出決算の認定について 

 認定第 １１号 平成２０年度香美市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につ 

         いて 

議事日程 

平成２１年第８回香美市議会定例会議事日程 

（会期第１日目 日程第１号） 

平成２１年１２月９日（水） 午前９時開会 

 日程第１ 会議録署名議員の指名            

 日程第２ 会期の決定について          

 日程第３ 諸般の報告 

   １．議長の報告 

   ２．行財政改革推進特別委員会委員長の報告 

   ３．まちづくり推進特別委員会委員長の報告 

   ４．市長の報告 

     （１）専決処分事項の報告について 

        報告第 ３２号 専決処分事項の報告について 

                学校給食費滞納整理における訴えの提起について 

     （２）行政の報告並びに提案理由の説明 

 日程第４ 議案第１１１号 平成２１年度香美市一般会計補正予算（第６号） 

 日程第５ 議案第１１２号 平成２１年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算（第３ 
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              号） 

 日程第６ 議案第１１４号 平成２１年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘定）補 

              正予算（第２号） 

 日程第７ 議案第１１５号 平成２１年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘定）補 

              正予算（第２号） 

 日程第８ 議案第１１６号 平成２１年度香美市後期高齢者医療特別会計補正予算（第 

              ３号） 

 日程第９ 議案第１１７号 香美市非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部 

              を改正する条例の制定について 

 日程第10 議案第１１８号 香美市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に 

              関する条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第11 議案第１１９号 香美市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例 

              の制定について 

 日程第12 議案第１２０号 香美市介護保険条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第13 議案第１２１号 香美市定住自立圏形成協定に係る議決事件に関する条例の 

              制定について 

 日程第14 議案第１２２号 香美市職員の勤務時間の短縮試行に関する条例の制定につ 

              いて 

 日程第15 議案第１２３号 香美市立やなせたかし記念館の設置及び管理に関する条例 

              の制定について 

 日程第16 議案第１２４号 土地の取得についての議決の一部変更について 

 日程第17 議案第１２５号 財産の交換について 

 日程第18 議案第１２６号 香美市立高齢者生活福祉センターこづみの設置及び管理に 

              関する条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第19 議案第１２７号 財産の取得について 

 日程第20 認定第  １号 平成２０年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定について 

 日程第21 認定第  ２号 平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入 

              歳出決算の認定について 

 日程第22 認定第  ３号 平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の 

              認定について 

 日程第23 認定第  ４号 平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算 

              の認定について 

 日程第24 認定第  ５号 平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計 

              歳入歳出決算の認定について 

 日程第25 認定第  ６号 平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決 

              算の認定について 
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 日程第26 認定第  ７号 平成２０年度香美市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定 

              について 

 日程第27 認定第  ８号 平成２０年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘定）歳 

              入歳出決算の認定について 

 日程第28 認定第  ９号 平成２０年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘定）歳 

              入歳出決算の認定について 

 日程第29 認定第 １０号 平成２０年度香美市介護保険特別会計（介護サービス事業 

              勘定）歳入歳出決算の認定について 

 日程第30 認定第 １１号 平成２０年度香美市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

              の認定について 

会議録署名議員 

 １８番、山本芳男君、２０番、大石綏子君（会期第１日目に会期を通じ指名） 
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議事の経過 

（午前 ９時００分） 

○議長（中澤愛水君）    おはようございます。ただいまの出席議員は２４人（後に

「２４番、石川彰宏君は、病気のため欠席、２３人」と訂正あり）です。定足数に達し

ていますので、これから平成２１年第８回香美市議会定例会を開会をいたします。 

 議事日程に入る前に、報告をします。１９番、前田泰祐君は、入院のため欠席（後に

「２４番、石川彰宏君は、病気のため欠席」と追加あり）という連絡がありました。 

 これから日程に入りますが、その前に平成２１年第８回香美市議会定例会を開会する

に当たり一言ごあいさつを申し上げます。 

 いよいよ年の瀬、師走の月を迎え、今年も残り少なくなりました。 

 議員各位には、日常活動に何かと多忙の中ご参集をいただき厚くお礼を申し上げます。 

 さて、本議会には、専決処分事項の報告第３２号１件と、議案第１１１号、議案第１

１２号、議案第１１４号から議案第１２６号までの１５議案が上程され、そして継続審

査となっておりました決算の認定案件１１件の報告と採決が予定をされております。ま

た、最終日には議員提出の意見書案が予定をされております。それぞれ慎重な審議の上、

適切妥当な決定がなされますようにお願いをいたしまして、開会のあいさつといたしま

す。 

 議事日程は、お手元にお配りをしたとおりであります。 

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則の定めるところにより、今期定例会を通じて１８番、山

本芳男君、２０番、大石綏子君の両君を指名します。 

 本来なら１９番、前田泰祐君を指名するところですが、前田泰祐君は現在入院療養中

であります。 

 日程第２、会期の決定についてを議題とします。 

 本件については、１２月４日の議会運営委員会で協議をいただいていますので、委員

長から報告を求めます。議会運営委員会委員長、山本芳男君。 

○議会運営委員会委員長（山本芳男君）    おはようございます。１８番、山本でござ

います。議会運営委員会からご報告を申し上げます。 

 本日招集されました平成２１年第８回香美市議会定例会の運営につきまして、去る１

２月４日に開催をしました議会運営委員会の協議の結果をご報告を申し上げます。 

 まず、会期につきましては、お手元にお配りしました会期及び会議（審査）の予定表

のとおり、本日から１２月２２日までの１４日間としました。なお、会議が順調に運ん

だ場合の繰り上げての閉会と会期の延長を必要とする場合については、議長に一任する

ことになりました。 

 続きまして、会期中の会議ですが、本日は今期定例会に付議された提出議案の提案理

由の説明に引き続いて、議案第１１１号と議案第１２７号を審議から採決まで進めるこ
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とが必要になります。議案第１１１号は、１０月１日付人事異動に伴う職員給与等の支

給に予算不足が生じたため補正があり、２１日に支給のためには本日議決を必要とする

ものです。議案第１２８号（後に「議案第１２７号」と訂正あり）は、交付金事業によ

る消防署の緊急車両の発注が急がれるため本日議決を必要とするもので、この２件につ

いては委員会付託を省略し本会議で審議、採決をすることに決定をしました。また、過

日の第５回定例会において継続審査となっておりました平成２０年度一般会計並びに特

別会計の決算の認定については、本日各常任委員会の審査報告から採決まで行います。 

 会期２日目、１０日から会期６日目、１４日までは、休日並びに議案精査のため休会

としました。 

 会期７日目、１５日から会期９日目、１７日までの３日間は、一般質問を予定してお

ります。 

 会期１０日目、１８日は、議案質疑の後、議案等の各案件は各常任委員会へ付託とな

ります。付託となります案件は常任委員会での質疑がありますので、所属の委員会外の

質疑を行うようにお願いをいたします。 

 会期１１日目から１３日までの３日間は、休日並びに議案審査整理のため休会となり

ます。 

 会期１４日目の最終日２２日は、各常任委員会の付託案件の審査報告と採決並びに追

加案件がありますので、委員会の付託を省略して本会議方式で審議、採決を行います。

追加案件として意見書案８件が提出される予定であります。 

 次に、請願、陳情、発議、意見書案等については、協議を行いましたが、請願、発議

案はなく、今期定例会に提起された陳情５件に対して審査を行いましたが、陳情５件は

いずれも意見書の提出を求めるものであり、意見書の提出については議員が市議会の書

式で意見書案を整え提出することになっていることを確認し審査を終えました。なお、

陳情に基づく意見書案は１件提出されております。 

 続いて、今期定例会に執行部から上程の要請のあった意見書案が１件、議員からの提

出の意見書案が８件、計９件の意見書案が提案されておりますので、この意見書案の取

り扱いについて協議をいたしました。この意見書案のうち執行部から要請のあった意見

書案第１１０号及び議員から提出の意見書案第１２号、意見書案第１４号は、全会一致

を目指して、意見書案第１３号と…。 

○議長（中澤愛水君）    委員長。 

○議会事務局長（小松清貴君）   「意見書案１１０号」じゃない、「意見書案第１０

号」。 

○議長（中澤愛水君）    １００をのけて、「意見書案第１０号」。 

○議会運営委員会委員長（山本芳男君）    済みません、執行部からの要請のあった

「意見書案第１０号」でありますが、「意見書案第１１０号」と申し上げました。訂正

させていただきます。 
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 意見書案第１０号及び議員から提出の意見書案第１２号、意見書案第１４号は全会一

致を目指して、意見書案第１３号と意見書案第１５号については趣旨を同じくしており、

提出者がすり合わせを行い全会一致を目指して提案することになりました。その他の意

見書案についても最終日に追加案件として上程される予定です。 

 次に、一般質問の通告は、会期２日目、１０日木曜日午前１０時までにお願いをいた

します。一般質問の通告内容でありますが、質問の趣旨が十分にわかるように具体的に

記入の上、提出をお願いをいたします。 

 次に、社団法人高知県建築士事務所協会からの要望書の取り扱いについては、議長の

判断に任せるということになりました。 

 次に、閉会中の所管事務調査について、議会改革・活性化の取り組みについての先進

地視察についての協議をいたしました。視察目的や視察候補地、視察内容について明確

にし、次回の委員会で協議するということになりました。 

 次に、議会運営委員会で協議したその他の件についてご報告をいたします。 

 議員協議会の開催については、執行部を含め議題とするものがなく、会期中に協議事

項等が発生した場合は最終日の定例会閉会後に開催することになりました。 

 その他の議会運営につきましては従来のとおりですので、議員各位の格段のご協力を

お願いをいたします。 

 以上、議会運営委員会からの報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    委員長、まずはこの初めのほうやったけんど、日程第１９の

「議案第１２７号」を「議案第１２８号」言うた、「議案第１２７号」に訂正しちょい

て、「議案第１２８号」言うたがを。それだけ言うちょいてもろうたら議事録でいける

ろう。「議案第１２８号」言うたのは「議案第１２７号」、初めのほうじゃ。 

○議会運営委員会委員長（山本芳男君）    済みません。たびたび訂正させていただき

ます。議案第１１１号と「議案第１２７号」を「議案第１２８号」と申し上げたようで

ございますので、「議案第１２７号」に訂正をさせていただきます。 

 以上で報告終わります。 

○議長（中澤愛水君）    委員長の報告が終わりましたが、ここでちょっと出席議員の

定数につきまして訂正をいたしておきます。本日の出席議員は「２３人」です。２４番、

石川彰宏君が病気のため欠席という連絡が入りましたので「２３人」に訂正をいたしま

す。 

 それでは、お諮りをいたします。今期定例会の会期は、委員長報告のとおり本日から

１２月２２日までの１４日間としたいと思います。これにご異議ありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    異議なしと認めます。よって、会期は、本日から１２月２２

日までの１４日間と決定をしました。 

 なお、会期中の会議の予定につきましては、先ほど議会運営委員会委員長からも報告
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がありましたが、お手元にお配りをしてあります予定表のとおりです。 

【会期及び会議の予定表 巻末に掲載】 

 日程第３、諸般の報告を行います。 

 初めに議長の報告をします。 

 市長から地方自治法第１８０条第１項の規定による専決処分事項について報告第３２

号のとおり報告がありました。 

 また、去る１１月２７日、行財政改革推進特別委員会委員長とともに香美市内の各種

施設等の管理委託及びその他の委託業務に関する提言書を市長に提出をいたしましたの

でお手元に配付をしておきました。 

 次に、今期定例会の議会運営委員会までに議長あてに５件の陳情書が提出されていま

したが、この件については先ほどの議会運営委員会委員長の報告のとおりであります。

また、社団法人高知県建築士事務所協会の要望書については、４日市長におつなぎをし

ましたので報告をいたします。 

 その他の報告事項につきましては、お配りしました議長報告書のとおりです。 

 次に、行財政改革推進委員会の協議の推移、進捗状況等について委員長から報告を求

めます。行財政改革推進特別委員会委員長、山﨑龍太郎君。 

○行財政改革推進特別委員会委員長（山﨑龍太郎君）    おはようございます。３番、

山﨑龍太郎です。９月議会以降、１０月６日、１１月１６日に行財政改革推進特別委員

会を開催いたしました。順次報告いたします。 

 １０月６日の議題は、１点目、住宅新築資金等貸付金の滞納整理の状況について、２

点目、市営住宅使用料等の滞納整理等の状況について、３点目、香美市内の各種施設等

の管理委託及びその他の委託業務の本委員会としての取りまとめについてであります。 

 １点目、住新の滞納整理等の状況についてでは、現状説明として２名、４債権につき

訴訟等弁護士と協議中。８月の委員会で質疑された元金、利息、遅延損害金の支払い順

の民法上の解釈について説明がございました。質疑では、実際の事務の妥当性、元利金

終了時における遅延損害金を免除としている点、競売の状況等報告をされました。また、

税等滞納差し押さえ物品処分の取り組みとしてインターネット公売を開始したとのこと

であります。 

 ２点目、市営住宅使用料等の滞納整理等の状況についてでは、個々の案件の訴訟準備、

明け渡し請求等の段階について説明あり。滞納は昨年と比べ若干増加傾向にある。滞納

者のタイプ別に個々の対応を要するわけですが、困難な状況もある。給水停止後、反応

のない方はメーターの確認ではその後も変化なし、電気もとまっている。ほか滞納者の

保証人からの接触状況について質疑がございました。 

 ３点目、香美市内の各種施設等の管理委託及びその他の委託業務の取りまとめの審査

では、計４回の審査から本日の委員各位の意見を踏まえ提言書を提出することといたし

ました。 
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 続きまして、１１月１６日開催の委員会について報告いたします。 

 協議事項は、１点目、香美市土地開発公社の現状について、２点目、住宅新築資金等

貸付金の滞納整理の状況について、３点目、市営住宅使用料等の滞納整理等の状況につ

いて、４点目、各種施設の管理委託及びその他の委託業務についての提言書（案）につ

いてであります。 

 １点目、香美市土地開発公社の現状についてでは、前段、「財団法人香美市開発公社

は資産の処分が終了し解散の手続を開始した。」との報告がございました。土地開発公

社の質疑では、塩漬け土地の処理で補助事業に係らないものは早急に市に所有してもら

う方向で検討している。利息が複利でふえている状況の改善については認識をしている

とのこと。道路の関係の代替地は、国、県の事業メニューのあるものを探して何とかし

たい。旧楠目小学校拡張用地については、当初の目的から軌道修正している実態の説明

と現状の活用のあり方について疑問の声があり。今後、本件及び市所有の土地の運用、

処分についても継続して審査を行うことといたしました。 

 ２点目、住新の滞納整理等の状況についてでは、調停にかわる決定がなされた案件の

その後の競売の状況について、不売であったが、その後、特別売却により最低価格で落

札されたとの説明。質疑では、配当について、今後の物件処分後の回収の困難性につい

て確認がなされました。 

 ３点目、市営住宅等の滞納整理等の状況についてでは、黒土Ａ棟の訴訟準備案件につ

いて、下野尻、成矢における督促後入金の状況について、水道使用料では大きな変化は

ないが、生活保護停止中の方の入金について推移を見守るしかないとのこと。新潟へ転

居の方は、水道使用料ほか修繕費、共益費、駐車場費で十数万円の滞納。訴訟費用は、

申し立ては職員で可能。ただし、強制執行となれば費用がかかるとの説明がありました。 

 ４点目、各種施設の管理委託及びその他の委託業務についての提言書（案）について

では、文言修正後、確認の上提言書とし、１１月２７日市長に提言いたしました。 

 以上で行財政改革推進特別委員会の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    行財政改革推進特別委員会委員長の報告を終わります。 

 ただいまの行財政改革推進特別委員会委員長の報告に対する質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 続いて、まちづくり推進特別委員会の協議の推移、進捗状況等について報告を行いま

す。まちづくり推進特別委員会委員長、坂本 節君。 

○まちづくり推進特別委員会委員長（坂本 節君）   おはようございます。２３番、

坂本 節でございます。まちづくり推進特別委員会の会議の経過と結果について報告し

ます。 

 ９月２９日午前９時開会、出席委員９名で定足数に達していましたので会議を進行し

ました。 
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 協議事項は、高知大学との連携についてであります。 

○議長（中澤愛水君）    高知工科大学。 

○まちづくり推進特別委員会委員長（坂本 節君）    まず、企画課長補佐、山中俊

明君からこれまでの高知工科大学と香美市の連携の経過と現状について説明を受け、そ

の後各委員から質問、意見に対して山中企画課長補佐から答弁、説明を受ける形で進め

ました。 

 山中企画課長補佐の説明の概要について、高知工科大学との連携については、旧土佐

山田町時代から町の計画づくり等について多くの事業で連携はあったが、今回は平成１

９年度から平成２１年度の３年間の間の連携事業について説明を受けました。区分とし

て①が、①、②というのは資料ナンバーであります。（①が）高知工科大学と香美市と

の連携、②が高知工科大学と市内産業との連携、③が高知工科大学と地域との連携であ

りますが、今回は市内産業との連携というのはないということでありました。 

 ①と③について、こどもふれあい教室、外国人留学生と香美市内の小学生との交流、

パソコン教室の実施で初心者を対象としたワード、エクセル。 

 ４番目に、市営バス実証試験運行アンケート調査委託業務などであります。 

 ５番目に、香美市・高知工科大学連携協議会を設置、情報交換を進め、地域の活性化

を図ることを目的に、委員は工科大が６名、香美市が５名で、情報交換によって連携強

化は高まっているということでありますが、施策を見出すまでには至っていないという

ことであります。 

 ６番目として、香美市水道事業計画、水道料金その他についての協議に工科大の渡邊

先生に入ってもらって意見を聞くことになっているということです。 

 ７番目に、香美市水道施設集中監視盤の設置に関してプロポーザル審査会で高木先生

の意見を参考にすることになっているということであります。 

 次に、８番目として、香美市障害者自立支援協議会居住支援部会共同研究連携という

ことで、障害者自立支援法の施行に伴い障害者の地域移行を促進するため居住サポート

事業の立ち上げ等に必要な調査、研究、医療機関、福祉サービス事業所、宅地建物取引

業協会と地域における居住支援体制の整備等について共同で調査研究をするということ

で、工科大の大谷先生と先生の研究室の学生３名でこれを進めることになっており、平

成２１年度中には中間報告を作成するということになっているようです。 

 ９番目に、保険課で特定健康診査実施率向上のアンケート調査、これはメタボについ

てのアンケート調査を実施して、結果を分析し健診の実施率向上に向けて工科大が香美

市に提案してくれるという、工科大の那須先生、中川先生、刈谷さんがこれに携わって

くれるということですが、提案は１０月から１１月ごろかということでしたのでもう提

案があったかとも思います。 

 １０番目に、林政課で協働の森ということで、工科大学と協定を結んで香美市市有林

２５ヘクタールの整備を進めて、植えつけ、間伐、下刈り等工科大学の後援会から協賛
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金を受けて実施して市有林の整備ができているということです。 

 １１番目からは、教育委員会、学校教育課の事業で、山田小学校では平成１４年から

パソコン教室の支援ということで週１回程度の割合で６年生２クラスに教えているとい

うことで、先生が３名から４名が来ているということです。 

 １２番目が、舟入小学校でエコエネルギー講座、自転車で発電実験講座等、これは八

田先生が担当していたようです。 

 １３番目が、片地小学校で、地元ということで多くの事業が行われているということ

で、平成１０年からよさこい踊りを一緒に、小学６年生を対象に運動会とか大学祭、刃

物まつり等地域の行事を中心に連携があるということです。 

 １４番目が、平成１６年５月から小学４年生を対象にしたコンピューターの基礎的な

学習指導を工科大の先生４名から６名の方から受けているということであります。 

 １７番目は、本年度からの事業で読み聞かせの会、毎週木曜日午前８時２０分から１

０分間、小学１年生から４年生を工科大の学生の方８名が担当してるということです。 

 １８番目から２０番目まで、大栃中学校の生徒に学校サポーター制度ということで、

高知工科大学教職課程学生にインターンシップの目的を兼ねて、中学生の学力向上支援

を目的に放課後の加力学習へ個別指導補助に来てもらってるということで、学生９名と

田島先生が担当していただいているということです。 

 ２１番目、商工観光課、２２番目も商工観光課、２３番目については、刃物まつり、

工科大の方は大学祭を実施しています。 

 ２４番目から３０番目までは、まんぷく交流会、白ゆりまつり、ゑびす昭和横丁、繁

藤大川祭り、地元の川まつり（神母ノ木）など工科大との連携は多くあるという説明で

ありました。 

 香美市の取り組み、工科大の取り組みで、その中で出てきたのが工科大から見た香美

市のあり方ということで、この香美市が学生にとって住みよいまちなのかということ、

香美市が学生にとって誇れるようなまちづくりをしてほしいというような話もあるとい

うことです。工科大学の学生のほとんどは県外へ就職している状況であり、卒業すると

き第１期生からふるさと登録ということをされているようですが、最近はそれも減って

いるということです。工科大学の学生を対象にした奨学金制度をつくってほしいという

話もあり、地元に根差した大学であるので、工科大の経済効果、香美市への貢献度はか

なり高いものがあるので、対応についての回答を欲しいということであります。学生が

香美市を離れてもイベント等あるときはまた戻ってきてくれるのではないかと期待しな

がら、工科大としては地域との連携を強化していく方向で進んでいるということです。

そういった地域に貢献する学生を支援する制度として奨学金をつくりたいということで

現在協議を進めているということであります。 

 在学生の状況を見ると、学士課程で２００９年、本年４月で１,７８２人の学生のう

ち高知県は男性６７７人、女性は１４４人で約８００人程度で、約半数、４５％ぐらい
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が高知県の学生であります。県内の学生の割合は、今年度に限ると３５％ということで、

本年公立となったことで県外の学生が多くなったのかなという状況であるということで

す。 

 卒業生はどういうことになっているかというと、２８４人のうち県内へは４３人の１

５％で、ほかは県外へ就職ということであります。高知県内卒業生の県内就職も２０％

はいってない状況、８０％は県外へということですが、産業振興計画のほうでも学生の

サポート支援ということで、そういうことを考えても県外に出た学生についてもサポー

ト体制をつくっていくことが重要ではないかということであります。 

 これから質問、応答の形でちょっと申し上げます。工科大の学生のやってくれている

ことは全部ボランティアかどうかということについて、応答、「全部はボランティアで

はなく有償もあるのではないか。」、質問で、「有償の場合金はどこから出ている

か。」、応答、「中央公民館関係は中央公民館のほうで、水道関係は水道課のほうで、

中学校なんかは恐らく教育委員会のほうではないか。」ということです。（意見とし

て）「恐らくではなく、いずこか後で調べてどこからかについて（調べてもらいた

い）。」。行政から援助があって学生が来てくれるということであれば、各学校に通知、

連絡はどうなっているか、予算はどこから出ているかについて、応答、「調べてみます。

サークル活動の部分もあるので、ボランティアの部分もあると思います。」質問で、

「学生のアンケートから香美市は工科大生にとって住みやすいのか。ふるさと登録をす

る学生が減っていることから見ると工科大生にとって香美市は住みにくいまちというよ

うにもとれるが、そう考えてよいのか。」、応答、「工科大学の学生は、当初はアルバ

イト等はする間がないと言われていたようであるが、実際的にはアルバイトもされてお

って、しかし、香美市内だけではアルバイトする場所がないので、香南、南国、高知へ

行っているということを聞いている。」、あと、学生が集う場所がないという話もあり

ます。質問で、「住みにくいというのは語弊があったが、学生のうちにアルバイトをし

ながらということはどこの学生もやっている。アルバイトはなくても住みやすい、居心

地のいいまちであるとするならば、卒業するときにふるさと登録をして帰る（学生が減

ってきている）ということはどうなのか。奨学金制度も協議しているというが、現在の

状況について。」、応答、「ふるさと登録制度について、学生にとって住みやすいとい

うことでのハードの整備は難しい。ソフト面で地域の人々と触れ合いによって、工科大

生が卒業するとき香美市はよかったと思ってくれるようなまちづくりができていくので

はないかと思っている。奨学金制度について、金額等具体的に話は進んでいない。」。

（質問で）「学校との連携について、学校から直接工科大へ、また工科大から学校へ直

接の働きかけあったのか。どんな形でその連携が始まっているのか。」、応答、「学校

との連携については、サークル活動として学生が直接学校と連携ができていると聞いて

いるが、教育委員会に話があったかもしれないが、学校のほうと直接やっている部分も

あると思う。」。質問で、工科大から見た香美市がどのように映っているかということ
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については、（応答で）「平成２１年１月にやった平成１８年度高知工科大学学生生活

実態調査結果のアンケートに出ている。」。（質問で）「１番目に、学生の生活基盤を

魅力ある地域づくりをしてもらいたい、２番目に、経済的支援や就学意欲の向上等、奨

学金、学生表彰など、３番目に、行政や地元の産業と工科大との連携を構築してほしい

という提言を受けて、実態調査を踏まえて行政としては３年間学校から言われてきた。

今度奨学金について協議をされているということでしょう。」、応答、「そういった流

れの中で学生が卒業したときに、卒業後も香美市がサポートできる制度をつくってほし

い、学生を支援してほしいということで奨学金の話が出ております。」。 

 これから後にも環境と物部川、協働の森、水道施設集中監視装置のこととかまだ多く

議論もありましたが、以上で終わり、次の１０月１４日の委員会の報告に移りたいと思

います。 

 １０月１４日のまちづくり推進特別委員会の会議について、午前９時、定足数に達し

ていましたので、開会、会議を進行しました。 

 議題は、高知工科大学と産学官の連携についてであります。 

 今回の委員会は、昨年４月１０日から（今年）９月２９日まで、市企画課による高知

工科大学と市の連携、産業との連携、地域との連携の３つの連携等について調査の結果

の説明を受け協議をしてきたのでありますが、今回は高知工科大学から坂本教育本部長、

入野学生統括部長、浜田事務局次長の出席を願って、高知工科大学について、大学とは

どういうものか、大学側から見た大学所在地としての議会や市の行政のあり方、あるい

は要望も含めた提言策も期待して開催したところであります。 

 まず、大学側３人の先生方の自己紹介の後、浜田事務局次長から説明を受けました。

概要については前もって資料をもらっていたので、説明は、大学はどういう環境にある

かということについて高知工科大学以外の状況についても知っておいてほしいというこ

とが１点あるということで、それと国の動向はどういう方向にあるか、高知工科大学の

中で特にこの一、二年の教育の施策について、それから香美市との連携、高知工科大学

ということで、大学数の増加によって平成４年には５２３の大学があったが、平成２１

年には７７３まで２５０程度ふえた。大学進学率も、昭和３８年ごろは１５％、ほとん

どはエリートとして大学へ行ったが今は５５％、短大も入れて。入学者は、昭和３８年

２７万人、現在は６８万人で２.５倍ふえている。大学を取り巻く環境は、子どもの減

少、少子化、１８歳人口が昭和４１年には２４９万人、平成２０年度は大体半分ぐらい

の１２４万人、高卒者も１５６万人あったのが１０９万人、昔は６割余りが進学、今は

８割５分から９割が進学、平成２０年度の大学志願者は６７万人いたのが６１万人、短

大は８万人おれば８万人全入状態。収容率からいうと９２％が収容できる状態となって

いるということです。それで大学の４７％が定員割れとなっている。経営的には非常に

苦しい状態になっている。この４７％はすべて私立であります。地方の大学、小さい大

学ほど厳しくなっている状態であるということです。 
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 それでは、その大学数がどうしてふえてきたかというと私学がふえてきた。私学がふ

えてきたというのは、短大から、２年制の大学から４年制の大学への移行というのが顕

著であって、工科大ができた平成９年ごろは文科省そのものが規制を厳しく、大学をつ

くるに当たって厳しかったけれども、十数年前から規制を緩和して面積要件を撤廃し、

その結果簡単に大学ができやすい状態になった。短大から４年制大学へ移行も簡単にな

ったということで非常にブームになった。それが顕著なので公立大学がふえている。反

対に国立のほうは、合併等強化するということで減っている。 

 今、（地域別の）大学志願者数の状況は、首都圏、東京周辺に半分、中部、愛知周辺

が８％、高知はこの辺の意識が余り少ないということです。中四国は４％、４％も基本

的には中国だと思ってよいのではないかということです。このように子どもたちが出て

いくと地域を弱体化させるということでは、大学の経営も地域の行政その他も同じ問題

を抱えているのではないかということであります。最も大学が少ないのも高知県であっ

たと思うが、工科大が公立大学法人化したので私学がないのも高知県ぐらいになったの

ではないかということであります。国立大学は、１大学平均７,２３０人、総合大学化

されているので受験生には大変人気があるということです、授業料も安い。工科大は、

本来は私学であったが、３,５０８人が私学の（在学者の）平均値であり、それよりも

少ない規模でやっていた工科大は経営的にも大変な状況であった。私立大学から公立大

へ移行したのは日本では初めてであるということです。 

 日本の大学、国としても将来の展望について、大学はあるが、子どもは少なくなって

いく。当然経営の成り立ち、学生数の確保ということになるのではないか。１０年ほど

前までは留学生の受け入れも１０万人計画ということでうたっていたが、今は３０万人

計画ということで、グローバルな世界でもっと世界各国とも門戸を開いた形の形態にし

て文科省が方針を打ち出している。 

 もう一つは、社会人教育というか社会人の大学も進められている。現代の社会そのも

の、企業そのものが専門性を特に問う時代になってきており、文科省としては社会人の

入学を求めているということであります。 

 子育てのつらさの１位は、子どもの将来に金がかかり過ぎるということになっている

ということです。子育ての経済支援をするということで国の方針では、日本は、韓国も

ですがアメリカ型であって教育には自分で金を出せという形態であります。ヨーロッパ、

中国は国立的にやっていて、教育は国が責任を持つという形をとっております。今の日

本は、どういう意味で大学に行くのに金がかかる状態になっているのかということです

が、今、民主党は２万６,０００円で１８歳まで子ども手当をやろうとしているが、本

来は大学へ行くのに金は非常にかかるのが現実であるということです。 

 高知工科大学ということの説明で、皆さんがご存じのように１９９９年現在地に開学

して、公設民営ということで施設は高知県が県単でやり運営は自由がきく私立という民

営で始めたが、結果的に２００６年から２００８年まで３年間は定員割れ、地方の単科
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の私学で工学系、昔は三重苦であった、昔は工学系というのがなかったが、工学系が入

ってきて四重苦の状態。中央その他からは注目される大学であったけれども、１８歳の

子どもたちにはなかなかそれがわかっていただけない。工科大は、自分たちの考えた考

えのもとに公設民営であったが、地方独立行政法人法というのが平成１６年から施行さ

れて、その整備にのっとって日本で初めて私学から公立大学へと、公設民営大学となっ

た。中教審がいろんな議論をされる前からいろんなことを取り入れたり、そこ（の議

論）にのったこと、他の大学ではすぐにできないということを取り入れたり、クオータ

ー制、４学期制、これは日本にはないということですが、企業出身の教員を入れたり教

員評価システムを入れたり、全科目選択制で多くの大学は必須があって（この単位を取

らなければ卒業できないが）、この単位を１２４とれば卒業できますよというような形

でやっているということです。 

 今、工科大が目指している工学系の思想としては、広い視野を持つエンジニアの育成、

すぐれたエンジニア、幅広く教養深いというかいろんなことを知った上の専門という形

でということです。マネジメントというのは、企業経営だけでなく市役所において行政

…。 

○議長（中澤愛水君）    委員長、そこの部分まだ長いですか？ 

○まちづくり推進特別委員会委員長（坂本 節君）   もう３分の１。 

○議長（中澤愛水君）    質疑の内容のところを重点にやっていただいたらと思います

けんど。 

○まちづくり推進特別委員会委員長（坂本 節君）   はい。マネジメントというのは、

企業経営だけでなく市役所においても行政経営、ＮＰＯ、個人経営においても必要なん

だと、経営的な概念というかそういうものを学んだ上でやっていければということでマ

ネジメント学部をつくっているということです。 

 就職について、工科大学の売りの１つでもあるが、平成２１年春卒業者４０３人で、

就職希望者７２％、大学院生は８６.６％、学部生は平均９年間で９８.１％、大学院は

１００％の就職率であるということです。今年は大変厳しくて、多分９０％はいかない

であろうということであります。今は８０％そこそこになっている状態というのは、そ

れは世の中が厳しくなって、かつ先が見えない状態で企業が非常に手控えているという

ことです。あと一、二年たってもう少し世の中の状態が見えてきた時点でもとへ戻ると

いうことです。それくらいのバックアップは大学全体でしておるということです。 

 もう一つ弱いのは、県内に企業、就職先が余りにも少ない、外にもないという状態で

あります。 

 最後に、地域とのかかわりについて、高知工科大学地域連携機構というのを平成２１

年４月から開設して、そこに連携研究センター、地域ＩＴＳ社会研究室からものづくり

先端技術研究所という、これは今までやっていた５部門、特に地域に関係するものを５

つ重点的に取り上げて、地域連携センターという、どっちかというとソフト的な面を上
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げて地域活性化シンクタンク的な役割を担うのがこの地域連携センターで、企画立案、

政策提言などをここでやるということです。（地域連携センターとしての講演会は）こ

れまで３つ終わって、第４回目は熊谷先生で「地域活性化におけるＩＴＳの役割」とい

うことで、１０月１６日サンピア高知で行うということでありましたので実施されたと

思います。地域のＩＴＳというのは、高知は独自の１.５の地方道もつくっているが、

ＩＴを使って道路整備とか車が来よる来よらんととかカーブとかを事前に知らせるとか、

ＩＴを使って道路整備を。高知県は８４％が森林であり、森林資源の再評価等（の講演

も行います）。 

 産学連携と地域貢献ということで、ソナックが高知テクノパークに工科大との連携で

大阪から２００７年１月１６日に来ているということです。 

 香美市と高知工科大の連携協議会は、年に数回（開いている）。 

 香美市内の小・中・高との連携で、大栃中学校など学校のサポート制というのは、工

科大の教職免許を取りたいと希望した者が学校現場に入って先生の指導のもとに学校と

連携しながら授業を助けているというようなこと。山田高校との連携事業、出前とかい

ろんな授業をやってるということです。 

 それから、物部川流域の取り組みについて、工科大側の思想として、物部川のそばに

建つ大学として物部川の濁水問題について何らかの手が打てないかということで、また

そういうことを多くの人に知ってもらいたい。物部川流域に何らかの施策が、成功すれ

ば日本の中山間地域、地方について先進的な取り組みになるのではないとかいう思いの

中で限られた教職員で地域共生概論というような授業も開設して、物部川流域にかかわ

る森林事業、市有林で植樹したり間伐等もやってるということです。 

 大学が香美市にあるということの経済効果について、年額６０億円の経済効果がある

だろうという、四国キャピタルリサーチの調査でわかっております。建設から平成１８

年まで大体９００億円の経済効果を出しています。学生の香美市における経済効果は、

平成１８年の学生生活実態調査によると１１億８,０００万円ぐらい。先ほどの６０億

円の経済効果の中には大学が経費を支出して大学にかかわる経費の結果、直接経費とか

間接波及効果とかがあるのであって、アパート、マンションとかいうこととは別で、あ

くまでも大学が経費を支出して、大学にかかわる直接的な金の支出によるものでありま

す。 

 それから、地方交付税の配分算出についても、大学関係者が香美市に住んでいるだけ

で交付額１人１５万４,０００円ぐらいあるということで、平成２１年度２,１４３人、

（香美市への在住）６５％掛けて２億１,４５０万円ぐらいになるということです。こ

ういう見えない効果があり、大学は大きな産業でもあるということです。 

 香美市に望むこととして、１番目に、学生が住むまちとしての環境整備、魅力のある

地域づくりというのは一致しています。やっぱり大学を経営するなら学生に来ていただ

く、大学だけ見ても高校生はだめで、周りがどういう状態で、（自分は）そこで生活す
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るので、そこがいいと後押しになって迷っている（者も大学に）入って、そこが悪いと

今度は障害の概念が高校生に入っていくということで、（来ようとしたけど）まちがと

いうことになるということです。 

 もう一つは、特色ある産業施策を支援していただければ香美市の名前が上がる。その

ことによって、香美市にある大学だというようになっていただきたいということです。 

 次に、委員の質問に対する説明と応答であります。香美市にはアルバイト先が少ない

ということですが、アパート、マンションも一斉にできたのですが空き部屋ができてい

るが、学生は近くに住まず他市から通学してくると聞くが、先生の立場として実際はど

ういう状態であるかについて質問であります。応答で、大学側から平成１８年度の実態

調査では余りアルバイトはしてない。一つは、工学系には余り時間がない。香美市に住

んでも香南市のフジとか高知市には行っている。学生の３分の１ぐらいが車を保有して

いる。大学の周辺に７５０台以上の駐車スペースがあり、学生が２,１５０人程度で３

分の１ぐらいが車を保有してる。アルバイトについても大学として非常に苦慮している。

学内の図書館のアルバイト、先生の授業補助とか学生の生活そのものは以前の私学に比

べるとしやすくなっているので、どっちかというと生活費的なことによることよりも遊

びとかそういうことのためのアルバイトという部分もある。それから、アパート、マン

ションの空き部屋について、ここ３年ぐらいは定員割れをしてきた経緯があります。そ

うすると、当然従前埋まっていたところが（あいて）、２年ほど前に学生数がぐっと落

ちた時代はあったが、今回新入生５１９人、１００人以上ふえております。１００人と

いうのは、毎年ふえていく４００人となり、６５％が香美市に残るとすれば２６０人ぐ

らいの人数が香美市に残るだろうということで、もう一つは、県内（出身の学生）が今

まで半々ぐらいであったのですが、半々である大学も珍しいことで、ほかからいったら

工学部系でも文系であっても地元の学生が８割とか９割と多いということで、うちの大

学はどういうわけか他の県から半分ぐらいで、当然香美市周辺に住まざるを得ないこと

になるのではないかということです。 

 質問で、次に、老人ホームと介護の機器の研究をしていたということがあったと思う

が、県内の企業、産業とどういう連携をされているかということについて質問。多分、

介護機器というのは、旧知能機械学科というのがあって、そこで福祉ロボットというの

を高知大学医学部と連携してつくっていた。立ち上がるときにいすから、膨らませて楽

に立ち上がるとか（していた）。工科大、工業会との連携はいま一つということですが、

大学の先生としては基本的には教育と研究、これが大学の使命であるので、地域貢献と

いうのは基本的には教育というのがあります。学生さんから授業料をもらって、金をも

らったら対価を払わなければならない。学生には価値をつけて（企業に）出しますとい

うことで宣言しているわけで、教育力が上がるために先生方の研究というのは必須であ

り、その研究は一番先端の研究をしたい。そうすると、なぜミスマッチが起こるかとい

うと、大学があるから何かできるのではないかと持ってくる。けれども、研究というの
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はあくまで時間が限られた中で研究しているので、対症療法的な研究は先生方はしたく

ない、ちょっと工夫して物を変えたらできるのではないかということは。初めからちゃ

んとした共同研究とか、こういうものをつくりたいんだ、こういうものを世の中に出し

ていきたいんだということであれば先生方も受けてくれるんですが、そこをちょっと変

えたら何とかなりゃあせんかよというものに関しては、先生方もできるだけはおこたえ

はしているのですがどっちかといえばありがたくない、時間をとられるので。そのこと

によって、自分の時間もあるし、教育をする時間もあるので、先生方というのは、事務

局から言っても無駄なことはできるだけ先生にさすなというのが一つの方針としてあり

ます。できることは事務局が支援してやっちゃってくれというほど時間がありません。

けれども、そういう中で高知県とうまいことやっている部分もありますが、工業会から

は不満もあるということです。 

 質問で、香美市にとって学生が住んでくれることでの経済波及（効果も大切と思う

し）、魅力がある地域づくりという点で余り魅力がないのかなということを考えていか

なければならないことかと、マネジメント学部が高知女子大との絡みで学生、先生もそ

っち（高知市）へ行くとの動向はどうなっているかについて、応答、「女子大のほうは、

来年４月から高知市池キャンパスが完全に立ち上がることになっている。健康栄養学科

とか一部が向こうに移って、文化学部、生活科学部の２学部が残ることになっているが、

３年後に廃止されるけどその２学部だけが残るようになっている。」。今の質問に対し

て企画課長から補足で、「マネジメント学部の高知市への移転ということについて、殊

さらに直近の話として出てきたわけではなくて、尾﨑知事が就任されて以降この話とい

うのは出てきたので、香美市として指をくわえて黙って見ているわけにはいきません。

学生が、少なくとも全学年で４００人が減るということになってくると直接、間接的な

部分で見ても経済効果というのは非常に損なわれるものがあるから、このあたりについ

ては県との話の中で、もしそういう事態に至るということならばしっかり後のフォロー

については県として考えていただきたいということは話しておりますので、ただ指をく

わえて見ているわけではございませんので、このあたりの事情について若干補足して説

明をさせていただきます。」と。 

 質問で、「本市の行財政改革に関して、税とか介護、各種保険、さまざまなシステム

を導入して開発業者がそのまま保守管理も含めて高どまりをしているような印象である

のですが、こういう話が出るときに工科大さんとの連携というか協議して、市役所サイ

ドがもう少しみずからの能力も高めていくのが事実ですが、保守管理の部分でも力もか

りたいという話も出たのですが、具体的な話になった場合、市側として連携機構も含め

て、行財政改革推進特別委員会としてはそういうことを踏まえて市のほうには提言はし

ていくんですが、市からアプローチがあったときに現実性を持てることになるのか伺い

たい。」と。応答、多分できることとできないことがあると思う。窓口については事務

局、研究であれば研究支援部が承っているので、そういう窓口を通して関係の先生にさ
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び分けをしていただいて内容を精査していかなくては、この場ではできるとは言えない。

できるだけやりたいんですが、当然できることとできないことは、確かにマネジメント、

工学系があるけど、それ以外の領域の専門の先生でということになると高知大とか高知

女子大とかになってくる部分があるので。それと、直接、審議会でもワークショップで

もいいが、（そういうところに落としてから）次の段階としてやっていける話なのか。

それとも、無駄をなくそうという話の中で、マネジメント学部の先生に意見を聞いて参

考意見として取り入れてやりたいのか、アドバイザー的に。それがちょっと見えないの

で、事務局のほうで聞いて、さび分けをしてお答えするという形になるのではないかと

いうことです。 

 その他、テクノパークの空き地の部分へ工科大を絡めての企業誘致の面、工科大の建

物の中にある貸し出しできることも、できる部屋についてなど質問、応答がありました

が、長くなりますのでこれは省略します。 

 次の質問で、地域連携センター、大学の、地域活性化とか企画立案、政策の提言とか

いう形で施策シンクタンクのようなものと説明されたが、香美市とのかかわりについて、

また、香美市と工科大が結んでいる連携協議会と地域連携センターとはどういうものか

について、応答、「連携協議会というのはできる前から始まっており、大学と市の行政

が意見を分かち話し合う場としてやってきた。今年から松村特任教授にも中に入ってい

ただき意見を聞いている。地域連携センターは、地域活性化研究を具体的に話を企画立

案してプロジェクトを起こすところから話をしている。具体性、意欲、特に首長さんに

意欲がないと行政の場合はだめです。それと、職員が首長さんに上げる前に絶対やって

いくんだという気持ちがないとだめです。仕事を負荷されるというような気持ちではと

ても。このことははっきり言って、地域のことは絶えず考えられて、行政に勤めている

ものは当たり前として、そういう中で特色あることを企画立案するということは大変だ

と思うが、そういう首長さんの理解、それは当然予算も含めて、職員が情報をとってき

て、物まねではない、自分たちがつくっていくいう気持ちがないとなかなかできんでし

ょう。」と。 

 質問で、工科大として、香美市にかかわっていきたいという中で企画課長の考えにつ

いて、行政としてシンクタンクとかいうような研究室、研究機関があるので、各種、香

美市にとって審議会へよく大学の先生が生活基盤整備とか大学が魅力ある地域づくりを

してくれるという中で大学のかかわりをもっと行政として投げかけていくべきと思うが、

その辺の考えについてという質問ですが…。 

「議長、あんまり長うなるんで、お声がけを」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質問、簡単にこう答弁の内容を言っていただいたらいいと思

います。 

○まちづくり推進特別委員会委員長（坂本 節君）    はい。応答、企画課長から、

「現在ある大学の連携協議会については、（私が）課長に就任してからつくりました。
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それまではばらばらの状態で、大学との連携は存在しておりましたが、市政と大学とい

うのはいろんな意味でかかわりがあるし、影響が市政にあるから窓口的なものをしっか

り持つ必要があるだろうと。どっかで自由勝手につながるというより、行政としては整

理をする必要があるということでつくりました。一応約束事の中では年４回程度という

ことになっているが、それはできておらんというのも事実であるが、やはり大学とのつ

ながりの中で香美市はしっかりしてなけりゃいかんと、大学がある、ないによって市の

行政というものもある程度変わってくるということもあるから、これについては意を持

って私どもは大役を務めなければならないという認識です。」。 

 次に、奨学金についての質問で、「私学のときから工科大自体が基金をつくって奨学

金などをやった経歴があるのか。実際に学生支援機構で奨学金、国の動きで今後支給、

給付の方向とかも言われているが、現在の実態と国の動き、工科大自体の奨学金に対す

る取り組み、大きな私学の独自の奨学金の基金等について。」、応答、「布師田にある

トミナガ（さんの社長さんのご好意によってトミナガ奨学金という形で）奨学金を給付

する制度はあります。期間は１年間で、無償で返済義務のない給付という形で、２万

５,０００円を１年間で４人の学生に給付するという制度はあります。それから、もう

一つ、修士の学生にも本学の特任教授の松村先生のご好意によって１年間に３万５,０

００円、期間は１年で人数は３人。大学としては特段奨学金というのはないが、成績優

秀者であると授業料の全額免除または半額免除相当の奨学金を給付するということを行

っています。授業料の全額免除については、２年生、３年生、４年生の前年度の成績を

もとにして、最優秀の成績の者については全額免除、２位から５位までの学生は授業料

の半額免除相当の奨学金を給付するということで、勉学について頑張る学生については

そういう奨学金（表彰）制度をしています。国のほうからは、国立大学なんかは授業料

収入の５％を経済的に苦しい学生に対して支援するような制度を設けております。公立

大学については縛りがありませんので、本学の場合は、例えば奨学金でなしに経済的に

苦しい学生については特定の要件を設けて、それに合致すれば経済的な支援、授業料の

半額免除を行っています。」。 

 質問で、「現在の学生さんはどれだけ奨学金を受けられるか。」、応答、「例えば日

本学生支援機構というのがありますが、かつての日本育英会で、学生数に対して国のほ

うから来ております。本学に割り当てられた学生数はほぼ全員で割り当てられたものは

使い切っております。以前は工科大、高知銀行との連携で独自の利子補給のような形の

奨学金もやっていたが、今年はやめています。また、今まで借りた人の利子補給は工科

大が出しております。今年の試験から奨学金ということでなく、生活保護世帯との理由

で高校の学費を免除または半免を受けた学生について、一般試験を受けて合格した者に

は入学金（授業料）を免除という形の学生が今年からある。」と。 

 質問で、「公立学校になって定員割れの状況も脱却されたが、今後もこの制度は続け

ていくか。市側が大学側と話していくにどういう見解を持って奨学金制度の方向性を見
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出すのか、大学側の考え方について。」、応答で、公立大学法人化することによって学

生募集は一段落したかなと思うが、５年後は危ないんだと理解して普通の公立大学と同

じような考え方は全く持ってない。私学と同じような考え方のもとでちゃんとやって経

営もしていかないと、５年後はないという考えの精神は変わりないということは、奨学

金に対しても同じことが言える、それが１点。それから、香美市との奨学金について、

大学の考え方はないかということを理解した上で、私見ということで（学生生活の支援

という部分においては、私学と比べてある程度薄まっている部分があるのではないか）。

ただ、もう１点の部分というのは、学生がここに住んだり香美市のために何かをすると

いうことによって地域の方と接触する、交流する、また我々も当初大学をつくった当時

からここを第二のふるさとと思っていただきたいという、そのことは大学内だけでは完

結できない。はっきり言ってそれはまちがあって初めて完結できる、その思いは私の中

で消えてない。だから、香美市の中で何らかをやる、学生に対して支援をしていただき

たい。それによって卒業後も香美市へ来ていただくようなことは香美市にとってもいい

んじゃないかなと思っています。」、私見でということです。 

 質問で、大学側の提言と学生の生活環境の整備、魅力あるまちづくり、地域づくり、

環境問題について、応答で、大学があるまちというのは、多くの場合歴史的なものがあ

ると思う。市町村は大学が来ることによって産業、人が集まるということで誘致合戦を

してきた経緯があります。一定まちを整備して商工会なんかも来てくれという。今回工

科大の場合は県のほうが一方的に地区に決めた、市の頭越しに、そういう意味で非常に

違和感があったのではないかと。大学側の要求は県サイドの整備でしかなかったのかな

という印象を持って、大学に携わる者として。学生が来たときやっぱりそこの視点が少

し抜けていた部分があるのではないかと。例えば学生が何を欲しがっているかというと、

今の子は家から出ない部分もあるが、集う場所とか見た目とか、見た目がすべてではな

いがまちの景観（とか）非常に感じるものがあるのではないか。例えば景観で駅前通り

と書いてあるんですが、庁舎も新しくなった場合、当然土佐山田駅そのものはＪＲの物

でとやかくは言えないが、観光地へ行くと電線が埋設されて電柱がない。あの梼原でさ

え役場の周りには電柱がありません。だから、入った瞬間に、回った瞬間に山奥なのに

あっと驚く、やっぱり印象的にすごいなと、梼原へ行かれた方は多分わかります。そこ

の考え方というのはそこに一つあらわれているのかなと、まちとしてつくづく感じます

ということで、後の分は次の機会にします。長時間どうもありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）    まちづくり推進特別委員会委員長の報告を終わります。 

 ただいまのまちづくり推進特別委員会委員長の報告に対する質疑を行います。質疑あ

りませんか。 

 ２２番、西村 成君。 

○２２番（西村 成君）   毎回懇切丁寧にご報告をいただいておりますが、大変委員

会としても細かにやっておられることは感心をいたすところでございますけれども、ま



－23－ 

ちづくり推進特別委員会というのは、やはりこれからの将来の香美市をどう位置づけて

発展させていくかという基本的なことに私はなろうかと思います。そういった、先ほど

大学の問題なんかもお聞きをいたしましたが、それは聞くところの委員会としてはいい

わけですが、これは基本的には県の問題であろうかと思います。そういった問題であり

ますので、やはり的をもうちょっと絞って委員会としてやっていただいたらどうかとい

うふうに気がいたしますので、私はそういった、私からの提言をいたしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに。 

 ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）    西村議員さんの意見と似通ったようなところですけど、これ

までまちづくり推進特別委員会では第１回の提言書も出ております。それで、今詳しい

ご報告を受けたわけですけれども、こうした工科大の先生なんかのお話を聞いて、今後

どういう方向づけを持って、方向性を持ってまちづくり推進特別委員会が進んでいくの

か、どういうふうなこれに対してまちづくりに関する回答を出していくのか、そういう

話が今会の中でされておりますかどうかということが１点と、それから、やはり市民全

体、香美市全体にかかわる大事な問題ですので、私はぜひ市民の皆さんとワークショッ

プをする機会が、このまちづくり推進特別委員会の皆さんと持つ必要があるのではない

かと思うんですが、幅広く、その点委員長としてはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（中澤愛水君）    ２３番、坂本 節君。 

○まちづくり推進特別委員会委員長（坂本 節君）   ２３番、坂本です。 

 ご意見のとおり、全く委員長としても同感です。この工科大の関係はこの前に始まっ

たばかりでして、今、工科大の意見、そしてそれに対する各委員の意見も出し合って、

工科大の考え方を聞いた段階で今終わったところですので、これから委員会としてどう

あるべきかの方向を検討し、協議してまとめていかなけりゃならんと、それがこれから

の委員会の役目であろうかなと、かように考えております。 

○議長（中澤愛水君）    ワークショップの件、市民とのワークショップの件について

質問が、答弁が抜かっております。 

○まちづくり推進特別委員会委員長（坂本 節君）   はい。委員会として、今までは

工科大側からの意見というか意向というか学校側の内容について聞いたばかり、それで、

その時点で説明があったことに対する委員の質問があって、これから後がそれを煮詰め

ていくということになっていくわけでありますので、現在の段階では方向づけというか、

今かちっとしたものは出せる状況にはないということです。 

○議長（中澤愛水君）    ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）    例えば今まで視察をしてきた、まちづくりに関して県外なん

かへもいろんなところへ行って視察をしてきたわけですが、まちづくりに関する委員会

にはいろんな幅広い市民の皆さんが入って、議会の方も入り、何十人かで、多いところ
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は１００人とかいうふうな形でまちづくり委員会というようなのがあるんですが、私は

そういう形がまちづくりを考える上でいいんじゃないかとは思うんですが、今ちょうど

議会でこのまちづくり推進特別委員会ということでやっておりますので、ぜひ市民の皆

さんとのワークショップ、市民の皆さんのご意見をできるだけ幅広く吸い上げる、そう

いうことも今後委員会で検討をされていったらどうかと思います。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ２３番、坂本 節君。 

○まちづくり推進特別委員会委員長（坂本 節君）   ただいまのご意見も踏まえて今

後の委員会活動に、委員全員の意見も聞きながら、取り入れるべきところは取り入れな

がら、あるべきまちづくりの方向を目指してやっていきたいと思いますのでまたよろし

くお願いします。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    はい。それでは、２名の方から質疑と提案がありました。あ

と私たちの任期も９月まで９カ月くらいしかございません。そういう中でありますので、

まちづくり推進特別委員会も的を絞って今後ご審議をいただくようにお願いをしておき

ます。 

 それでは、質疑がないようでありますので、これで質疑を終わります。 

 暫時１０分間休憩をいたします。 

（午前１０時１６分 休憩） 

（午前１０時２９分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    正場に復します。 

 休憩前に引き続き会議を行います。 

 日程第４、議案第１１１号、平成２１年度香美市一般会計補正予算（第６号）から、

日程第３０、認定第１１号、平成２０年度香美市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定についてまで、以上２７件を一括議題とします。 

 行政の報告並びに議案第１１１号から議案第１２７号までの提案理由の説明を求めま

す。市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    おはようございます。本日、平成２１年第８回香美市議会定

例会を招集いたしましたところ、議員各位におかれましては、ご多忙の中ご参集いただ

きましてありがとうございます。 

 さて、基礎自治体を重視した地域主権を確立するという政権公約を掲げた鳩山政権が

誕生してから間もなく３カ月が経過をいたします。この間、政権交代によりさまざまな

旧政権と違った新たな仕組みが打ち出されてきています。国と地方の関係についても対

等の立場で話していける新たなパートナーシップ関係へと転換を図るとされていますが、
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今後も財源の問題を含めその動きには十分注視していかなければならないと考えていま

す。また、マニフェストに書かれた重要施策の多くは、いまだにその方向性が定まらず

不透明感が漂っており、新たな政権移行への産みの苦しみが続いているようにも見えま

す。いずれにしましても次年度の予算を編成する時期となってきておりまして、明確な

姿勢を示していただかなければならないというふうに考えております。 

 それでは、諸般の報告並びに議案の提案説明をさせていただきます。 

 まず、行政報告から、総務課からは、市長会の開催についてでございます。１０月２

日、第１１６回高知県市長会が保健福祉センター香北を会場にして開催をされました。

初めての開催地市長として議長を務めさせていただき、本市提案の県に対する要望など

２０本の議案と緊急決議を審議可決をいたしました。 

 市民賞につきましては、１１月３日、第４回香美市市民賞表彰式式典を挙行し、市民

の模範となる永年の功労が認められました２名の方を表彰しました。 

 地域審議会の開催につきましては、１２月３日に土佐山田・香北・物部３地域合同の

地域審議会を開催をいたしました。香美市まちづくり計画の取り組み経過、新庁舎建設

に伴う組織編成について報告の後、来年３月末で任期満了を迎える同会につきまして今

後の方針を協議した結果、引き続き３地域に設置することとなりました。 

 財政課から、新庁舎建設の進捗状況についてでありますが、１１月２５日、２６日の

両日に周辺、隣接住民の皆さん方に対しましての工事説明会を行いました。工事が始ま

りますと騒音、振動、粉じん、工事車両などの通行など周辺の方々にはご迷惑をおかけ

することなりますが、音、振動や粉じんの出にくい工法の採用やクレーンはエンジン音

の静かな電気モーター型を採用することによりましてご迷惑の低減化に努めてまいりま

す。 

 １２月１日より仮囲いを始めまして、昨日８日には起工式もとり行われ、今後本格的

な工事が始まります。工事完了は平成２３年１０月末ですが、平成２３年３月末にはエ

ントランス部分以外の引き渡しをお受けすることになっております。工事中は、お客様

にご不便、ご迷惑をおかけすることとなりますが、ご理解をお願いをしたいと思います。 

 企画課から、携帯電話の通話エリア拡大についてでございます。携帯電話の不感地域

の解消につきましては、株式会社ＮＴＴドコモによりまして携帯電話用の鉄塔施設など

の自主整備により、このたび物部町押谷、根木屋、岡ノ内、市宇、別府、久保堂ノ岡、

久保中内地区と、香北町では大谷を除く西川地区でサービスが開始されました。また、

物部町浦山地区では１２月中旬に、香北町では北岩改地区で明年６月下旬にそれぞれサ

ービスが開始が予定されております。相当の通話エリア拡大が図られることとなりまし

た。 

 刃物まつりと姉妹都市交流につきましては、１０月１７日、１８日に開催されました

刃物まつりにおきまして、（北海道）積丹町、福井県あわら市から訪問団が来市されま

して、それぞれ交流が図られました。 
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 防災対策課から、新型インフルエンザにつきましては、依然猛威を振るっております

が感染の拡大を防ぐために一人一人の感染予防努力が必要とされています。そこで、１

１月２日の広報発送にあわせまして新型インフルエンザ対策についての回覧文書とワク

チン接種のお知らせ文書の全戸配布を行いました。ワクチン接種につきましては、妊婦、

基礎疾患者への接種を１１月１６日から、乳幼児、１歳から６歳までですが、と小学校

低学年、１年生から３年生につきましては、１２月４日から開始をしております。その

後、小学校高学年、中学生、高校生、健康な高齢者、６５歳以上へと順次実施されてい

ます。なお、上記対象者のうち生活保護世帯及び低所得者世帯につきましては、全額公

費助成するよう本会議に提案をいたしております。 

 農政課から、農業関係でございますが、災害関係では、７月の中国・九州北部豪雨、

８月の台風９号、１１月１０日の集中豪雨におきまして農地災害２７件、施設災害２件

が発生し、被災地区は香北町１９件、土佐山田町１０件となっております。１１月１０

日から１１日にかけての豪雨におきましては、強風のため施設ハウスの倒壊や被覆資材

破損１１棟、ユズ果への損傷の被害がございました。 

 国の見直しによる農地有効利用支援事業による水路などの工事は、土地改良区実施８

件、香美市１３件が採択となり、本年度完了予定となっております。ユズ集出荷施設の

整備も農業生産体制の強化を図るため策定された農業生産体制強化緊急整備事業により

選果ラインの整備に取り組みます。 

 また、農地・水・農村環境保全活動において土佐山田町明治地区で新たな取り組みが

ございました。全体で５地区、約１３０ヘクタールが対象区域となっております。 

 国の農業政策につきましては、不透明感が漂っておりますので、引き続き制度の動向

を注視しながら関係機関連携のもと情報の発信に努めたいと考えています。 

 商工観光課から、雇用対策についてでございますが、本年１０月２３日、政府の緊急

対策本部におきまして、早急に雇用の確保に取り組むよう前倒し執行などの緊急雇用対

策が決定されました。これに伴いまして緊急雇用創出臨時特例基金を活用した雇用機会

の創出について要請がございました。平成２１年度追加事業として６件の新規雇用事業

計画、１１人を県に提出をいたしました。事業決定は１２月下旬の見込みであります。 

 観光につきましては、平成２１年度高知県景観整備事業につきまして緊急募集がござ

いました。景観を阻害している草木伐採事業などの補助割り当て４路線のうち３路線を

申請をいたしました。これは産業振興計画における観光分野の観光八策のうちの１つの

取り組みとして、観光客の満足度を高めるため安全、快適に景観を楽しむことのできる

箇所の整備や車窓からの景観の視認性を高めるための事業であります。 

 建設都計課から、土木関係につきましては、繰り越し予算で実施いたしております地

域活性化・生活対策臨時交付金事業の市道商店街通り排水路施設改修工事は、大変ご不

便をおかけをいたしておりますが関係者の方々のご協力をいただきまして来年２月末の

完了予定であります。 
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 過疎事業で取り組んでいました市道大平南岸線は、１１月に完成をいたしました。市

道猪野々西線の測量設計委託業務につきましては、年度内完了予定であります。 

 また、辺地事業で取り組んでおります市道有谷線と谷相線は発注済みで、後入線は明

日入札の予定であります。 

 次に、地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業で取り組んでおります市道美良布線

補修工事と大栃地区排水路改修工事は発注済みで、中組７号線は入札準備中であります。 

 災害復旧事業関係につきましては、補助災害復旧事業は道路・河川合わせて１０件被

災し、うち９件が発注済みで、残りの１件は査定準備中であります。 

 また、単独災害復旧事業は、４件の道路災害が発生し査定の準備中であります。いず

れも査定終了後は直ちに発注を行い年度内完了の予定であります。 

 繰り越し事業で実施しておりました市道西熊別府線奥和田線道路災害復旧工事は、完

成をいたしました。 

 がけくずれ住家防災対策事業は、市民から７件の申請があり、県の審査ですべてが採

択になりました。うち１件は完成し、発注済みが４件、残り２件につきましても直ちに

発注を行い年度内に完了予定であります。 

 下水道課から、事業の進捗について報告をいたします。公共下水道の浸水対策事業と

して長く懸案事項でございました土生川の川原田堰移転工事を含め、国分川、土生川合

流点付近の県河川改修工事も最終段階を迎えております。中央雨水幹線、吐き出し部で

ありますが、雨水排水路整備工事も発注済みでございまして、年度内に完成に努めてま

いります。 

 また、汚水管渠敷設工事では、公共下水道事業で楠目地区、農業集落排水事業で逆川

地区、おのおのの地域で地元の方々にご協力いただき、工事は順調に推移いたしており

ます。 

 環境課から、香美市不法投棄等監視カメラシステムについてであります。不法投棄、

違反ごみなどへの対策として、地域活性化・経済危機対策臨時交付金で監視カメラシス

テムを３基購入し、１１月１０日に香美市不法投棄等監視カメラシステムの運用に関す

る要綱を制定、告示、同月１７日、１８日に土佐山田町地区１カ所、香北町地区１カ所、

物部町地区１カ所の計３カ所へ監視カメラを設置いたしました。また、本事業とは別に

環境省四国地方局高松事務所の地方補助の一環として貸与されました監視カメラを土佐

山田町地区に１基、平成２２年３月末までを期限として設置をいたしております。 

 林政課から、第２－四半期まで間伐実施各事業で保育間伐が７８.９２ヘクタール、

搬出間伐が３,９８９立方メートルが完了し、現在、第３－四半期を実施中であります。 

 １１月２０日に香北町谷相の不伐の森、市有林におきまして、緑の募金を活用した香

美市支部実施事業として大宮小学校５年生の児童を対象に体験林業教室を開催し、地域

の森林との触れ合い、森林、林業への関心を深めました。 

 また、環境先進企業との協働の森づくり事業につきましては、新たにセントラルグル
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ープと協定に向けた準備を進めております。 

 有害鳥獣被害につきましては、有害鳥獣につきまして被害件数は６８件となっており

まして、昨年度に比べまして大幅に増加いたしております。被害面積は１２.４ヘクタ

ールで、被害金額は３,２２３万円となっております。 

 有害鳥獣捕獲につきましては、１１月３０日現在での主な有害獣の捕獲頭数はニホン

ジカ８０９頭、イノシシ３３頭、猿９頭、ハクビシン１７頭となっております。ニホン

ジカの捕獲数が昨年同期に比べますと約３割減となっておりますが、これは生息域の変

化が影響しているようでありまして、生息頭数には余り変化がないものと考えられます。 

 香美市シカ個体数調整事業につきましては、１１月１５日に国指定の剣山山系鳥獣保

護区内で白髪山より東の部分で実施をいたしまして、６頭の捕獲がございました。今後

は月に一、二回のペースでの実施を予定いたしております。 

 被害防止さくにつきましては、１１月３０日現在で電気牧さく４,８５０メーター、

ネット牧さく４,６００メーター、トタン牧さく３０メーターが設置をされております。 

 また、徳島県那賀町と共同で設立いたしております阿佐地域鳥獣害防止広域対策協議

会につきましては、今年度市内にニホンジカ捕獲おり８基、猿捕獲おり２基、幼木保護

カバー１,４００本分を導入を計画をいたしております。 

 森林土木事業につきましては、７月豪雨によりまして岡ノ内別府線、御在所線の林道

災害復旧工事は、１１月に工事着手し２月末の完了予定であります。林道整備事業につ

いては、平成２０年度繰り越し事業の影仙頭線が１１月末に完成し、押谷線につきまし

ては、当初工事が１０月末に完成、追加工事が１２月発注予定でありまして、２月末の

完了予定となっております。なお、平成２１年度事業につきましては、御在所線、影仙

頭線が１２月発注予定、押谷線につきましては、平成２０年度追加工事の完了後、発注

予定となっております。 

 平成２０年度繰り越し事業の林道緊急整備事業９件のうち、舗装事業４件につきまし

ては完了しました。改良事業５件のうち西又河野線路側改良につきましては完了し、西

熊線につきましては現在施工中で１月末完了予定、大栃線、谷相線、西又河野線につき

ましては１２月発注予定となっておりまして、早期完成に努めてまいります。 

 ふれあい交流センターからは、人権教育及び啓発の推進に関する香美市行動計画につ

いてであります。このことは昨年度より取り組んでおりますが、作業部会、策定委員会

の協議を重ねまして、１０月３０日にて最終意見ができ上がりまして印刷の段階に入っ

ております。今定例議会終了までには本計画を配付できる見込みとなりました。人権が

尊重される平和で豊かな社会に向け、総合的かつ計画的に人権意識の向上に向けた取り

組みを進めてまいります。 

 学校教育課から、新型インフルエンザにつきましては、香美市の小・中学校でも新型

インフルエンザが広がっております。学校閉鎖はないものの、１３小・中学校のうち８

小・中学校で学級閉鎖や学年閉鎖の措置がとられています。児童・生徒の罹患割合は３
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０％程度と思われますが、多い学校では５０％ほどとなっております。香美市小中学校

音楽会の中止など行事や授業へも影響が出てきており、引き続き手洗い、うがい、せき

エチケットの感染防止対策の指導を徹底してまいります。 

 市授業研究会の開催につきまして、全国学力・学習状況調査や標準学力検査結果を踏

まえて、本市児童・生徒の読解力向上、自分の考えを持ち話し合い活動を充実させるこ

となどを目的とした授業改善の研究を推進をいたしております。今年度は、国語科、算

数・数学科について、講師、アドバイザーとして２人の大学教授に年間を通して指導し

ていただいております。４回、延べ９校で公開授業を実施しながら、授業改善について

研究するとともに、その成果と課題を全小・中学校で共通認識として共有し学力の向上

を図っております。 

 生涯学習課から、芸術祭、体育大会についてであります。第４回香美市芸術祭は、短

歌会、俳句会を皮切りに物部、香北地区での芸能大会や文化展、社交ダンス発表会など

が行われ、多くの方が芸術の秋を満喫いたしました。なお、１０月３１日、１１月１日

の文化展は、中央公民館が耐震工事のためプラザ八王子２階の美術館展示室を中心に開

催をいたしました。香美市体育大会は、９月から１１月にかけて開催をされまして、バ

レーボールやバドミントン、ペタンクなどの８種目が実施をされまして、市内全域から

合わせて約３５０名の方々が参加をいただきました。 

 幼保支援課から、新型インフルエンザにつきましてであります。新型インフルエンザ

によりますところの市内保育園の休園状況は、１０月下旬から休園が相次ぎ、延べ１１

園が休園を、これは１２月１日現在であります。罹患率は８.４９％となっています。

また、保育園休業に伴い１カ月に４日以上休業することとなった場合、休業した月の保

育料を休業日数に応じ減額をする措置をとることとなりました。なお、休業期間中のお

こまり保育利用日数は、これは除くということとしております。 

 次に、消防課からは、平成２１年１月１日から１０月３１日までの火災、救急及び救

助出動件数でございます。昨年同期と比較しまして、火災は７件、救急出動が９５件、

救助出動３件の増加となっております。以下表にしてありますのでご参照いただきたい

と思います。 

 住宅用火災警報器設置推進事業につきましては、各自治会長を初め市民の皆様方のご

協力によりまして１万８８５世帯に給付し、１１月末をもって事業を完了いたしました。 

 高知県消防操法大会につきましては、１０月４日、平成２１年度高知県消防操法大会

が開催されまして、ポンプ自動車の部に山田分団、小型ポンプの部に猪野々分団がそれ

ぞれ出場し日ごろの訓練の成果を披露いたしました。 

 防災体験コーナーの実施につきましては、１０月１７日、１８日、高知工科大学祭で

防災体験コーナーを設けまして、煙体験、水消火器による消火体験、ＡＥＤの取り扱い、

住宅用火災警報器の普及啓発などを実施しまして、多くの方に体験をいただきました。 

 秋季全国火災予防運動につきましては、１１月９日から１５日まで全国秋季火災予防
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運動が展開をされました。期間中、各消防団がそれぞれの所管区域内で防火宣伝を実施。

また、９日には、消防署前で土佐山田幼稚園児によりますところのマーチングの演奏を

行い火災予防を呼びかけました。 

 続きまして、今期定例会に提案をいたしております議案についての提案理由を説明申

し上げます。 

 まず、報告第３２号は、専決処分事項の報告になります。学校給食費滞納整理におけ

る訴えの提起についての報告であります。 

 次に、議案第１１１号は、平成２１年度香美市一般会計補正予算（第６号）でありま

す。補正予算の規模は、歳入歳出予算の総額に７,７５０万３,０００円を追加し、歳入

歳出予算それぞれ１６７億１,０５６万５,０００円といたしました。 

 概要は、歳入が辺地共聴施設整備事業補助金、安全・安心な学校づくり交付金、イン

フルエンザワクチン接種助成費臨時補助金、農業施設災害復旧事業費補助金及び農林水

産業施設災害復旧事業債の追加、地域活性化・公共投資臨時交付金及び子育て支援特別

手当交付金の減額となります。歳出は、辺地共聴施設整備事業、新型インフルエンザワ

クチン接種事業、秦山公園用地購入及び農業現年補助災害復旧事業の追加、人事異動に

伴う組み替え、給与改定、これ給与及び職員手当で３,５５０万１,０００円の減であり

ます、子育て応援特別手当事業の減額が主なものとなっております。 

 議案第１１２号並びに議案第１１４号から議案第１１６号は、各特別会計補正予算で

あります。 

 議案第１１７号から議案第１２０号並びに議案第１２６号は、条例の一部を改正する

条例の制定であります。 

 議案第１２１号から議案第１２３号は、条例の制定です。 

 議案第１２４号は、土地の取得についての議決の一部変更について。 

 議案第１２５号は、財産の交換についてとなっております。 

 議案第１２７号は財産の取得についてであります。 

 以上、平成２１年度香美市一般会計補正予算など報告１件、議案１６件の提案説明を

終わります。 

 詳細につきましては、それぞれ担当職員から説明を申し上げます。議員各位におかれ

ましては、審査の上、適切なるご決定をよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（中澤愛水君）    これで市長の行政の報告並びに提案理由の説明を終わります。 

 これから、報告第３２号の専決処分事項の報告について質疑を受けたいと思います。

質疑はありませんか。 

 １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）    はい。１０番、山崎です。 

 報告第３２号ですけれども、この訴訟に至った経過と、それから、異議申し立てとい

うことですが、どんな内容なのかご説明をお願いします。 
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○議長（中澤愛水君）    収納管理課長、阿部政敏君。 

○収納管理課長（阿部政敏君）    山崎晃子議員のご質問にお答えいたします。 

 今回の訴訟に至った理由なんですが、一応異議の申し立てが出たということですが、

この方につきましては子どもさんが２人おいでまして、もうこのお二人の方は中学校を

卒業されております。それで、お二人の方につきましては、お父さんは自営業でお母さ

んは会社勤めということになっておりますが、平成１９年度に１回、平成２０年度に１

回、平成２１年度に１回催告書も出しておりますけど、平成１９年６月１９日に毎月

１,０００円を入金してくださるということでありましたけど、それがずっと滞ってお

ったということが理由であります。今回の異議の申し立ての理由につきましては、お二

人の方は破産免責を受けておられるようでございますが、この破産免責につきましては、

一応この給食費については免責がされてないという、ご本人に確認すればそういうこと

を申されております。それと、この破産免責を受けても判例等の通説によりますと債務

者が任意に支払えば受け入れることもできるということにもなっておりますので通常の

訴訟に移行いたしました。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

 １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）    済みません。１０番、山崎です。 

 破産をされてるということですけれども、そしたら生活に困窮、困ってるんじゃない

かと思うがですが、回収の見込みというのはあるがでしょうか。 

○議長（中澤愛水君）    収納管理課長、阿部政敏君。 

○収納管理課長（阿部政敏君）    これは今月１８日に出頭することになっております

が、そこで和解になるか判決が出るかそこはわかりませんけど、一応債務名義を取得し

て、サービスを受けておる者でありますから、回収ができるできないとかいうがは問題

外であろうかと思います。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですので、これで質疑を終わります。 

 以上で報告に対する質疑を終わります。 

 先ほど議会運営委員会委員長から報告がありましたが、議案第１１１号は、１０月１

日付人事異動に伴う職員給与等の支給に予算不足が生じたための補正があり、２１日支

給のためには本日議決を必要とするものです。議案第１２７号は、交付金事業による消

防署の救急車両の発注が急がれるため、本日、他の案件と分離し、会議規則第３７条第

３項の規定により委員会付託を省略し本会議方式により審議、採決したいと思います。

これにご異議はございませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    異議なしと認めます。よって、さよう決定をいたしました。 

 これから、日程第４、議案第１１１号、平成２１年度香美市一般会計補正予算（第６
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号）を議題とします。 

 まず、執行部から提案理由の補足説明を求めます。財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）   それでは、私のほうから平成２１年度香美市一般会計補

正予算（第６号）の説明をいたします。 

 議案第１１１号、平成２１年度香美市一般会計補正予算（第６号） 

 平成２１年度香美市の一般会計補正予算（第６号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ７,７５０万３,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１６７億１,０５６万５,０００円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳

出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 （繰越明許費） 

 第２条 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第２１３条第１項の規定により、翌

年度に繰り越して使用することができる経費は、「第２表 繰越明許費」による。 

 （債務負担の補正） 

 第３条 債務負担行為の追加は、「第３表 債務負担行為補正」による。 

 （地方債の補正） 

 第４条 地方債の変更は、「第４表 地方債補正」による。 

 平成２１年１２月９日提出、香美市長 門 槇夫 

 提案理由 

 人事異動に伴う職員人件費の組み替え、給与改定による減額、秦山公園整備に係る用

地購入及び農林業施設災害復旧事業の追加等により変更が生じたため、補正予算を調製

したので、地方自治法第２１８条第１項の規定により提案します。 

 第１表、歳入歳出予算補正、歳入歳出補正予算事項別明細書及び款・項・目・節の内

訳、ページ数で申しますと議案１１１－３ページから議案１１１－８ページ及び議案１

１１－１１ページから議案１１１－５６ページにつきましては、市長報告と重複はいた

しますが提案説明書を朗読いたしまして説明にかえさせていただきます。 

 平成２１年度 香美市一般会計補正予算（第６号）提案説明書 

 今回の補正予算の規模は、歳入歳出予算の総額に７,７５０万３,０００円を追加し、

歳入歳出予算それぞれ１６７億１,０５６万５,０００円としました。 

 概要は、歳入では辺地共聴施設整備事業補助金、安全・安心な学校づくり交付金、イ

ンフルエンザワクチン接種助成費臨時補助金、農業施設災害復旧事業費補助金及び農林

水産業施設災害復旧事業債の追加、地域活性化・公共投資臨時交付金及び子育て応援特

別手当交付金の減額。歳出では、辺地共聴施設整備事業、新型インフルエンザワクチン

接種事業、秦山公園用地購入（単独）及び農業現年補助災害復旧事業の追加、人事異動

に伴う組み替え、給与改定（給与及び職員手当で３,５５０万１,０００円の減）、子育
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て応援特別手当事業の減額が主なものとなっております。 

 次に、続いております款別の補正予算の概略については省略させていただきますので、

ご参照ください。 

 続きまして、議案１１１－９ページ、第２表、繰越明許費についてご説明いたします。 

 ６款、農林水産業費、２項、林業費で、表のとおり６事業で１億５,３３９万円。１

０款、教育費、２項、小学校費で、２つの事業で２億５,５２９万６,０００円。同じく

３項、中学校費での２事業で５億９,９９７万６,０００円で、合計１０の事業で１０億

８６６万２,０００円の繰り越しとしました。 

 次に、同様に議案１１１－９ページ、第３表、債務負担行為補正につきましてご説明

いたします。 

 今回の補正につきましては、新庁舎建設に伴う電波障害補償対策工事につきまして、

期間を平成２１年度から平成２３年度まで、限度額を２,０００万円としました。また、

同様に委託業者見直しに伴う土佐山田学校給食センター調理及び配送業務委託につきま

して、期間を平成２１年度から平成２６年度、限度額２億３,０００万円として債務負

担行為を起こすものでございます。調書につきましては、議案１１１－５７ページにあ

りますのでご参照ください。 

 次に、議案１１１－１０ページ、第４表、地方債補正につきましてご説明いたします。 

 共聴施設整備事業債は、限度額を３６０万円追加して３,９６０万円に、庁舎建設事

業債は、限度額５０万円を追加して２億８,９５０万円に、道路新設改良事業債は、限

度額３５０万円を追加して８,２８０万円に、急傾斜地崩壊対策事業債は、限度額７０

万円を追加して３４０万円に、農林水産業施設災害復旧事業債は、限度額１,９４０万

円を追加して３,５７０万円に、診療所施設整備事業債を新たに限度額２００万円とし

て追加しております。補正後の起債限度額の総額につきましては、２,９７０万円増の

２４億２,５２８万１,０００円としました。なお、起債の方法、利率、償還の方法につ

きましては、補正前と同様でございます。 

 同じく議案１１１－６１ページにその内訳がございますので、少し細かいですがご参

照ください。 

 以上で補足説明終わりますので、ご審議よろしく。 

○議長（中澤愛水君）    説明が終わりました。 

 これより、質疑を行います。本案の質疑は、歳入一括、歳出一括して行います。 

 まず、歳入の質疑を一括して行います。質疑はありませんか。 

 ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）    議案１１１－９ページの債務負担行為補正のところでお聞き

をします。 

 さっき課長からご説明のあったように、この土佐山田学校給食センターの調理、配送

の委託ですが、これは随意契約から入札に変更するということでこういうふうに債務負
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担行為になって出てきたというとらえ方でいいですかね。 

 それと、平成２１年度から平成２６年度というふうになってますが、この６年間、７

年間になりますかね、で限度額が２億３,０００万円という、この限度額の積算につい

てお聞きをしたいです。 

○議長（中澤愛水君）    学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長兼学校給食センター所長（和田 隆君）   大岸議員のご質問にお答え

いたします。 

 給食センターの調理、配送業務につきましては、業者を指名することによりましてプ

ロポーザル方式で決定していきたいと作業を進めております。１月中には業者が選定で

きる運びで進めております。 

 それと、期間のお話がありましたけれども、平成２１年度から平成２６年度まで６年

間になるわけですけれども、なりませんですかね？ 

○４番（大岸眞弓君）    あっ、６年。 

○学校教育課長兼学校給食センター所長（和田 隆君）   ６年ですね。平成２１年度

につきましては、今の業者が変わった場合にも引き継ぎの期間というのが出てきますの

で仮契約等が発生すると思われます。引き継ぎの期間を、平成２１年度含めて実際この

金額、２億３,０００万円出ておりますけれども、これは５年間分、平成２２年からの

５年間ということで委託をしていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）   （聴取不能）に契約もあり得るので平成２１年度からという

ふうになっているというとらえ方でいいですかね。 

 それで、年数はわかりましたけど、この２億３,０００万円、単純に割って今の委託

金額とちょっと違うように思うんですけど、これの積算はどうして２億３,０００万円

になってるのか、どういう計算なのか。 

 それと、もう一つ、上の電波障害補償対策工事の限度額２,０００万円、これ調書を

見ましたら特定財源でその他になっておりますが、これはその他の内訳は何でしょうか。 

○議長（中澤愛水君）    学校教育課長兼学校給食センター所長、和田 隆君。 

○学校教育課長兼学校給食センター所長（和田 隆君）   大岸議員のご質問にお答え

いたします。 

 この２億３,０００万円ですけれども、これを割れば５年間で４,６００万円というこ

とになります。現在委託しているのが約４,５００万円ぐらいになるんですけれども、

債務負担行為の場合は多少こう幅をとるといいますかちょっと大き目の枠で、状況によ

ってどうなるかわかりませんので、ちょっとした余分をとっての２億３,０００万円の

５年間というところになります。 

 以上です。 
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○議長（中澤愛水君）    庁舎建設担当参事、前田哲雄君。 

○庁舎建設担当参事（前田哲雄君）    財源は、庁舎建設基金を想定しております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    ３番。 

 議案１１１－９ページで１点だけ、先ほどの学校給食センターの業務委託についてで

すけど、プロポーザルでやられるということはいい手法かなとも思うんですが、ここで

説明受けれるかどうかわかりませんが何を重視していくのか。重視割合みたいなものが

あるんですわね、結構。もちろん食の質とかそういう部分もあろうかと思いますけども、

そこら辺についての、業者からの提案があった中身でどういう点を重視されるのかなと

いうことをまずお尋ねします。 

 それと、議案１１１－２１ページの３目、衛生費県補助金、新型インフルエンザ関係

ですけど、出のほうで聞いてもいいんですが、これ県補助金として出てますけれども実

際この１,０９１万１,０００円というそのお金の１人当たりは何ぼかという、この積算

の根拠ですわね、それをちょっとお示しいただきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）    学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長兼学校給食センター所長（和田 隆君）   山﨑議員のご質問にお答え

いたします。 

 業者選定はどういう基準でというところですけれども、私どものほうでも評点表とい

うのを一覧表をこしらえて、その項目は細かく長くなりますけど、例えば学校給食への

理解度はどうであるとか、サービスの向上などの提案はどうであるとか、例えば業務実

施の体制はどうであるとか、衛生管理はどうであるとか、そういう項目幾つか構えてま

すので、委員さんによってその点数をつけていただくことにより決定していきたいと考

えております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）    山﨑龍太郎議員さんのご質問にお答えいたし

ます。 

 補助率が４分の３ですので、１回接種者と２回接種者がおりますので、１回接種者の

３,６００円が２,８７０人、それから２回接種者、子どもさんが中心ですが、それが６

２７人と想定しております。それから償還払いの３,６００円の１００人分ということ

で、それの４分の３ということでこの金額を算出しております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

 １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）   はい。１０番、山崎です。 
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 議案１１１－１７ページですけれども、民生費国庫負担金のほうですけれども、障害

者自立支援の関係が議案１１１－１７、議案１１１－１８ページ、それから議案１１１

－２０ページ、議案１１１－２１ページと出てるがですけれども、これ何か新たなこと

があったのかどうか、ちょっとこの増額がどういったことで増額になってるのかという

こと。出でもそれぞれ補装具給付事業とかということが出てるがですけれども、何か新

たなことで変わったことがあったのか、その点ちょっとご説明をお願いします。 

 それと、議案１１１－１８ページの地域介護・福祉空間整備等交付金ですけど、これ

そのまま出ていくわけですけれども今回の分はどういったことに出ていくのか、ご説明

をお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    山崎議員のご質問にお答えします。 

 障害者自立支援給付費負担金ですけど、これの増額につきましては歳出のほうにあり

ます障害者自立支援介護給付事業と障害者自立支援訓練等給付事業それから補装具の増

額によるものです。補装具の給付事業につきましては、申請が年によって違います。今

年度は、予算で算定しておりましたものと比べまして特に電動車いす等そういった単価

の高いものの申請が今年は非常に多いということで増額になっております。また、障害

者の自立支援介護給付と障害者自立支援訓練等給付につきましては、報酬単価が増加し

たこと、また、利用者負担額の減額とかに伴いまして市の支払い額の負担増、それから

利用者負担額の減額とかによりまして利用者がふえたと、そういったことが負担増の要

因となっております。 

 それと、議案１１１－１８ページの障害者自立支援事業費補助金につきましては、こ

れは平成２０年度の国庫補助金で過年度分で余計もらい過ぎてた分を精算で返還する分

（後に「平成２０年度の補助金で不足分を今年度新たに精算でもらう分」と訂正あり）

です。 

 それと、議案１１１－２０ページの障害者自立支援給付費負担金は、議案１１１－１

８ページと同様で、これは県の負担金ですので、理由は同じ理由（平成２０年度の補助

金で余計もらい過ぎてた分を精算で返還する分）です。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）    議案１１１－１８ページの民生費国庫補助金、６（節）、

地域介護・福祉空間整備等交付金の関係ですが、平成１９年に消防法の改正によって平

成２３年度末までに２７５平米以上の施設についてスプリンクラーの設置が義務づけら

れております。香美市は、地域密着型施設、グループホームが４カ所市内にあるわけで

すが、すべて設置が必要となっておりまして、以前９月補正でも１カ所補正をさせてい

ただいております。今回は２カ所目ということで、１平米当たり９,０００円の補助金

となっております。 
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 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    済みません。ちょっと言い間違ってました。議案１

１１－１８ページの障害者自立支援事業費補助金の３万５,０００円ですけど、返還じ

ゃなくって平成２０年度の補助金で不足分を今年度新たに精算でもらう分でございます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    ３番。同じく議案１１１－１８ページについて伺います。 

 総務費国庫補助金の地域活性化・公共投資臨時交付金約７,０００万円の減額となっ

ております。あわせて土木費国庫補助金の住宅・建築物耐震改修等事業費補助金が９０

０万円ほどの減額ということですが、この理由というか背景というか、それについてち

ょっと説明願いたいんですが。 

○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    土木費国庫補助金のほうでございますが、５節の住

宅・建築物耐震改修の減額ですが、これの中に３つ含まれてまして、減とそれからプラ

ス分も入ってます。減の大きなのは、中央公民館の改修事業で耐震改修の部分とそれか

ら一般改修の部分、その見直しによる耐震部分の減額が１,１８０万円余りありまして、

それから、もう１つの減額は、一般の木造住宅への助成の耐震診断それから耐震設計、

それの国の補助率が若干下がりまして、それが２１万円の減額がありまして、それから、

プラス部分で１つ、地震防災マップをつくることにいたしまして３００万円の補助金が

入っております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）    山﨑議員さんのご質問にお答えします。 

 ちょっと、済みません、この公共投資につきましては、ちょっと資料を手元に用意し

ておりませんですのでまた後で説明します。（後に追加説明あり） 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

 １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）    １０番、山崎です。 

 議案１１１－２１ページですけれども、２（目）の民生費県補助金の中の１４節、高

知県産休等代替職員雇用事業費補助金という、ちょっとこれの説明をお願いします。県

の職員が出向ということなのか、ちょっとわかりませんのでご説明をお願いします。 

 それと、議案１１１－２５ページの雑入のほうですけれども、これ宝くじの関係かと

思うんですけどもちょっと減額になってるがですが、当初に比べて見込みが違うたのか、

ちょっとそのご説明をお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    企画課長、濵田賢二君。 
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○企画課長（濵田賢二君）    山崎晃子議員の、議案１１１－２５ページの自治総合セ

ンター交付金についてのご質問にお答えいたします。 

 宝くじの助成事業でございまして、申請をしておりました分で言いますと前山公園の

整備が事業対象として認めていただけませんでしたのでその分についての減額です。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）    はい。それでは、山崎晃子議員のご質問にお答えし

ます。 

 議案１１１－２１ページの２目、民生費県補助金のうち１４節、高知県産休等代替職

員雇用事業費補助金の内容ですけれども、これは保育士の病休及び産休の代替職員の補

助金として支出されてくるもんです。ちなみに本年度対象は、病休が２名、産休は４名

となっております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    はい。質疑なしと認めます。これで歳入の質疑を終わります。 

 次に、歳出の質疑を一括して行います。質疑はありませんか。 

 １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   はい。１３番です。議案１１１－４４ページの公園費につ

いてお聞きします。 

 今回補正で１億５,７００万円強という補正を組んでおりますが、この内容を見てみ

ますと秦山公園の用地ということですが、この秦山公園につきましては年次計画によっ

て、恐らく平成２２年ごろにはもう完全にこの事業が終了するというようなことをお聞

きしておりますが、そうであれば当初金額もかなり大きいです。年次計画でいけば当初

予算にこういったものは組み入れてやっておくべきで、今この１２月になってから急遽

１億５,７００万円というような少なくないお金を投入するというようなところの内容

についてお願いをします。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   竹平議員のご質問にお答えを申し上げます。 

 秦山公園は、本年度をもって完了となります。そんな関係で先行取得を依頼してあり

ました秦山公園関係の用地をこの際にすべて引き取りたいということで申し入れをさせ

ていただきました。今回議案のほうにも出させていただいておりますけども、６月議会

で議決をいただきました５,７００万円を一億二千数百万にふやした部分も含めまして

今回この補正に上げさせていただいております。その議案の分につきましては、補助対

象分だけ、鑑定評価の分だけで計上する予定でいたしておりましたけども、単独の継ぎ

足し分も含めて今回全部引き取るということで議決の部分の変更と、それから、今回補



－39－ 

正のほうに上げさせていただいたということで、この買収によりまして秦山公園の部分

につきましては完了するという予定でございます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）    はい。内容はわかりました。ただ、そういったことで先行

取得した土地の関係ということですが、私が聞きたいのは今言ったように、課長のほう

からもこの事業はもう本年度で終了するという、年次計画の中で組み入れてやっておっ

たことは当然そういった先行取得、土地の問題、購入の問題にしても当初から、年の当

初にこの年度はこういう事業をやります、この年度はこういう事業をやりますというの

が年次計画だと思うんですよ。そういうところの一応年次計画の建前があれば、かちっ

と組んでおれば、ここの時期に来てからこういった大きなお金を出して補正を組むとい

うところがちょっと解せんところがあって聞いておるわけです。それと、結果的に、こ

れ財政課のほうはこれはもうすっとわかると思いますが、いわゆるこれの補正の結果、

差し引きをやったら７,７００万円ですかね、そういった１２月の結果の、補正の（結

果この）金額になっておるというようなことから見ても若干ここのあたりへ、これ以上

めっそう言いませんが若干その当初に組まざった、今ここへ出してくるというところが

ちょっと気になるところですが、そこを改めてお願いします。計画のそういった考え方、

それからいきさつですね、それをお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   竹平議員のご質問にお答えします。 

 この秦山公園、年次計画でやっておりまして、まちづくり交付金事業にのって５カ年

計画でやりまして本年度が最終年度となっております。事業推進に関しまして、補助対

象事業を主体に考えて年次計画を立てさせていただいたところでございます。その６月

に議決をいただきました部分につきましては、用地買収については鑑定評価の価格で計

上させていただいたところでありますが、今回引き取ります部分につきましては土地開

発公社の部分は簿価で今回引き取るということで、その差額が出てまいったということ

になります。市のほうに引き取りませんと、香美市土地開発公社さんのほうでずっと単

独の継ぎ足しの分を持っておるということにつきましては後々にずっと金利がかかって

いくということになろうと思いますので、この際秦山公園が工事が終了するについて、

秦山公園関係で今まで先行取得を依頼してきておりました部分について全部今回にしま

いをしたいということで追加をさせていただいたところであります。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）    はい。詳しい説明で、説明が詳し過ぎてちょっとわかりに

くかったんですが、要は、先行取得しておった香美市土地開発公社から市が買い取った

ということですか？議案の、後ほど出てきます議案第１２４号ですかね、これとまた別
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建てと思っておりましたので、最初から公社の先行取得分を市が買うたと言うていただ

いたら一番わかりよかったかと思います。終わります。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   はい。竹平議員のご質問にお答えします。 

 香美市土地開発公社の先行取得分だけではございません、個人の分も当然含まれてお

りますけども、香美市土地開発公社に先行取得依頼をしておりました分はすべて秦山公

園に関係して精算をするということで今回引き取るということになりましたのでこうい

う数字を上げさせていただきました。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）    議案１１１－１８ページ、先ほどの山﨑議員さんのご質

問のとこでお答えいたします。 

 これは単純に交付金事業、交付金の置きかえ、いわゆる学校の対象が繁藤小・中学校

の耐震改修事業と鏡野中学校の耐震改修事業におきましてこの公共投資臨時交付金を充

てておりましたが、安全・安心な学校づくりという事業の部分が多く入ってきましたの

でこの分を減額というふうになっております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）    片岡です。 

 ページは議案１１１－４６ページ、災害対策費の関係でございますけど、備品購入の

中で（Ｊ－ＡＬＥＲＴシステム整備）、これ説明によれば弾道ミサイル発射情報という

ようなことに説明をされてるし地震の関係にもありますけれども、これは国策としてこ

ういうものを地方自治体に購入せよというような指導があったのか。それからまた、

（香南市）香我美町に自衛隊が来るということで、やはりこういう情報は自治体でもキ

ャッチせないかんというような内容も持ち合わせているのか、その２点をお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    片岡議員のご質問にお答えいたします。 

 Ｊ－ＡＬＥＲＴシステムは、国が国策として進めておって、すべての市町村が設置す

るようにということで１００％の補助金がおりてくるものでございます。対象になるの

が、今言われました国民保護法関係の例えばミサイルとかの情報発信、それから地震の

速報とかそういうものが入ってまいります。それから、自衛隊が香南市のほうへ来たと

いうことは関係ございません。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）    １５番、依光です。 

 議案１１１－３２ページ、１目の社会福祉総務費の３（節）、職員手当です、時間外
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が入ってます。今回時間外が何カ所かの部署で出てきておりますが、この時間外が前年

度の決算と比べてもすごくふえてるんですよね。監査の指摘も出てましたよね。それで

もなおかつこういう状況であるときに、職員の健康という面でも心配するし、それから

こういう１人の方に偏ってやってるのか、その辺がちょっとわからないんですけれど、

余り時間外がふえてくると職員の士気にかかわるというか、意欲等、やっぱり考えよう

と思っても考えが展開できない、それから仕事の効率も悪くなるんではないか思いちょ

っと心配する。例えば議案１１１－４６ページは消防のほうもそうですよね。ここの時

間外も昨年度と比べてこの時点で約１７０万円ぐらい多くなってます。その辺どういう

ようにお考えか、ちょっと聞かせてください。 

 それと、議案１１１－３７ページ、診療所の備品購入となってますが、どのようなも

のを購入されるのか。 

 もう１点が、議案１１１－３８ページの塵芥処理費の中に今回分別及び啓発チラシの

印刷となってますが、どのような啓発のチラシを考えてるのかご説明をお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    依光議員のご質問にお答えします。 

 職員手当の時間外ですけど、確かに職員の健康とかを考えますと極力こういった時間

外を行わないほうがいいと思いますが、ご心配のありました、監査で指摘されておりま

した職員に関しましては、この時間外につきましてはもうほとんど払っておりません。

どちらかといいますと障害福祉関係の職員とかの時間外が多くなっております。現在、

障害の区分認定の見直しとかそういったものが今年ちょっと多くありまして、そういっ

た関係でちょっと時間外が膨らんでるところがあります。全般的に障害福祉に関しまし

ては年を通して結構忙しいところではあります。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）    依光議員さんのご質問にお答えいたします。 

 議案１１１－３７ページの備品購入費、診療所の備品ですけれども、眼圧計です。眼

圧計はただいま使用しておりますけれども購入から十数年たっておりまして、部品の入

手が困難ということで緊急に計上させていただきました。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）    依光議員さんの質問にお答えいたします。 

 議案１１１－３８ページ、２目、１１（節）、需用費の分別及び啓発用チラシの印刷

につきましての啓発チラシの内容でございますが、これは従来から各家庭に配布してお

ります家庭ごみの出し方のポスターでございます。大きさはＢ２判になります。 

○議長（中澤愛水君）    ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    ３番。お尋ねします。 
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 議案１１１－３７ページですが、先ほど入のところでも伺ったんですが新型インフル

エンザ関係ですけれども、市長の諸般の報告では生活保護世帯及び低所得者世帯につい

て全額公費助成するということですが、私の認識では、ホームページ等を見ますと「市

民税、個人住民税非課税世帯」ということですので、低所得者というのであるんやった

らもう少し上のランクの方までいけるのかどうか、そこら辺のところをまず聞きます。 

 それと、あわせまして、せんだって障害を持たれてる方が先に新型インフルエンザの

予防接種を受けられた。これ（公費助成の）議決前ですわね。そういう方についての対

応はどのようになるのかということを伺います。 

 続きまして、議案１１１－３９ページの３目、農業振興費について若干お尋ねします。 

 中山間地域等直接支払制度の部分で、使用料及び賃借料がマイナスになって委託料が

ふえて需用費がふえて賃金がふえてというふうな振替の方法なのか、とってるんですけ

ど、ちょっとこの中身を具体的に、何がどうなったのかということについて説明をお願

いします。 

○議長（中澤愛水君）    健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）    山﨑議員さんのご質問にお答えをいたします。 

 ホームページでは「低所得者」（後に「生活保護と世帯全員が非課税世帯」と補足あ

り）ということになっておりますけれども、これは厚生労働省の広報分をダウンロード

しまして、厚生労働省がそういうような表現をしておりますので、何分すべてに時間が

なくって行き届かなかったことをおわびいたしますけれども、香美市については生活保

護世帯全員が非課税世帯ということでくくっております。そういうことで、低所得者と

いう表現が誤解を招いたことをおわびいたします。 

 それと、既に対象者について、お金を払った方については償還払いという方法も考え

ておりますけれども、病院のほうで現金の授受ができるようでしたらそういう手続をお

願いできるところはそういうふうにしております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長兼農業委員会事務局長（宮地和彦君）    山﨑龍太郎議員の６款、農業振興

費の中山間地域等直接支払制度についてご説明を申し上げます。 

 大きく言えば事業執行計画の見直し、変更ということですが、細かく言いますと、ま

ず、賃金の部分では、ちょうど平成１７年の２期の事業の計画から５年目です。もう最

終年度ということで、非常に評価事業の部分で作業量がふえてます、この部分で必要経

費を提案と。それと、その他委託料については、ちょうど税務課が今飛行機を飛ばして

ます。そのデジタルのオルソーの画面を新しい今の情報と組みかえる作業です。これを

次期対策に対しての準備ということでご理解いただいてと思います。それから、使用料

の減額等につきましては、業務作業上パソコンの補充が１台必要でありましたけんど、

それはもうないままで作業ができるということで判断をしましたので、全体的に事業の
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総額の中で組み替えというご判断をいただきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）    ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    関連。 

 議案１１１－３７ページ、新型インフルエンザ関係のワクチンの関連ですが、ホーム

ページは「住民税非課税」となってますのでお間違いなく。私が言いたいのは、提案説

明で「低所得者世帯」となってるというがが誤解を招いたらいけないのでその旨を、本

市が、世帯全員が住民税非課税世帯やったらそこで諸般の報告で素直にそう書いておけ

ればよかったんじゃないかということを言ってるのであります。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）    失礼しました。確実に生活保護と世帯全員が

非課税世帯ということです。表現に不備があったことおわびいたします。 

○議長（中澤愛水君）    １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）    １５番、依光です。 

 議案１１１－３５ページの上の端、ひまわり保育園の委託料の増加、どういったこと

で増加なのか聞かせてください。 

 そして、あと小さなことですが、その前の行、議案１１１－３４ページの最後の端で

すが、保育園費の中の点検・検査手数料が今回補正で出てますが、どのような点検が追

加になったのかお聞かせください。 

 それと、議案１１１－４２ページの３（目）、道路新設改良費の一番上の１２（節）

の役務費の中の不動産鑑定手数料が減額になってます。これ当初予算の中にこういう項

目がないんですけれど、どちらに入るのかな、この項目の中には辺地対策事業と過疎対

策事業というのが入ってますけど、この事業はどちらになるのかお願いします。 

 それと、もう１点、議案１１１－４５ページの１３節の委託料、住宅システム追加作

業委託料というのはどんな作業をするのでしょうか。 

 以上お願いします。 

○議長（中澤愛水君）    幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）    それでは、依光美代子議員のご質問にお答えします。 

 まず、議案１１１－３５ページの民生費の３目、保育園費の１３節、委託料のひまわ

り保育園委託の補正の内容ですけれども、これまず低年齢児を当初予定より多く受け入

れたということと、病後児保育それから延長保育の分を支払いをするためでございます。 

 それから、その手前、議案１１１－３４ページの同じく保育園費の中の１２節、役務

費の中の点検・検査手数料ですけれども、これはＢ保育園関係の開発許可申請の手数料

と、それから建築確認の証紙代でございます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 



－44－ 

○建設都計課長（中井 潤君）   依光議員のご質問にお答えします。 

 議案１１１－４２ページの上から３行目の不動産鑑定手数料の減額でございますが、

これは百石伏原線の道路新設改良部分に係ります鑑定手数料でありまして、当初２３万

円ほどを見込んでおりましたけども結果的に２万６,０００円減額することで事が足り

るということになりました。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）    依光議員さんのご質問にお答えします。 

 議案１１１－４５ページの住宅管理費、委託料でございますが、システム追加作業と

いうことですが、これは督促状を発送するときに日付が納期の関係で、例えば１１月３

０日が納期の場合に督促状を２０日以内に出しておりますが、その時点でもう１１月末

の納期限というような表示をされておる状況がありましたので、それを新たに組みかえ

して直すというシステムの作業です。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）    議案１１１－３７ページの新型インフルエンザワクチンの助

成事業ですが、これ、そうしますと生活保護世帯の方を含めまして何世帯、何名が対象

ですか。 

 それと、さっき財政課長も言われたんですけど、議案１１１－６１ページのこの表が

非常に字が小さくて見づらいです。もうちょっと大きい字でやるように工夫をしていた

だきたいのでお願いします。決算書の字も以前指摘をしたときには翌年は直ってました

けど、また平成２０年度の決算書の説明の字がつぶれて見にくかったんです。そのあた

りのもうちょっと親切な資料の提出をお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）    詳細な算出式は持ってきませんでして、失礼

します。生活保護世帯の対象者の人数を拾いまして、非課税世帯の場合、受診率を５

５％にしまして非課税割合を２２％にしております。生活保護世帯のほうも対象者を拾

いまして、同じ計算式で算出をしまして、山﨑議員さんのときにもご説明しましたが１

回接種者が２,８７０人、２回接種者が６２７人、それから償還払いが１００人と、そ

ういう算出をしております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）    大岸議員さんのご要望にお答えいたします。 

 決して意図的ではございません。詳細につきましてできるだけ詳しく載せたいと思い

ましてやりますとどうしても字数が大きくなりまして、スペース的に制限がありますの

でこういう形になっております。ただ、今回の議案１１１－６１ページにつきましては、
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次からはできればＡ３サイズぐらいの大きさ、これぐらいの大きさになりますけど、を

検討させていただきたいと。ただ、ほんで決算書のほうにつきましては、ちょっとまた

検討させていただきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

 １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）    １０番、山崎です。 

 議案１１１－３２ページですけれども、社会福祉総務費の１節の報酬ですけど、民

生・児童委員さん２年の任期だったかと思うんですけれども、なかなか民生・児童委員

さんになり手というかそういう方がいないというお話を聞いたりしますが、スムーズに

そういうことはできていってるんでしょうか。今回全体的な任期の切れた方ということ

なのか、ちょっとご説明をお願いします。 

 それと、議案１１１－５０ページですけれども、図書館費の中の子ども読書活動推進

計画策定委員会ですけど、これはどういったことを、計画ということですのでどういう

内容なのか、メンバーとか何回ぐらいの会の開催とか、そういったちょっと具体的な内

容のご説明お願いします。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    山崎議員のご質問にお答えします。 

 民生・児童委員は、改選は３年に１回で、来年度が全員の改選時期になります。今回

ここで提出させてもらっておりますのは３カ所、楮佐古と大法寺と杉田の民生・児童委

員さんが諸事情でやめるとか、そういったことで新たに改選をしなければならなくなっ

たということで、推薦委員会を開催したいということでここに予算を上げさせていただ

いております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    教育次長、鍵山仁志君。 

○教育次長（鍵山仁志君）    山崎議員のご質問にお答えをいたします。 

 議案１１１－５０ページの図書館費の中の子ども読書活動推進計画策定委員会という

ことでございますが、これにつきましては、本年度計画をしておりますのが３回計画を

しておりまして、委員の構成につきましては学校教育それから家庭教育、社会教育とい

うそれぞれの分野から合計１０人に委員さんになっていただいて、香美市の子ども読書

活動推進計画を策定をしていくということになります。これにつきましては、高知県で

今現在策定がされておるのが、よけの数ではないですが高知市とかそういうところはも

う既に策定しております。高知県と高知市と須崎市と土佐町ぐらいが大体策定がされて

おるわけですね。この中身についてでございますが、平成１３年１２月に公布されまし

た子どもの読書活動の推進に関する法律というのがございます。これによりまして、市

町村における子どもの読書活動の推進に関する施策についての計画を策定するように努

めなければならないということで、努力義務でございますが、特に高知県につきまして
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は非常にこの策定がおくれておりまして、香美市についても今回取り組んでいきたいと

いうふうに計画を立てておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ２２番、西村 成君。 

○２２番（西村 成君）   １点だけお尋ねします。 

 議案１１１－５２ページの３目の学校給食費で１１節ですが、需用費ですが、説明欄

に「調理用具その他消耗品」と書いて１１５万７,０００円ですが、調理用具でありま

すのでこれは備品ではないかと思いますが、中身によりますけれどもどういったものの

調理用具か、それによって区分が違ってくると思いますのでどういうものかちょっとご

説明いただかんと、これは、ただこれを見ただけでは、用具なら備品になると思います

のでそこのとこちょっと説明いただきたい。 

○議長（中澤愛水君）    学校教育課長兼学校給食センター所長、和田 隆君。 

○学校教育課長兼学校給食センター所長（和田 隆君）   西村議員さんのご質問にお

答えいたします。 

 議案１１１－５２ページの消耗品、調理用具その他消耗品ということで、手袋とかマ

スクそれと薬剤とか洗剤、アルミホイルとかそういうものなんで、１１（節）の消耗品

というところです。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

 １６番、黒岩 徹君。 

○１６番（黒岩 徹君）   １６番、黒岩です。 

 議案１１１－４１ページ、観光費、１３（節）、委託料４００万円、高知県景観整備

事業、これは先ほど市長の行政報告の中にありました、県の緊急募集があり、景観を阻

害している路線３路線を申請したとのことでしたが、これではないかと思いますが、こ

の３路線とはどことどこか、また委託先はどこかお伺いしたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）    商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）    お答えいたします。 

 議案１１１－４１ページの観光費の委託料、高知県景観整備事業の４００万円ですが、

４路線です。そのうち３路線を申請していますけれども、４路線を予算化しております

のでお答えさせていただきます。国道１９５号線の橋川野、物部川沿いの景観です。そ

れと龍河洞の出口の遊歩道、それと塩の道、大荒の滝の遊歩道の計４路線になっていま

す。そのうちの１カ所、龍河洞の出口の遊歩道ですけれども、龍河洞は国の指定の文化

財となっております。また、県立自然公園にもなっておりますので、許可が必要となっ

ておりますので現在文化庁へ申請中です。文化庁の許可がおりて自然公園の許可もおり

てから申請する予定となっています。 

 以上です。 
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 委託先ですけれども、それぞれ所管している…。 

（サイレンにより中断） 

○商工観光課長（高橋千恵君）    森林組合等を考えております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    質疑なしと認めます。これで歳出の質疑を終わります。 

 暫時休憩のため（午後）１時まで休憩をいたします。 

（午後１２時００分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    休憩前に引き続き会議を開きます。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）   討論がないようですので、これで討論を終わります。 

 これから、議案第１１１号、平成２１年度香美市一般会計補正予算（第６号）を採決

いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１１１号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１２７号、財産の取得についてを議題とします。 

 まず、執行部から提案理由の補足説明を求めます。消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   議案第１２７号につきましては、議案の朗読をもって提案

説明にかえさせていただきます。 

 議案第１２７号、財産の取得について 

 次のとおり財産を取得するため、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第９６条第

１項第８号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例（平成

１８年香美市条例第５８号）第３条の規定により、議会の議決を求める。 

 １ 財産の内容 高規格救急自動車（高度救命処置用資機材を含む。） 

 ２ 契約の方法 随意契約 

 ３ 契約金額 ３,２８９万６,５００円 

 ４ 契約の相手方 高知県高知市北御座３番３９号 

          高知トヨタ自動車株式会社 

          代表取締役 利岡 信 

 ５ 支出科目 平成２１年度香美市一般会計予算 

        ９款 消防費  １項 消防費  ３目 消防施設費 

 平成２１年１２月９日提出、香美市長 門 槇夫 
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 提案理由 

 高規格救急自動車（高度救命処置用資機材を含む。）を随意契約にて購入するもので

す。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

 ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    ３番。少しお尋ねします。 

 随契ということですが、随契に、普通は、前回は入札をされたという認識ですが、今

回随契ということですが、それに至った経過。それと、２枚目で３,１３３万円という

金額で落札というふうになってるんですけれども金額的にどうだったのかと。それから、

この落札という表現が妙に、入札の資料みたいのものに見えるけど、１社やき随契でし

ょうけれども、この点についての説明をお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   山﨑議員さんのご質問にお答え申し上げます。 

 契約方法につきましては、当初ここにあります高知トヨタ自動車株式会社さんと日産

自動車さんが納入可能ということで指名をいたしましたが、日産自動車さんのほうが３

月、年度内での納車が不可能ということでの辞退の届け出がありましたんで、契約担当

課から所管課に戻ってきたわけでございまして、所管課の消防のほうで随意契約の手続

をいたしまして、高知トヨタ自動車さんが、ここへ書いておりますように予定価格を下

回った見積もりが出てきたということでの落札という表現で契約を締結することになり

ました。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    関連。 

 わかりました。ただ、日産さんのほうが年度内が無理やということで、今回初日に議

決ということで、議運のときにはすぐ使いたいということですが、トヨタさんの分はす

ぐ納車されてすぐ使えるということでいいんですかね。急いでるということで初日に議

決するということですが、日産さんのほうが年度内の納車が無理で辞退されたと今説明

がありました。トヨタさんの、これきょう議決してすぐ納車されてすぐ高規格の救急自

動車としての使命というか機能を果たせるのかという点を確認しておきます。 

○議長（中澤愛水君）    消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   山﨑議員さんのご質問にお答え申し上げます。 

 平成２１年度の事業として、納車につきましては年度内の３月３１日までに納車をし

ていただくというのがまず第一の前提でございまして、期間的にも１２月ということで

残り約３カ月ぐらい、トヨタ自動車さんは、これで３月３１日までの年度内に納車でき



－49－ 

てそれからすぐに稼働ができるということで、期限としては３月３０日にしております

が３月３０日までに納車ができてすぐに稼働ができると。日産さんは、この３月３１日、

平成２１年度の年度内に納車が不可能ということでの辞退でございました。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    今の説明はわかったんですけれども、実際議会運営委員会

のときに受けた説明では、すぐに今の救急体制からいったら稼働しなければならないの

で、私どもは初日に議決してすぐ使うんじゃないかというふうなことで初日に出てきた

というふうな記憶をしてるんです。（納車が）３月３０日であるんやったらわざわざ初

日にする必要がないのじゃなかったのかという思いもあって説明を求めてるんです。 

○議長（中澤愛水君）    消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   山﨑議員さんのご質問にお答え申し上げます。 

 発注してから、日産とトヨタにつきましては一般車両と同じように救急車という車は

製作をしておりますが、一般車両のようにずっと流れ作業でやらずに一定の受注量をや

ってロット的につくっておるような状況でございます。それで、その車があるとしても

これから救急救命の処置機材、資機材等をいわゆる架装したり、それから中で取りつけ

たりするのに３カ月ちょっと要するわけでございまして、早急に発注して車のほうで、

自動車のもとのほうで車を確保して、それから、やっぱり救急車につきましては非常に

資機材のほうが多いんで、それを仕上げるのに大体三月ぐらいは要するということで初

日にひとつお願いをして、早急に取りかかっていただいて３月末に間に合わせていただ

くというようなことで、ちょっと説明不足であったと思いますけんどその点そういうよ

うな状況でございますのでご理解いただきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）    １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）   １１番、片岡です。 

 平たく言うて、素人考えから言ったら、この期間さえもっと長くあれば、言うたら競

争入札になるということで、この予定価格は３,１４０万円と、それから落札の金額は

３,１３３万円、７万円しか、言うたら金額が実際予定価格から違うてないじゃない。

もし日産が参加して、もうちょっと期間があって両方で争うと、入札したというような

ことになればもっとやっぱり単価は素人考えからいえば下がる可能性はあったんじゃな

いかと思う。そこらあたりの見解はどんなんですか。 

○議長（中澤愛水君）    消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   お答えを申し上げます。 

 予定価格からの落札といいますか契約額につきましては、金額的には少ないことにな

っておりますが、設計といいますか積み上げた車両の価格からしますと９４.７％とい

うことで約３１４万円ぐらい、いわゆる土木でいえば設計価格ですね、積み上げていっ

た車両の価格、いわゆる仕上げた正規の値段からすると３１４万円ぐらい契約額は下が
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っておるという一応計算になっております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 

 これから、議案第１２７号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１２７号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、平成２１年第５回議会定例会で継続審査に付してありました日程第２０、認定

第１号、平成２０年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定についてから、日程第３０、

認定第１１号、平成２０年度香美市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につい

てまで、以上１１件を一括議題とします。 

 これから、総務常任委員会、教育厚生常任委員会、産業建設常任委員会の各委員長の

報告を求めます。あわせて、１１月に行政視察を行っておりますので委員長の報告を求

めます。総務常任委員会委員長、黒岩 徹君。 

○総務常任委員会委員長（黒岩 徹君）   総務常任委員会が平成２１年度第５回定例

会において付託を受け、継続審査となっておりました平成２０年度会計の決算、認定第

１号と認定第２号につきまして、平成２１年１１月１０日審査を行いましたので、その

経過と結果の報告をいたします。 

 まず、認定第１号、平成２０年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定についてであり

ますが、この案件は既に連合審査会におきまして質疑が終わっており、直ちに採決を行

い、賛成多数（後に「全員賛成」と訂正あり）をもって本案は原案のとおり認定すべき

ものと決定いたしました。 

 続きまして、認定第２号、平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入

歳出決算の認定を議題とし、質疑を行いました。 

 まず、「県補助金での特定助成事業と起債の借りかえによる繰り上げ償還について問

う。」との質問に対し、「起債の借りかえ後の金利に係る特定助成事業費補助金は、翌

年度からなくなる。」との答弁がありました。続いて、「平成２１年度より一般会計と

のことだが、平成２０年度と同様の詳細になるのか。」との質問に対し、「繰入金、繰

出金はなくなるが、県よりの補助金の関係もあり目や節に至るまで詳細に表示され

る。」との答弁がありました。「司法書士の調査費が減額となってきたが、現在の取り



－51－ 

組みと対応職員数は。」との質問に対し、「当初での司法書士を含めての三者面談など

は終わり、現在では問題点を整理した上でご意見を聞くなどしており、回数も少なくな

ったことから手数料は少なくなってきている。対応職員は、参事と１名兼務の職員そし

て知識のある方を嘱託で年間を通してお願いしている。」との答弁がありました。続い

て、「弁護士委託料の今後と平成２０年度の内訳を問う。」との質問に対し、「常時相

談できるという委託料については、これからも続けていきたいと思っている。費用は月

４万円で、年間４８万円である。この金額を除く平成２０年度の内訳は、訴訟委託料が

１０万８,０００円、成功報酬が４件で１０３万円である。」との答弁がありました。 

 これらの質疑の後、採決を行い、認定第２号、平成２０年度香美市住宅新築資金等貸

付事業特別会計歳入歳出決算の認定については、全員の賛成をもって原案のとおり認定

すべきものと決定しました。 

 総務常任委員会が閉会中の所管事務調査といたしまして、１１月１１日より１３日ま

で視察研修を実施しましたので、この際あわせご報告申し上げます。 

 福井県あわら市において、１１月１１日に同市市役所会議室にて防災対策について、

関係者出席のもと防災関係の事業として防災行政無線の整備について、また避難準備、

勧告、指示の発令基準の具体的指標を策定した内容について、自主防災組織の目標及び

達成率、補助制度の内容について聞くとともに、災害時備蓄物資等の防災対策について

説明を受けた後、質疑応答の研修でありました。 

 また、この研修は、他の常任委員会と合同の研修でありました。 

 以上で総務常任委員会の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    教育厚生常任委員会委員長、比与森光俊君。 

○教育厚生常任委員会委員長（比与森光俊君）   議長、これ順番が日程順じゃなくて

もいいろうか。自分は認定第７号、認定第８号、認定第９号で後ろですけど、日程第…。 

○議長（中澤愛水君）    それでいいです。 

○教育厚生常任委員会委員長（比与森光俊君）    いいですか。 

○議長（中澤愛水君）    はい。 

○教育厚生常任委員会委員長（比与森光俊君）    ６番、比与森です。 

 平成２１年第５回定例会において教育厚生常任委員会が付託を受け、継続審査となっ

ていました案件は、認定第７号、認定第８号、認定第９号、認定第１０号、認定第１１

号の５件でございます。去る１１月１０日、審査を行いましたので、その経過と結果を

ご報告いたします。 

 まず、認定第７号、平成２０年度香美市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につい

てを議題とし、質疑に入りました。 

 格段の質疑もなく、採決の結果、全員賛成をもって本案は原案のとおり認定すべきも

のと決定しました。 

 次に、認定第８号、平成２０年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘定）歳入歳出
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決算の認定についてを議題とし、質疑に入りました。 

 「国民健康保険の収入実績が平成１８年、平成１９年、平成２０年と年々減少してい

る。９０％を割り込むと調整交付金が減少されるペナルティーがあり、今後は心配され

る、課長の考えは。」との問いに、「調整交付金の対象者は、一般被保険者の現年課税

分が対象となる。対象者１万人を割っているので、９３％を割り込むと５％カットの対

象となる。平成１９年９３.４％、平成２０年度は９２.８％となり９３％を割ってしま

った。減少の対象にはなっているが、後期高齢者医療制度が平成２０年度からスタート

をされ、収納率のよかった高齢者の四千数百人が移行したことによる影響が大部分であ

ると考えられる。制度が変わったことで被保険者の構成が変わったため、国に対して率

の変更を市長会を通じ求めている。全国的には２ポイントほど下がっていることから、

率については要望もしているし見直されるのではないかと思っている。」と答弁。「全

国市長会からの要望が通らない場合、現行制度のままだったら５％減となると思うが、

その場合調整交付金は幾らカットになるのか。」との問いに、「約２,０００万円ぐら

い。」と答弁。「リストラなどで社会保険から国民健康保険に移行された方は収入はな

く国保健康保険税を支払えないと思うが、基金を活用し、保険税を下げて払いやすくは

できないか。」との問いに、「平成２０年度、平成２１年度にかけて収納額が減少して

いることから、担当課としては税率を上げ税額を確保したいとの思いはあるが市長から

平成２１年度は現状維持との方針を受けている。税を下げると金額的にも減少するので

悪くても現状維持で、リストラなどで国保に移行した人に対しては国が特別補助を出す

との報道もされている。特別な理由の方には減額措置などで対応していきたいと考えて

る。」と答弁。「割り込んだ徴収率を引き上げるため担当課としてどのような対策を考

えているか。」との問いに、「徴収率アップについては収納管理課にお願いしている。

現年度分については電話による督促を考えている。」と答弁。「財政安定化支援事業繰

入金の国、県からの内訳は。」との問いに、「国から地方交付税に導入されたもので、

県からはない。平成２０年度は繰入基準額が８,５６６万３,０００円で、交付税算入額

が６,８５３万円。」と答弁がございました。 

 以上、質疑応答の後、採決の結果、全員賛成をもって本案は原案のとおり認定すべき

ものと決定しました。 

 次に、認定第９号、平成２０年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘定）歳入歳出

決算の認定についてを議題とし、質疑に入りました。 

 「不納欠損が年々増加しているようだが。」との問いに、「特別徴収は１００％だが、

普通徴収の場合年々下がっている。平成１９年度は８４ .５％、平成２０年度は８

５.３％と若干よくはなっているが、全体の金額が上がっているため率からいうと不納

欠損も徐々に上がると考えられる。」と答弁。「介護従事者や処遇改善臨時特例交付金

が入っているが、現場では具体的にどのように使われるのか。また、金額が多額である

が、その使途について関係機関で検討会議などは考えていないか。」との問いに、３年
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間で使うチラシ製作料など需用費である。会議費などは含まれていない。金額が大きい

ことから残れば返納しなければいけない。返さなくてもよいように使途については検討

していく。」と答弁がございました。 

 以上、質疑応答の後、採決の結果、全員賛成をもって本案は原案のとおり認定すべき

ものと決定しました。 

 次に、認定第１０号、平成２０年度香美市介護保険特別会計（介護サービス事業勘

定）歳入歳出決算の認定についてを議題とし、質疑に入りました。 

 格段の質疑もなく、採決の結果、全員賛成をもって本案は原案のとおり認定すべきも

のと決定しました。 

 次に、認定第１１号、平成２０年度香美市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定についてを議題とし、質疑に入りました。 

 質疑の中で、「広域連合の関係になると思うが、このままいけば後期高齢者の保険料

が上がるのではないかと言われているが状況はどうか。」との問いに、「２年ごとに改

定されているので平成２２年度から変わると考える。広域連合に問い合わせしたが試算

がまだできていないとの回答で、今月末に説明があるのでその時点で示されると思

う。」と答弁。「滞納者への資格者証の取り扱い、見込みはどうか。」との問いに、

「短期者証発行は２６名で、資格者証発行はゼロである。全国的にもないとの報道であ

る。資格者証発行については、厚労省は聞き取り調査を実施するとの話もあり、慎重な

取り扱いをするよう指示を受けている。」と答弁。 

 以上、質疑応答の後、採決の結果、賛成多数で本案は原案のとおり認定すべきものと

決定しました。 

 以上で教育厚生常任委員会が付託を受けていました継続審査の報告を終わります。 

 次に、去る１１月１１日から１３日に行政視察で姉妹都市であります福井県あわら市

を訪問した際の教育厚生常任委員会に関する研修のご報告を行います。 

 事前に大きく分けまして教育行政全般について、学力、体力の向上の取り組み、市内

各小学校の取り組み、給食センターの現状、要保護、準要保護対象の児童比率などにつ

いてあらかじめ１９項目の質問を送付、提出をした上で当日の質疑応答を行いました。

当日は公務のため教育長は欠席しましたが、藤崎教育部長、長谷部教育課長、三上課長

補佐に出席していただき親切で明快な答弁をいただきました。具体的な内容については

省かせていただきますが、福井県が学力、体力ともに全国トップクラスであることをか

いま見る思いでありました。今後は、各人がそれぞれの立場で機会あるごとに研修で受

けた教訓を生かしていきたいと思っております。 

 以上で教育厚生常任委員会からのすべての報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    産業建設常任委員会委員長、竹内俊夫君。 

○産業建設常任委員会委員長（竹内俊夫君）    １７番、竹内です。産業建設常任委員

会委員長の報告を行います。 
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 １２番、久保信 委員は入院のため欠席、出席委員７人で定足数に達しており、産業

建設常任委員会を開催いたしました。 

 審査事件は、平成２１年第５回定例会において継続審査となっておりました平成２０

年度各会計のうち認定第３号、認定第４号、認定第５号、認定第６号であります。 

 まず、認定第３号、平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてを議題とし、まず、執行部からの提案理由の補足説明を受けた後、質疑を行いま

した。 

 質疑として、「水道使用料で収入未済額、いわゆる滞納があるが、水道は使用料が入

らないととめるのでふえることは心配ないと思うが、今入っていないものについては幾

らか。」との問いに対し、「収入未済額５７万８,９２８円、滞納繰り越し分、平成１

９年度分以前からの分９５万５,４８７円となっていて、平成２０年度分に賦課した分

の未済額が５７万８,９２８円であり、平成２０年２月分から３月分の滞納が４月末の

納期であって５月３１日に未済額に対し督促を出すので、その時点で５７万８,９２８

円に対し１３０人の未済納入者がいた。滞納は、平成１９年度分１１名で１５万５,９

２４円、平成１８年度は１１名で７万４,６５１円、平成１７年度１８万３,０４３円で

あり、５月３１日で５７万円だったが、督促を発し、６月３０日の納期ですので、出納

閉鎖の間に時差があるので大きい額にはなっているが、滞納すると給水停止をするので

実際は１０万円くらいに下がる。」との答弁。次に、質疑として、「１０万円くらいの

滞納、そこは給水停止か。平成１７年、平成１８年度滞納者１０人から１１人、現在停

止をしているか。また、督促は出しているか。」との問いに対し、「合併してから水道

料金を支払われていない方は給水停止としている。督促は出している。」との答弁です。 

 ほかに質疑はなく、採決の結果、全員賛成でもって認定第３号は原案のとおり認定す

べきものと決定しました。 

 続きまして、認定第４号、平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算

の認定についてを議題とし、まず、執行部から提案理由の補足説明を受けた後、質疑を

行いました。 

 質疑として、「区域外流入で下水道管が敷設されていないので、負担金相当額を支払

ったら下水道管を引くことができるのか。」との問いに、「下水道管は基本的には市が

引くことになっているが、供用区域外については供用区域までは市が引き、そこから先

については本人の負担としている。」との答弁。次に、「区域外からの申し込みの可能

性はあるのか。」との問いに、「供用開始区域に隣接したところから申し込みはある。

大きなところとして、以前前山の向陽台が開発されたとき下水道は入ってなかったが、

圧送化により八王子宮を通り下水道管まで、開発の工事の中で引いた、そのようなこと

もあった。そのようなことで可能な限り、また管渠に余裕があればできる。」との答弁。

次に、「下水道使用料３０％、上水道７０％とあり、下水道使用料徴収事務委託料を見

直すべきであるとの（監査の）指摘の中身はどういうことか。」との問いに、「使用料
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の徴収事務を水道課に委託している。公共下水道の特別会計と上水道事業の会計との契

約に基づいて事務の委託を、下水が水道に行ってもらっている。水道の徴収のときに下

水道のお金も一緒に集めてもらっている。平成４年に始めたとき上水道区域７,０００

件あって、供用開始当初は５０件から１００件であり７,０００分の１００の形であっ

たが、最近は下水道も３,０００件くらい使われる状況になった。水道７,０００件と下

水道３,５００件となると２分の１を下水道が出すことになる。（監査の）指摘は、水

道は７,０００件徴収して、水道の７,０００件プラス下水の３,０００件を合わせ１万

件にして、その分の３,０００件を公共下水道の委託料として契約して支払うべきでは

ないかとの指摘があり、平成２１年度じゅうに水道課と協議をして平成２２年度の予算

から契約の形をとりたい。今年度は４月１日に契約をしているので途中変更は難し

い。」との答弁。次に、「金額的には委託料は少なくなるか。」との問いに、「水道課

としては他課の仕事を請け負うと人役の張りつけが必要となる。７,０００分の３,５０

０の計算と別に、現在徴収委託の３人役のうち１人役が下水のほうに行っているのが実

際は１.２人役行っているのではないかとの、そういうようなことを現在水道課と調整

をしているが、水道課のほうは可能な限りこの金額をもらいたいが、監査の指摘にもあ

ったように全体額分に下水の経費率は掛けるが、それプラス別に人役を張りつける場合、

実際必要にしている人役分、今までは見ていなかった分を見てもらえないか今協議をし

ている。大きくは下がらないと思う。」との答弁。また、質疑として、「受益者負担金、

前納報奨金が少なくなっているのは何か。」の問いに、「受益者負担金については、年

度で面積が違ってる、金額も違っている。現在供用開始した地域については、ほとんど

の方が前納報奨金を使って一括納入されている状況である。」との答弁。 

 ほかに質疑はなく、採決の結果、全員賛成でもって認定第４号は原案のとおり認定す

べきものと決定しました。 

 続きまして、認定第５号、平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計

歳入歳出決算の認定についてを議題とし、まず、執行部からの提案理由の補足説明を受

けた後、質疑を行いました。 

 質疑として、「流量計設計委託料とは何か。」との問いに対し、「太郎丸にあるクリ

ーンセンターに入ってくる汚水の流量計が設置されていなかったので、新たに設置する

流量計の設置委託料である。」との答弁。次に、「今まで設置していなくて作動してい

たのか、今後、各家庭から出た量がはかれる器具か。」との問いに対し、「仮に１０ト

ン使用したら処理場へ入ってくる量は１２トンとか１５トンとかになる。原因は、地下

水の流入と不明水があって処理が１５トンにもなる。今まで放流先の流量計で行ってい

たが、設置をすると流入する量がわかり、処理場の中でのロス、その分も含めて流入及

び流出分には流量計を設置するのが通常の方法であるので今回新たに設置をした。流入

流量計で積算された量は、各家庭の水道の使用料から積算される下水道量と同じであっ

たらよいが、管内の結露とか地下水、雨水の流入とかの分について差がどれくらいか把
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握できる基礎データにもなる。」との答弁。 

 ほかに質疑はなく、採決の結果、全員賛成でもって認定第５号は原案のとおり認定す

べきものと決定しました。 

 続きまして、認定第６号、平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決

算の認定についてを議題とし、まず、執行部からの提案理由の補足説明を受けた後、質

疑に入りました。 

 質疑として、「終末処理場付近の県道の工事はいつごろ終わるのか。また、処理場の

工事はいつごろ終わるのか。」との問いに対し、「来年３月ごろには処理場付近の県道

の工事は終わる見込みである。処理場の工事については、当初２億４,０００万円で県

に要望していたが、農業集落排水事業は県の負担が１１％であるが、１１％出せないと

いうことから７,０００万円減額し１億７,０００万円で平成２０年度に処理場の工事に

着工したい。」との答弁。次に、「７,０００万円減額しても処理場の建設はできる

か。」との問いに、「２億４,０００万円は処理場周辺の環境も含めてであったが、最

低限必要なところ、処理場、処理施設だけで、植栽とか舗装とかができなくなる。」と

の答弁。次に、「用地の購入の予定は今後あるのか。」との問いに、「マンホールポン

プの設置があるが、市道上のマンホールの中で設置するので用地買収の必要はない。」

との答弁。 

 ほかに質疑はなく、採決の結果、全員賛成でもって認定第６号は原案のとおり認定す

べきものと決定をいたしました。 

 以上で産業建設常任委員会の委員長の報告を終わります。 

 次に、１１月１１日、１２日、１３日で福井県あわら市へ行政視察に行きました。 

 視察の中で、産業建設常任委員会としてさきに申し込んであったプレカット工場の滋

賀工場を視察、見学をいたしました。プレカット工場では、「大工さんの墨つけ、木づ

くり、運搬をすべてコンピューターと機械でするので工場では約５０人の従業員で、月

に大小いろいろあるが約３００棟の生産をしている。」と説明を受けました。それで、

「使っている木材の約７割が外材であって、ルーマニアとか北米、フィンランドから製

材品で入ってきてる。」との説明で、国産材は土台が約４０％、柱が約１０％の使用で

あるということで、柱は今後３０％ぐらいに上がるかもわからんというような話であり

ました。強度、かたさについては、「杉材は仮に６５としたときに外材は９５の割合で

かたさが違う。」ということでありました。価格には外材と日本材には大きな差がある

ということで説明をいただきました。プレカットは、「まず、ちりを出さない、大工さ

んのコストを下げる、早く仕上げる、特殊金物接合工法で注文は今多くなっている。」

との説明を受けてこの工場の見学を終わりました。 

 以上で産業建設常任委員会の報告といたします。 

○議長（中澤愛水君）    常任委員会委員長の報告を終わります。 

 これから、委員長に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 
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「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 

 これから、認定第１号、平成２０年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定についてを

採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第１号は、原案のとおり認定されました。 

 これから、認定第２号、平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳

出決算の認定についてを採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第２号は、原案のとおり認定されました。 

 これから、認定第３号、平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第３号は、原案のとおり認定されました。 

 これから、認定第４号、平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてを採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第４号は、原案のとおり認定されました。 

 これから、認定第５号、平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特別会計歳

入歳出決算の認定についてを採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する
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ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第５号は、原案のとおり認定されました。 

 これから、認定第６号、平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算

の認定についてを採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第６号は、原案のとおり認定されました。 

 これから、認定第７号、平成２０年度香美市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてを採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第７号は、原案のとおり認定されました。 

 これから、認定第８号、平成２０年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘定）歳入

歳出決算の認定についてを採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第８号は、原案のとおり認定されました。 

 これから、認定第９号、平成２０年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘定）歳入

歳出決算の認定についてを採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第９号は、原案のとおり認定されました。 

 これから、認定第１０号、平成２０年度香美市介護保険特別会計（介護サービス事業

勘定）歳入歳出決算の認定についてを採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 
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（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、認定第１０号は、原案のとおり認定されました。 

 これから、認定第１１号、平成２０年度香美市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定についてを採決いたします。 

 本案についての委員長の報告は認定であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。賛成多数であります。よっ

て、認定第１１号は、原案のとおり認定されました。 

 これで本日の日程はすべて終わりました。 

 次の会議は１２月１５日火曜日の午前９時から開会をいたします。 

 本日はこれで散会をいたします。 

（午後 １時４７分 散会） 
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議事の経過 

（午前 ９時００分） 

○議長（中澤愛水君）    おはようございます。ただいまの出席議員は２４人です。定

足数に達していますので、これから本日の会議を開きます。 

 議事日程に入る前に報告をします。１９番、前田泰祐君は、入院のため欠席という連

絡がありました。 

 議事日程は、お手元にお配りをしたとおりです。 

 一般質問に入る前に委員長報告の訂正の発言を求められておりますので、これを許し

ます。総務常任委員会委員長、黒岩 徹君。 

○総務常任委員会委員長（黒岩 徹君）   １２月９日の本会議におきまして総務常任

委員会の報告を行うに当たり、認定第１号の採決報告で全員の賛成をもって原案のとお

り認定いたしましたと申し上げるところを、「全員賛成」の部分を「賛成多数」と発言

いたしました。心よりおわび申し上げまして訂正いたします。 

○議長（中澤愛水君）    委員長報告の訂正がありました。 

 お諮りをします。先ほどの委員長報告の訂正にご異議はございませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    異議なしと認めます。よって、委員長の発言どおり訂正する

ことに決定をしました。 

 これで委員長報告の訂正を終わります。 

 日程第１、一般質問を行います。通告順に従いまして順次質問を許します。 

 ２０番、大石綏子君。 

○２０番（大石綏子君）    改めましておはようございます。２０番、大石綏子でござ

います。初めてトップバッターの順番をいただきましたのでちょっと緊張いたしており

ますが、よろしくお願いいたします。 

 ２点ございますが、まず、１点目は、昼休み中の窓口業務についてでございます。 

 各課におけます昼休み中の窓口業務の現状をお聞きいたします。各課は、それぞれ業

務に応じて昼休み中の体制がとられていると思います。いつでも市民に対応できる課も

あれば、かぎをかけている課もあると思われます。昼休みの節電等はもちろんのこと、

それぞれの業務により昼休みの体制は異なって当然のことですが、あくまでも市民への

サービスが基本の上でのことだと思います。 

 そこで、現在各課では昼休みの休憩業務体系はどのようになっているのでしょうか、

お聞きいたします。また、現在の状況で市民の方より要望や苦情などの情報はないので

しょうか。 

 続きまして、保健福祉センター香北にあります健康づくり推進課の窓口は、以前は昼

休み中もアコーディオンカーテンはあいていました。ところが、いつの間にか閉じられ

るようになりました。現在インフルエンザの関係で来年３月まではあけるとのことです。
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このことで地域の方から、どうして閉めるのという声が多数聞こえてくるようになって

いました。どうしてと思う気持ちの中には、かぎを借りに行ったが閉まっていたという

不便さを感じる以前に不自然に思う気持ちが大きいと思います。私もそう思います。地

域の方の気持ちに沿えるよう業務体制を再考慮していただきまして、あけていただけな

いでしょうか。 

 ２点目の質問は、市長の政治姿勢についてお尋ねいたします。 

 もとより地方自治は住民の住民による住民のために運営され、そこに有権者である住

民が主体性を持って参加することが絶対に欠かせない条件です。しかし、国自体、新地

方自治制が施行されて半世紀少しですが、半世紀を経ただけで行政の民主化、自立性な

どが満足する段階に達していません。住民の自治意識の停滞、各種選挙の投票率の低下、

他人任せの無関心、受益と負担の無分別等、行政側にも住民意思を酌む努力の欠如、先

例尊重による改革意欲の欠乏、秘密主義、国や県の上意下達を盾にとって創造性、自主

性、日和見主義、やる気の不足など今なお多くの問題を抱えています。 

 このような中で、香美市として合併して４年目を迎えようとしています。真の民主主

義は制度、組織やルールの形式論ではなく、人々の個性の確立、人格の尊厳、自主、自

立という心の問題です。このことを前提に、市民が合併してよかったと思えるまちづく

りをどのようにお考えでしょうか。２期目を目指される市長の決意と見解をお聞きいた

します。 

 次に、合併してよかったと思えるためには、合併特例債の使い方を考えてもよいと思

います。確かに起債事業となりますが、合併の理念に基づき物部、香北、山田、３町の

均衡のとれた地域の活性化、発展のために有利な起債と考え、市民の要望を満たす工夫

として調査、研究を行ってはいかがでしょうか。私は、何も借金をしてどんどん活性化

をしたらよいということで言っているわけではございません。 

 次に、市長の思いはいろいろとおありのことと思います。市長の政治姿勢を市民の方

に理解していただくためにも、お忙しいとは思いますが市政報告懇話会など開かれては

いかがでしょうか。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）    おはようございます。大石議員の昼休みの窓口に関し

ます現状と市民の要望等につきましてお答えをいたしたいと思います。 

 現在昼休みの窓口につきましては、出納室、住民課、収納管理課また総合窓口につき

ましては昼業務をやっております。支所につきましては、運用、また少し形態は違いま

すけれどもそれぞれが窓口をあけておりまして、今申し上げました出納室、住民課に関

する業務はできるような体制になっております。その他の課につきましては、労働基準

法に基づきまして１２時（午後０時）から（午後）１時まで６０分の休憩を与えておる

ところでありますが、職員が在室の場合には要件があれば、要件によりますけれどもそ
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れぞれ適宜対応しているというところでございます。 

 市民からの要望につきましては、少数ではございますけれども昼間あけていただきた

いという要望もございます。その要望の課としましては、税務課、福祉事務所、保険課

等につきましてはぜひあけていただきたいという要望が少数ではございますけれども上

がってきております。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）    おはようございます。大石議員さんのご質問

にお答えいたします。 

 昼休み勤務は、平成２０年９月末まで実施しておりました。その間、来庁者は皆無と

言ってよいほどありませんでした。電話についてもほんの数件あるかないかでした。し

たがいまして、勤務時間内の充実を図る観点から昼休み（勤務）は中断していました。

中断中につきましても、乳幼児健診等がありまして市民の方々からの問い合わせが想定

される場合は適宜昼休み勤務を実施しています。それから、昼休み中の窓口カウンター

の開閉、アコーディオンカーテンについてですが、当課は大変多くの個人情報を所有し

ております。その保護の観点からとご理解いただきたいと思います。現在は、おっしゃ

るとおり新型インフルエンザワクチン接種対応のため昼休み勤務を実施しております。

したがいまして、アコーディオンカーテンもあいております。来庁者は以前と同じ状態

であることをご報告いたします。なお、過去に昼休み中事務所が閉まっておりまして大

変ご不便をおかけした市民の方がおられるということですが、その方については深くお

わびいたします。 

 来年４月以降につきましては、人事担当総務課と協議の上、検討していきたいと考え

ております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    おはようございます。大石綏子議員の私に対しての３つのご

質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、市民が合併してよかったと思えるまちづくりをどのように考えるのか。また、

２期目を目指す市長の決意、見解を聞くということでございますが、合併につきまして

は、今日的な問題を解決する手段として、また将来とも持続可能な行政を構築するがた

めの施策として旧町村間で協議を重ねた結果実現したものでございまして、やはりその

中の協議の中で進むべき指標として香美市振興計画が策定をされました。それを基本に

してまちづくり計画が進められているわけであります。そうして進められているまちづ

くりの実施におきましても、１年ごとにローリングを重ねながら市民の願いに少しでも

かなった方向でのまちづくりを進めることが大切であるというふうに思っております。

やはりこうしたことを通じて市民が行政の行う施策、あるいはさまざまな事業に対しま
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して、そこで生活する人たちがやはり満足度をどのように実感ができるのか、このこと

によってやはり地域の皆さん方がそこに住んでよかった、住めていてよかったというふ

うな思いをしていただけるのではないか、そのことに行政が少しでも近づける努力をす

ることが大切ではないか、そのような思いでこの間務めてきたわけでございます。 

 そして、２期目へ向けてのということでございますが、２期目の出馬に向けましては、

自分の姿勢は６月議会で示させていただいておりますが、もしその任を与えていただけ

るとしましても私自身は２期目だからといって格別に構えて臨む思いは、考えは持って

おりません。ただ、私の市政に取り組む思いとしては、今までやってきたとおりそこに

ある課題から決して逃げずに、また今やるべきこと、そしてまた今やらなければならな

いことを職員と一緒になって着実に取り組んでいく、そのことが私の最大の責務である

というふうに思っております。 

 ２番目の合併特例債を合併の理念に基づき３町の均衡のとれた地域活性化、発展のた

めに有利な起債と考え、調査、研究を行ってはどうかということでございます。 

 ご承知のとおり、合併特例債は合併後の建設計画に係る事業に対しまして、１０年間

の措置として充当率９５％、元利償還時に交付税措置される率が７０％の有利な起債で

あるわけです。しかしながら、本市は過疎債と辺地債が適用される条件下にございます。

これも充当率そして交付税算入率も一部は合併特例債よりもまだ有利な起債にもなって

おります。このようなやはり起債があることから今後、今までも健全財政を保つ上から

も今日までそれぞれの先ほど言いました特例債もそうでありますが、過疎債、辺地債、

それぞれの特性を生かした考えのもとで起債の運用を図ってまいりました。 

 今の普通交付税は、合併の算定がえによりまして制度が１０年間続くわけであります。

その後５年間かけて段階的に調整をされまして、合併後１５年以降は一本算定となり普

通交付税は減少することとなっていきます。現在まで合併後５年間の財政計画のもとで

進めてまいりました。しかしながら、近年の社会情勢の変化の中におきまして、平成２

０年度に長期的な財政シミュレーションを立てまして調整をしております。さらに、来

年度が財政計画の見直し年度でございますので、将来の一本算定を見据えた中で財政計

画を立てていかなければならないと考えております。その中で、当然合併特例債の利用

についても十分に検討していきたいというふうに思っております。 

 ３番目の市長の政治市政を理解をしてもらうために、地域を限定し懇話会などを開く

ことはどうかということでございますが、地域に赴きまして市民の皆さん方と懇談をす

る機会は大変重要であり、住民の皆さん方の思いや考えを聞くよい機会になると考えて

いますが、なかなかその場をつくることができずに４年間が来ようといたしております。

この間、私の限られた時間の中で精いっぱい地域の催し物に出るなど地域に赴き市民の

皆さんと触れ合うことを大切にしてまいりましたが、十分でなかったというふうに思い

ます。 

 懇話会などを催してはどうかということでございます。自分としては、先ほど言いま
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した２期目の改選の選挙ということが近い中で私の思いは、改まってそのような懇話会

を開くことには私自身は抵抗がございます。がしかし、自分を知っていただくためにも

必要だというふうな、そうした場が必要であるということは実感をいたしております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ２０番、大石綏子君。 

○２０番（大石綏子君）    ２０番、大石です。 

 まず、昼休み中の窓口業務はわかりました。そこで、やはり市民からの要望がどれく

らい多いか少ないか、そのことよりもやっぱり要望があれば私は、今あけてほしいとい

う要望の課がありましたよね、私が申し上げたいのは、保健福祉センター香北それから

福祉事務所ですね、やはりそういった保健と福祉の場というものは、その基本的な考え

からいいましてあけるべきではないかと思います。香北保健福祉センターの場所は、あ

そこはまさしく保健と福祉の拠点です。社会福祉協議会がありデイサービスがあります。

あそこの窓口は、地域の方にとりまして健康づくり推進課というより保健と福祉の役所

であると思っています。業務に差しさわりがないとのことですが、閉まっていれば声を

かけることもできません。声をかけるかけないではなくて、その雰囲気です。また、

（午後）１時からの会が２階の研修室等でありますけども、（午後）１時からの会です

とその前にその利用者の方たちは来るのが当たり前でして、あそこが閉まっていればロ

ビーが暗いですよね。私は、この福祉事務所と保健福祉センター香北はあけたほうが、

住民の感情論で言うわけではございませんが、やはり合併してまだまだ浅いわけですの

で、地域の方がそういうふうに思われるというのは、そこが２回目の質問の合併してよ

かった（と思える）というまちづくりにもつながっていくと思います。ですから、４月

以降は人事担当総務課と協議してということですが、片岡課長さんのときにもうここで

責任持ってこれからはあけますとおっしゃっていただきたいと私は思います。 

（笑い声あり） 

○２０番（大石綏子君）   保健福祉事務所のほうも来客者があるかどうかはわかりま

せんが、あそこが閉まっていれば当然昼休みだと思ってまたの機会ということでしょう

が、やはり基本は市民へのサービスです。このことが一番の大事なところだと思います

ので、よくお考えいただきたいと思います、総務課長さん。 

 それから、市長さん、いつものように控え目なご自分への評価というように思います

が、恐らく私だけじゃなくて、２期目になったらもう少し門 カラーを出して個性的に

どんと何かやってほしいと、そういうふうに思っておられる方は多いことだろうと思い

ます。ですから、今までやってきたとおり私はというふうなお答えでしたが、やはり期

待というものがありますので、そこで合併特例債４５億７,０００円強ですか、およそ、

それがほとんどが学校、公民館の耐震化になっておりますが、市民の方にとりましたら、

私も合併を進める場合に、合併特例債というのもありますので今まで以上にこのセレネ

周辺を活性化させたり何かいいことができるのかもしれませんからというふうに手のひ
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らを返して合併を進めたわけでございます。そういう中で、やはり市民の方々が合併し

てよかったと肌で感じるほうが一番いいと思いますが、肌で感じるということが昼休み

の窓口業務とか職員さんの態度とかそういうことにあらわれてくることだと思います。 

 そこで、市長さんにはやはり行政に対するニーズ、価値観が多様化してまして、行政

環境が著しく変化し、このことに対応するための効率的な組織体制づくり、職員の活力

をいかに活性化するか、また個々の職員の持つ能力、適正、個性をこの庁舎の組織体の

中でどう活用するか、職員を適材適所に配置して能力開発を進めて、やる気のある職員

が意欲を失わないよう士気を高める人事管理が最も重要な課題であると考えます。市長

さんの気持ちはすごくよくわかってきますけども、市長一人がお考えを持っていてもや

はり動いてくださる方はこの執行部とその職員さんたちです。職員のやる気、そういう

ものが目に見えてくればこういうことは言わなくてもいいと思いますけども、最近、香

北のほうでございます、やはり職員さんが外に出るよりは内に引っ込んで自分たちだけ

で固めてしまう、それで間違いのない行政を行っていこうという、そういう雰囲気が見

られます。最近もあったと思います。市長さん、どなたか職員さんから何かの会で、め

ったにお会いできない市長ですのでというふうに言われたと思いますけども、そういう

ふうに職員から持ち上げられるようなそういう市長ではなくて、やはりどこにでもいる

ような、そういう雰囲気を持つ、広くなったとはいえ距離や広さの問題ではないと思い

ます。２期目を目指して何が大事なのかということは、今私が言いましたようにやはり

みんなでやる気を出して市民を巻き込んでということを言いたいわけですので、市長に

とりまして今までどおり、私の思う合併の理念に基づいてというお答えよりも一歩進ん

で、こういうことが大事だからこういうふうに目指していきたいというお答えが私は欲

しいと思います。雲の上の人にならないように市長も職員さんにもお願いしたいと思い

ます。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）    大石議員２回目のご質問にお答えをしたいと思います。 

 職員の昼の休憩時間というのは労基法に定められておりまして、一斉に与えなきゃな

らないというふうに定められております。現在６０分を与えておるわけですけれども、

議員言われますようにその市民本位の立場から考えて、昼休みをもっと考えろと、特に

保健、福祉関係については検討していただきたいというお話でした。そのことは大変よ

くわかりますし、それ以外にも先ほど申し上げました税務課でありますとか保険課であ

りますかそういうところも要望がございますので、十分検討をさせていただきたいとい

うふうに思います。 

 そして、一度進めたサービスにつきましては、これは継続していかなきゃならないこ

とですから、途中でやめるとか、やったりやめたりというふうなことはぐあいが悪いだ

ろうというふうに思います。ですから、しっかりとやる以上は十分な検討が必要だと思
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いますが、検討していく上でやはり問題になってくるのは人の配置の問題だというふう

に思います。現在も、ご承知のように集中改革プランの中で職員数を減しております。

まだ１００名ほど減すというふうなことでやっておりまして、毎年毎年人は減っておる

ような中でございますので、それぞれ今指摘された課からは人的な要望が多分出てくる

んではないかと思いますが、私としましては集中改革プランは集中改革プランで進めな

きゃならないと思っていますので、この昼間あけるということにつきまして人の配置を

するということは一切考えない。むしろ減しながらやらせていただくということで、こ

れから課長と十分話し合いをさせていただきますが、市民本位という立場を忘れずにし

っかり検討させていただきまして、要望にこたえるような方向にぜひやっていきたいと

私は決意をしておるところでございます。 

○議長（中澤愛水君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    大石議員の２回目のご質問にお答えをさせていただきます。 

 ２期目に当たっては自分のカラーをということでございますが、大石議員、私を少し

買いかぶっておられるのではないかというふうに思います。私は、もう地がらこういう

人間でございますので、私のカラーからこれ以上のカラーが出るのかどうかということ

は２期目につきましてもどうやらわかりません。しかしながら、そういう方向でいくし

かないなと、もし与えられたらのことでございます。まだ３カ月もございますので、た

くさんの皆さん方がいろいろ考えておられると思いますので、そういうことでございま

す。 

 また、特例債につきましては、確かにそれぞれの旧自治体の中で、合併に対してのお

話の中で特例債のことを議論をされたというふうに思います。私の記憶では、私も当時

（旧土佐山田町議会）議員をしながら、またこの間（旧土佐山田町）町長をさせていた

だいた経過もございまして、議員のときには合併の話の特別委員会もさせていただいて

おりましたのでそうした話をしてきました。しかし、先ほどお話がございましたように

特例債も借金であるわけでありまして、議論の中では幾ら特例債だからといってこれを

余りにも多く使うことによってなかなか将来厳しいことになりはしないかという危惧す

る声もだんだん出ていたことが今（思い）起こされます。 

 このことの中で一つは、先ほど言いました今行っております算定がえの中での普通交

付税の今後の方向ですが、平成２７年には１０年間のこの算定がえが終わるわけです。

そして、平成２７年度から平成３２年度までが５年間、これで段階的に一本算定で進ん

でいくわけです。シミュレーションをした中では、約５年間の中で１０億円ぐらい普通

交付税が減額をするのではないかというふうなシミュレーションもされております。そ

ういうことを考えれば、やはり起債を使える期間ではございますがやみくもに、議員も

やみくもに使えという指摘ではございません。必要なところはやっぱり当然打っていく

べきでありますし、せっかくの合併のこの効果でございますので、これは今後の計画の

中で、過疎債もあと来年３月で期限切れを控えておりますが、今の民主党政権の中で３
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年間は継続をするというふうな方向性、正確な決定ではございません、来年３月３１日

までにそうなっていくのかということがわかりますが、今の段階では過疎債も暫定的に

今のままいくというふうな話も聞いております。そういうことを含めまして、やはりト

ータル的にこの起債事業については考えていかなければならないと思います。まだ大型

事業も控えておりますのでそういう面へ向けて、また、同じように市民の皆さん方の利

便性を図るためにこうしたものが必要であるというふうな認識が持たれるならば、当然

こうしたことで特例債の利用も考えていく必要があろうというふうに思っております。 

 そして、日常の業務の中で市長の顔の見えんというふうな部分もあるかもしれません。

決して私は雲の上の人ではございません、土の上の人間でございまして、百姓が趣味と

今は言っておりますが、本職、自分は百姓で生きてきてましたので、土着性のある人間

だというふうに思っておりますので、今後ともひとつご指導をいただいて雲の上の人間

にならんように頑張らなければならないと思っておりますのでよろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    大石綏子君の質問が終わりました。 

 次に、５番、織田秀幸君。 

○５番（織田秀幸君）    改めまして、おはようございます。５番の織田でございます。 

 議長のお許しをいただきましたので質問に入らせていただきますが、ちょっとまず初

めに語句の訂正をお願いしたい思いますが、新しくきょう配付されとる中で「介護問題

について」の③ですが、本市には「山田荘・白寿荘」のいう、この「山田荘」は平仮名

でお願いをしたい思います、平仮名で「やまだ荘」。その下の「指定管理の推進につい

て」のとこですが、下段の列の「育成園に業務を委託してはどうか見解を問う。」いう

とこですが、原本のコピーが最初に配られた時点では「育成園に業務を委嘱」いう形で

書いておりましたが、これ「委託」に訂正をさせていただきましたので、済みません、

おわびをして訂正をさせていただきます。 

 それでは、質問に入らせていただきます。 

 平成１２年度に導入されました介護保険制度も９年が経過をし、本年度から第４期介

護保険事業がスタートをいたしました。本市の計画策定の背景として、高齢者が生きが

いに満ちた生活を続けていくことができる仕組みや高齢者の暮らしを地域社会全体で支

える体制を構築していく必要がある、このようになっております。旧３町村が合併した

平成１８年３月時点での高齢化率は３１.９％でありましたが、喫緊のデータでは人口

が２万８,５１６人に対し６５歳以上の高齢者は９,８２８人、１万人に近づいておりま

す。そして、現在の高齢化率は３４.５％になり、この４年足らずの間に２.６ポイント

増加をしております。高齢者のひとり暮らしや高齢者のみの世帯の増加や認知症対策な

ど高齢者を取り巻く状況は大きく変化をしており、それらに対応したサービスを提供す

ることが自治体としての責務であります。いずれにしても、高齢者福祉の問題は行政と

して避けて通ることのできない重要な課題でもあります。本格的な高齢化社会になって

から施策をあれこれと論ずるのでは遅きに失するのであります。間違いなくやってくる
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高齢化社会に備え、今から長期的視点に立った福祉施策の樹立が急務ではないでしょう

か。 

 そこで、介護保険事業の取り組みについてお伺いをいたします。 

 １点目は、介護拠点の整備についてであります。平成２１年度補正予算にも盛り込ま

れた中身に、介護拠点の緊急整備として事業規模で３,３００億円が計上されていて、

厚生労働省が示している補正予算の概要は、地域の介護ニーズに対応するため新たに施

設整備交付金を拡充するための基金を設置することで特別養護老人ホーム、老人保健施

設、認知症高齢者グループホーム、小規模多機能型居宅介護事業所等を緊急に整備する

とされております。本市の第４期介護保険事業計画策定に当たって実施したアンケート

調査では、今後希望する介護の場所として自宅を希望する人が一番多く３４.７％であ

り、施設を希望している人は１０.８％となっていますが、介護施設の需要は今後の高

齢化の進展を考えればますますふえることが予想されます。すなわち、上記で述べたよ

うに交付金を活用し地域の介護ニーズに合った施設整備を図るべきと思いますが、本市

の見解をお伺いいたします。 

 次、２点目は、アンケート調査結果で一番多かった在宅福祉サービスをどのようにす

るかという点であります。高齢者は、家族の一員として家族と起居をともにすることが

第一であります。しかし、家族とともに生活しているのだから行政は介入しないという

ことではなくきめ細やかな対応が不可欠であります。寝起きや食事などにも不便をして

いるなどさまざまな状況が想定されます。これには、当然ホームヘルパーを派遣するこ

とを初めとして、高齢者が家庭で過ごしやすいための条件づくりをいかに進めるかとい

った問題についてどのように考えているのかお伺いをするものであります。 

 ３点目は、本市にはやまだ荘、白寿荘の２つの特養がありますが、現在どちらも２０

人前後ぐらいの待機者がいるためなかなか入所できない状況にもあります。特養すなわ

ち特別養護老人ホームは、身体上または精神上で著しい障害があるため常時の介護を必

要とする人で、居宅で適切な介護を受けることが困難な人で寝たきりの高齢者や認知症

の高齢者が多く入所しております。今後高齢化の進展により入所希望者の増大は必至で

あります。しかし、特養ホームの増設は介護保険料の上昇にもつながると思いますが、

年金で入所できる特養をもう少しふやしてほしい、そういった声に対する執行部の皆さ

んの見解をお伺いいたします。 

 次ですが、指定管理の推進についてお尋ねをいたします。 

 本市は、厳しい財政状況下で行政経費の人件費削減は最大のポイントではないかと思

います。経常収支比率の中に占める人件費の比率や人口に対する職員数の適正化などを

勘案し退職者の補充を抑制することで１００名程度の人員削減を計画していると思いま

すが、そこで何を残し何を切るかという選択は当然ありますが、将来を見据え切る、残

すだけではなしに育てるものがなければならない、そのように思っております。すなわ

ち職員の少数精鋭化を図りながら各種施設の管理を委託することで経費削減につなげて
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は、このように思います。 

 以上のことから、本市の出先施設として中央公民館、図書館、美術館、吉井勇記念館、

土佐山田スタジアム等があるわけでありますが、いずれも１名から３名そういった職員

が携わっています。人員削減と経費削減に向けた指定管理への移行に対する見解をお伺

いするものであります。また、この土佐山田スタジアムの清掃業務等で年間２２０万円

ほど育成園に支払っているというようなことをお伺いしましたが、この際育成園に業務

委託してはどうかいうことで考え方、見解を伺います。別に、私はこれ育成園から何か

云々とかいうそういうあれは一つもありません。個人的なそういうものはありませんけ

んど、せっかくそうやって毎日毎日、これ月換算で１８万円ぐらいの清掃業務になっと

んじゃないかと思いますが、その点もまた考えをお聞きしたい思います。 

 最後に、物部町の観光推進についてお伺いをいたします。 

 以前から物部町の広大な森林は本市にとって大きな財産であるということを私自身言

及をしてきましたが、現在の木材価格の下落による森林従事者の減少、次世代の担い手

不足に歯どめがきかない状況であります。そのためか高齢化率、はやもう５０％以上に

なり限界集落の拡大はますます広がるのではないか、そういった懸念もあります。しか

し、森林の持つ多面性は下流域での多大な恩恵を享受しております。そのことを思えば

何としても山を守らなければならないと思うのは当然のことであろうと思います。物部

川流域の自然の美しさや日本一のユズなどのＰＲに行政はもっともっと力を入れるべき

ではないか、そのように思っております。そして、一人でも多くの人々に足を運んでも

らえるようさらなる努力を願うものであります。 

 以上のことからお伺いをします。物部町の奥物部ふるさと物産館の看板は、車両の出

入りにも支障を来しているし国道からは見えにくいとの不評であります。移設の考えは

ないかお伺いし、また、集客の多いアンパンマンミュージアムに物部の物産館やべふ峡

温泉などの看板設置は可能か否かお伺いをいたしまして１回目の質問とさせていただき

ます。よろしくお願いをいたします。 

○議長（中澤愛水君）    保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）    おはようございます。織田議員の介護保険についてのご

質問にお答えします。 

 介護保険事業については、３年ごとの計画を立てて見込み事業量を算出し保険料を決

定しています。今期は、第４期介護保険事業計画に沿って平成２１年度、今年度から平

成２３年度までの３年間の計画です。現計画中の施設整備は、地域密着型特養を物部町

に設置予定です。介護保険のそもそもの目的は、施設から在宅へという大きな流れをね

らったものでした。ある程度の施設整備は必要と考えていますが、保険料の高騰もあり

施設整備については極力抑制していきたいと考えています。 

 一方、在宅での介護サービスについては、事業者の参入を抑制してきた経緯はありま

せん。居宅サービスが充実してくれば、高齢者が家庭で過ごしやすいための条件づくり
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となると考えます。 

 特養の施設については、現在民間事業者や一部事務組合の事業者に頼っております。

今後も民間事業者を主体にお願いしていくしかないと考えます。また、一般的に特養は

広域で考えられている施設であり、近隣の市にも設置がされており県の計画に沿ったも

ので整備されてきています。香美市に限って言うと、今期計画中に先ほど申しました地

域密着型特養を物部町に設置予定で進んでいます。また、年金で無理なく入所できる特

養ということですが、入所については所得の段階に応じて金額が設定されており、これ

だけの年金をもらっている人なら幾らというように金額が設定をされております。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    おはようございます。織田議員の介護問題について

の２番目の、高齢者が家庭で過ごしやすいための条件づくりをいかに進めるのかについ

てお答えします。 

 高齢者が住みなれた地域で安心して生活できる手助けをする取り組みは、第４期高齢

者福祉計画に沿って進めていくことになります。この計画の中でも記載しておりますが、

保健・医療・福祉の関係者を初め地域の各種団体や住民一人一人が連携し地域全体で高

齢者を支える体制づくりを推進していく中で、福祉事務所が取り組む事業としましては、

調理が困難な方への食の支援としまして配食サービス、また居住する住宅を高齢者等の

身体状況に応じて安全で利便性にすぐれたものに改修、改築する支援としまして住宅改

造支援事業、また日常生活を営むのに支障のある方へ日常生活用具の給付等の支援を、

またひとり暮らし高齢者等への見守りとして緊急通報装置貸与による見守りや地域見守

りネットワークづくり、また災害時要援護者の支援体制づくり、医療機関への通院の助

成としましては通院タクシー料金助成事業と通院乗り合いバス料金助成事業を行ってお

ります。また、高齢者の方の生きがいの充実や社会参加の推進を図る支援としまして、

シルバー人材センター事業や老人クラブ活動促進事業への補助も引き続き行っていきま

す。これらの事業や保険課、社会福祉協議会など関係機関の事業等もあわせて行ってい

くことで高齢者の方々が生きがいを持ちつついつまでも健康で生活できるよう、また介

護等が必要になっても家庭で生活できるように進めていきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    教育次長、鍵山仁志君。 

○教育次長（鍵山仁志君）    織田議員の指定管理の推進についてお答えをいたします。

私のほうからは、中央公民館、図書館、美術館、吉井勇記念館についてお答えをいたし

ます。 

 指定管理者制度につきましては、今まで地方自治法第２４４条の２に基づく管理委託

制度が廃止をされまして、平成１９年９月１日から指定管理者制度か、それとも市役所

による直営かでしか公の施設を管理できなくなっております。この法律の趣旨につきま

しては、広く市民が利用する施設で、公による施設管理運営より民間のノウハウによる
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管理運営のほうが利用者サービスも行き届き、住民サービスの向上にもつながり、また

人件費等安上がりになるのではないか、その安くなった経費におきまして他の住民サー

ビスが望めるのではないか、このような発想により法律が制定をされたものでございま

す。制度の中身につきましては、施設の管理運営や利用料の設定、この利用料につきま

しては上げることも可能であるということでございます。これは協定書により設定でき

ることとなっております。また、公募が原則でありますが、公募せずに条例で指定する

こともできるようになっております。高知県内でも、公募したにもかかわらず申込者が

辞退したり、あるいは途中で撤退した報道もされております。指定管理者も、利益が出

ない事業への参入につきましては経営的にも成り立たないのではないか。また、こうし

た中には、一定以上の利益が出た部分については公に返還する協定書になっているケー

スもあるようであります。香美市でも多くの施設がこの指定管理者制度へと移行してお

りますが、図書館は利用料が無料であり、中央公民館や美術館、吉井勇記念館につきま

しては広く市民が利用する施設として使用料や入館料を安く設定をしております。この

ような文化施設につきましては、最初からなかなか採算のとれるような施設ではありま

せんので、民間の指定管理を入れたといたしましても人件費分ぐらいしか影響がないと

いうことになります。これはご質問のとおりではございます。 

 そこで、中央公民館を見てみますと、もともと合併前は正職の館長がおりましたが非

常勤の館長に、それから正職員が３名、それから臨時職員が１名、この臨時職員という

のは正職員にかわるものでございます。それから、吉井勇記念館につきましては、非常

勤の学芸員と非常勤職員でやっております。それから、美術館につきましても、館長は

非常勤で正職員は１人。図書館につきましては、これも合併前は山田の本館でございま

すが、正職員の館長がおりましたが今現在は非常勤の館長と正職員が２名、香北分館に

つきましては、非常勤の司書とパートが２名、物部分館につきましては、非常勤職員が

１名ということでかなり絞り込んだ職員になっております。そういうことから、なかな

かこれを指定管理制度を入れたといたしましても、この財政面で経費削減になるかとい

うのは少し考える必要があるのではないか。 

 それと、もう１点は、施設の管理につきましてはほとんど部分的に清掃業務あるいは

エレベーターの保守とかそういう部分につきまして委託にしております。そういうこと

から、このそれぞれの施設の管理の面におきましては指定管理にいたしましてもなかな

か利益の出るような施設にはなってはおりません。 

 私のほうからは以上です。 

○議長（中澤愛水君）    生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   おはようございます。織田議員さんの指定管理の関

係ですが、土佐山田スタジアムについて自分のほうからお答えをさせていただきます。 

 土佐山田スタジアムにつきましては、今現在職員１名、そして臨時職員２名にて管理

を行っております。その利用につきましては、年間を通しての土曜、日曜そしてまた祝
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祭日等には軟式野球等を中心としまして大半が予定が入っておる状況となっております。

平日も含めますと、年間通しまして利用率は約５５％ぐらいに達しておるところです。

そんな中で管理運営を行っておるわけですが、管理運営につきましては年度に入る前に

市内団体の利用要望とか、あと行政関係の行事の日程を確保しながら、その後軟式野球

そしてアイランドリーグ等の試合など大きい大会について調整をしながら行っておりま

す。そのような調整も必要となっておりますし、また、現在の利用状況におきましては

野球での利用が多くを占めておりますので、管理上も野球に関しますマウンドの整備と

かいうふうなことである程度経験が求められるような作業もあるわけです。そんな場合、

職員の異動等もありますが、経験者等がお互いに引き継ぎを行いながら順次教えながら

引き継いできておるところです。 

 また、年間使用料につきましても年間１００万円から１５０万円ということで、指定

管理を行ったといたしましても多くの持ち出しも必要となっておるところです。そうい

うような状況もありますので、今現在指定管理を行うということは考えておりませんが、

今後さらなる職員の削減も、財政的に厳しいですので言われておりますので、そのあた

りを踏まえました上で指定管理を行うとすれば今後スポーツの振興も図られるような指

定管理の方向を検討していくのが課題ではないかというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）    織田議員の観光推進について、まず奥物部ふるさと

物産館と美術館の看板についてのご質問にお答えいたします。 

 この施設前のスペースは、催しができる広場としまして活用するためにつくられたも

ので、当時は余り車の乗り入れは考えず向かい側のふれあいプラザに置いてもらうよう

になっていたようです。しかしながら、現在は駐車台数がふえており管理上苦慮してい

るところです。ご指摘の看板は国道から見えにくい状況ではありますが、建物本体の明

示看板であり建物の顔であるため、ほかの場所に移設することにはならないと考えてお

ります。 

 次に、アンパンマンミュージアムに物部の物産館やべふ峡温泉の看板の設置をとのご

意見でございますが、ミュージアムとしての趣旨がございますのでこの施設内に設置す

ることは難しいと考えます。アンパンマンミュージアムと保健福祉センター香北の駐車

場出口に県が設置しました案内板がございます。そこにはべふ峡及び温泉は表示されて

おりますが、物産館につきましては表示がございません。物産館の指定管理者とも協議

いたしまして総合的に検討したいと考えております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ５番、織田秀幸君。 

○５番（織田秀幸君）    ５番の織田でございます。２回目の質問をさせていただきま

す。思ったとおりといいますか、想定内の答弁をいただきありがとうございました。 
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 介護問題についてですが、今団塊の世代が１０年、１５年たったときにはもう７５歳

になるわけです。そして、ますます香美市の高齢化、これは団塊の世代がそういう７０

歳から７５歳になったときが年齢比でいうたらピークになるいうんですかね、そういう

ことから先進国の間でも日本がいい事例をつくっていくいう、そういう役目も帯びとる

といった、そういうような見解もあったりしてます。もう現在でもかなり高齢化が進ん

でおる中で、だんだんだんだん急速に高齢化も進む。それで、確かにこの計画策定の背

景の中で地域社会全体で支える体制をいう、そういう項目があります。これは私も大変

重要なことであり大事なことであるように思います。それで、これはボランティアを交

えたいうんですかね、そういう形で地域を巻き込む、そういう仕組みを考えているのか

どうか、そこらをまたどちらかの執行部の課長にお願いしたい思います。私もこれ介護

問題を取り上げていろいろ資料等調べておりまして、もう複雑といいますかね、細かい

ことだらけで、もう資料をめくればめくるほどわけがわからんような状態がありました。

窓口におられる方も本当に大変な業務やないかということが改めて勉強する中でわかっ

たわけなんですが、要は、大事なことは、市民のためにいう１点は、先ほど大石議員の

ほうからもるる話がありましたけどその１点だけは福祉に関してはしっかりと受けとめ

ていただきたいと、窓口の責任者として片岡課長も含めてそこらはお願いしたいもんで

す。 

 次に、指定管理、教育次長のほうからは、利益が出ない利益が出ないいう話がありま

した。公民館や図書館や美術館で、これ利益を追求してもしょうがないんじゃないかと

思うわけです、実際は。そして、先ほど来言うたように、この現在の四百十数名の職員

を３００名ぐらいに、１００名ぐらい減にする。せんだっての新聞、方針に南国市が４

２４名とかいう、もうこれ以上人員の削減はできませんよいう、そういう話がありまし

た。香美市も合併して３年、４年、確かにだんだんだんだんと退職者の補充を抑制して

人員削減につなげておる、これはもう十分理解できるわけなんですが、これは、要は住

民台帳とかそういう住民にかかわる基本的なもんを閲覧するとかそういうもんは当然臨

時とか指定管理者に任せて云々いうことはならん思います。ほれでも削れるとこは削っ

ていく。確かにそれは、職員が１人、２人と配置されておれば、もう全然その職員待遇

でいったら給与面で違うてくるでしょう、当然、だれが考えてもそう思いますよ、それ

は。多くの自治体なんかのやはり人員削減には、こういう指定管理制をどんどんどんど

ん採用しておるいうんですかね、そういうことなんかも参考にしていただいて、この利

益が云々いうことには私はならん思います。再度その点お願いをします、答弁のほう。 

 そして、観光推進。高橋課長、私はせんだってこの物部のふるさと物産館にちょくち

ょく寄って食事をしたり、また（奥物部）美術館を見たりしました。（奥物部）美術館

も、絵画の絵も、はぐって絵を見るんか思うたぐらい同じような絵がずらっと並んでお

りました。言いたいことは、時折やはりそこに行って、課長に行ってくださいとは言い

ません、職員の方が行って、指定管理にしとるから行政はもう知らんぜよいうんではな
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しに、どんな食事を出しとるか、（奥物部）美術館の状態はどんなもんであるかとか、

そして、市民のやはり声としてあそこの看板は入り口のちょうどど真ん中にあるでしょ

う、あれ、状況は変わってきておりますわ。答弁では、物部の（ふるさと物産館）反対

側のほう（ふれあいプラザ）へ駐車するような流れであったけんど、買い物をする高齢

者等が車で何人かおりていろいろ買い物して買い物の積み荷する場合に、当然それはも

うあそこの前へとめたら便利がえいわけで、食堂もある、コーヒーも飲める。そして、

地域の市民の声として、どっかちょっと移設していただいたらもっともっと有効利用が

できるんじゃないかという、私はその声を今回質問させていただいたわけなんです。 

 そして、アンパンマンで看板設置はできないいうことで、行政としてはやはりＰＲ、

それはもうお金の要る場合も当然あるわけなんですがどこまで力を入れていくか。せん

だって楠目寮の工科大の忘年会があって、そして地域の一人やいうことで私も招待を受

けて行きました。あそこには留学生が、大学院生ですわ、二十数名、工科大には４０名

ぐらいの院生の留学生がおる。そしていろいろ話す機会がありました。香美市へ来て感

想はどうですか、どっかへ行かれましたかいう、そういう会食をともにしながら話しま

した。香美市はすばらしい環境で勉強には物すごい適しておりますと。そういう対話の

中でのやりとりでございました。この物部川の源流、白髪山を初めとして本当に自然の

美、美しさいうんがあるんです。そういったこともまたＰＲいうんですかね、もっとも

っとお金を伴う場合もあると思いますけんど力を入れていただきたい。 

 そして、これは通告にはなかったんですけど、実際もうちょくちょくあそこへ寄って

いただいて、どんな料理が出とるとか、どんな美術館で展示されとるとか、そういった

チェックもまたしていただいたらと、そんなに思います。 

 以上で２回目を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    織田議員の２回目のご質問にお答えします。 

 地域社会を支える体制で、ボランティアを交えた形で考えているかというご質問です

が、当然これから織田議員のおっしゃるとおり高齢化なんかもますます進んでくると想

定されます。行政だけでは対応できないことなんかも当然出てくると思いますので、そ

ういったときはボランティアの方の力を得て取り組んでいかなければならないと思いま

す。現在社協だよりなんかでもボランティアの方の募集もしております。そういったボ

ランティアの方、それから社会福祉協議会、民生・児童委員の方なんかと一緒になって

取り組んでいかなければならないと思います。例えばひとり暮らし高齢者の見守りなん

かにつきましても、民生・児童委員の方が地域を回ってそういった方をピックアップし

てくれておりまして台帳整備とかも進んでおりますが、そういった場合、見守りとかに

してもご近所の方とかそういった方の協力なんかは当然必要になってきます。行政だけ

ではできない部分もありますので、地域の方の手助けが今後とも必要になってくると思

いますので、ボランティアを交えた形で進めていかなければならないと考えております。 
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 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    教育次長、鍵山仁志君。 

○教育次長（鍵山仁志君）    織田議員の２回目のご質問にお答えをいたします。 

 織田議員は財政面での話でございますが、先ほども１回目で申し上げましたが管理は

委託をしております。職員がおるのは、それとも含めて事業を実施をしなければならな

い、その事業を実施するためにそれぞれの、中央公民館なら社会教育法に基づいた事業

を実施をしておるわけですね、それで職員が必要であると。丸々その館自体の管理を指

定管理制度に移行したとしても、事業は基本的には職員がやるかという話になります。

そこで、南国市の職員の削減のことが出ておりましたが、私の範疇ではございませんが、

合併時には四百二、三十名おったのが計画的に今進んでおると思います、削減も進んで。

私が総務課におるときは、最初の１０年は退職者に対して２分の１の補充をすると、そ

れから、あとの１０年については退職者に対して補充はしないという方針で進んでおり

ましてその計画どおりいっておるというふうに思います。 

 そういうことで、職員につきましては運営ということで、大体その事業を企画してや

っておると。それから、管理については一部委託をしておるということで、かなり経費

的には削減ができております。私が利益が出ない出ないという話もいたしましたが、な

かなかこの利益の出る施設ではないということは織田議員の質問した中身と一緒でござ

います。この指定管理者制度につきましては、利用人口の少ない地方の自治体につきま

してはなかなかなじまないような施設でございまして、都市型の制度ではないかという

ふうな感じも私は持っております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）    織田議員の観光推進についての２回目のご質問にお

答えいたします。 

 （奥物部ふるさと）物産館、レストラン、（奥物部）美術館に再度お運びいただきま

してありがとうございます。内容につきましては、指定管理者の農政課とも協議をいた

しまして、地域に密着し、ご意見も聞きながら進めたいと思います。 

 その中で、看板が移設できない理由としましては、この看板は市道のど真ん中にある

のではなく敷地で大きく示しておりますけれども建物を明示する看板であること、２点

目に、移設する場所がなかなか見つからないこと、これは、皆さんに聞いてはいますけ

れどもなかなか移設する場所が見当たっておりません。３点目に、設置が頑丈なために

費用が多大であることになります。 

 アンパンマンミュージアムも含めまして、観光推進に関しましては商工観光課一丸と

なって努めていきたいと思いますので今後ともご指導よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ５番、織田秀幸君。 
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○５番（織田秀幸君）   ５番、織田です。３回目をさせていただきます。 

 本来やったらもう２回で終わっとるわけなんですが、１点だけ次長にお伺いします。 

 どうしても職員を配置しなければならないかどうか、その点だけお願いしてこれで質

問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）    教育次長、鍵山仁志君。 

○教育次長（鍵山仁志君）    織田議員の３回目のご質問にお答えをいたします。 

 どうしても職員を配置しなければならないかということでございますが、その点につ

いてはどうしてもということではございません。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    暫時１０分間休憩をいたします。 

（午前１０時１９分 休憩） 

（午前１０時３１分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    正場に復します。 

 休憩前に引き続き会議を行います。 

 次に、６番、比与森光俊君。 

○６番（比与森光俊君）    ６番、比与森です。通告に従いまして一般質問を行います。 

 初めに、防災対策についてお尋ねいたします。 

 私どもの西本町１丁目の避難場所にもなっております山田小学校では、今年夏休みを

利用し校舎と屋内体育館の耐震補強工事がすべて完了し一安心しているところでござい

ます。避難場所が安心できる施設となったことは非常にありがたいことではありますが、

小学校周辺のブロック塀に地震の際、危険ではないかと思われる箇所がございます。ご

存じのように山田小学校はあと数年で創立１４０周年を迎えようとする、市街地の中心

部に位置していることから民家とも数カ所で隣接しています。先日もブロック塀に隣接

するお宅のご婦人が、学校の耐震工事が終わりうれしいことだが、地震の際、家のほう

にブロック塀が倒れてきたら私たちは避難したくても家から外出できなくなると訴えて

きました。 

 山田小学校周辺のブロック塀は、地震に対しその強度は大丈夫でしょうか。もし危険

であるとすれば、早急に工事をお願いする次第です。今後の対応をお伺いいたします。 

 防災対策の２点目として、自主防災組織の活動や９月６日に実施されました避難訓練

などに対し、市の職員が余り積極的でないとの市民からの声を耳にします。初めに申し

上げておきますが、西本町１丁目在住の職員は非常に協力的でございます。前もって言

っておきます。 

（笑い声あり） 

○６番（比与森光俊君）    別の防災組織の方からこのような話を聞きました。９月５

日、避難訓練の前日ですが、準備で忙しくしていると市職員からの一言は、「あす何が

あるんですか。」だったそうです。また、他の方からは、「市の職員も多忙とは思うが
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避難訓練などには全く出てこない。」とも述べていました。防災対策課では、自主防災

組織の設立や災害に対する広報活動に取り組まれ市民の安全と安心に尽力されているわ

けですから、たとえ課が違っても年に１度の香美市避難訓練や各地域での防災活動には、

積極的でなくても参加ぐらいはしてほしいというふうに思うところでございます。市と

して強制はできなくても、指導されてきたこととは思いますが、今述べましたような現

状から今後どのような対応を考えているのかお伺いいたします。 

 防災対策の３点目として、去る１２月５日に開催されました香美市自主防災組織連絡

協議会設立準備会からお尋ねいたします。当日、小島地区の防災会の実践報告が防災会

長から発表されたわけですが、その中で避難確認シートの作成と全戸配布の報告がござ

いました。以前テレビでも別の地域の活動として避難確認シートの作成、配布が報道さ

れたようですが、香美市におきましても高額なものではないことからこのシートの作成

と全戸配布を実施してはどうかと思うところでございます。小島地区のように町内会

（自治会）の会計から補助金としてサポートできる地域はいいですが、町内会（自治

会）と防災会が全く別会計で補助金も出せない地域では、安価なシート作成であっても

その費用の捻出には苦労する部分がございます。避難確認シートの作成と市内全戸配布

する考えはないのでしょうか、今後の対応をお尋ねいたします。 

 以上で防災対策について質問を終わりまして、次に、資源用ごみ袋の大サイズについ

てお尋ねいたします。 

 ２カ月ほど前になりますが、ご近所の奥さんから「以前の（ごみ袋の）サイズに合っ

たごみ箱で資源ごみの処理をしていたが、余りにもサイズが小さくなり過ぎごみ箱に取

りつけることができなくなった。明らかに値上げではないか。」との苦情が寄せられま

した。その後、ごみ袋を販売しています何軒かの小売店の方や数人のご近所の奥さんに

も話を聞きましたが、サイズ大を使用されている方々は一様に小さくなったことへの不

満を述べていました。小売店では、「お客様から袋が小さくなったことへの苦情を耳に

することはありませんか。」とお聞きしますと、小さくなったことへの不満と事実上の

値上げではないかとの話が出ていたようでございます。 

 以上のことから３点お聞きいたします。資源用ごみ袋のサイズ大の大きさが同じ価格

でありながら小さくなることは、広報などで通知されたのでしょうか。そして、縮小さ

れた理由は何か。現在、在庫としてあるものは仕方ないとしても、新しく発注される商

品についてはもとの大きさに戻すことはできないのでしょうか。 

 以上お尋ねいたします。 

 次に、本年７月からスタートしましたパッケージ事業、地域雇用創造推進事業、地域

雇用創造実現事業の進捗に対し、香美市としてこれまでどのようにかかわってきたか。

そして、今後どのような対応を考えておられるのかお尋ねいたします。事業の導入を提

案してきた者として、半年たった今の現状に対し３年が経過したとき見事に目的を達成

できているのか大変心配することから何点か質問させていただきます。 
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 初めに、確認の意味から、香美市地域雇用創造協議会の構成メンバーをお伺いいたし

ます。協議会メンバーの方々は、当然３年後、現時点からは２年半後になりますが、自

立できる組織を設立するとの当初の目的を達成するため取り組まれていることと思いま

す。市は、現在までの活動状況に対しどのような判断をされているのかお聞きいたしま

す。 

 そして、この事業がどのような形で完成できればよいと思っているのでしょうか。理

想を描き創造することは大切であると思います。絵にかいたもちとならないよう努力す

るわけですから、率直なまちづくりへの思いをお聞かせください。 

 事業成功のためには商品開発や販路拡大の確立であり、そのことを目的としているわ

けですが、例えば大栃高校の「ゆず香るお菓子」などは、地元の方々に温かく見守られ

製品化されていくと思いますが、一つの事業となるよう安定した生産体制と販路拡大に

も取り組んでいけば近い将来香美市の土産品として出荷販売できる要素を十分兼ね備え

ていると思うところでございます。協議会の中で、商品開発や販路拡大の要望が示され

ないと前進はありません。産業振興と雇用創出のため協議会ではどの程度の頻度で検討

会が実施され、どのような議論、提案がされてきたのかお尋ねいたします。 

 よく消費者ニーズにこたえていくとの言葉を耳にしますが、香美市地域雇用創造協議

会にあってはまず生産者のニーズ、製造者のニーズをしっかりと受けとめることが重要

ではないかと思います。そして、その中から消費者ニーズに合ったものを商品開発や販

路拡大につなげていくことこそ協議会の使命ではないかと私は位置づけております。ま

さに今後の香美市まちづくりの重要拠点となるものを創出しようとしているのではない

でしょうか。香美市はそういった要素を十分に兼ね備えていると思います。事業が見事

に目的を達成するためには、上部組織であります行政がその進捗状況の確認、チェック

をしっかりと進めることが非常に重要であると考えます。残された時間は実質２年、今

後どのような方向で進めていくのか、その対策をお尋ねして１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長兼学校給食センター所長（和田 隆君）   比与森議員のご質問にお答

えいたします。 

 防災対策、山田小学校のブロック塀の今後の耐震補強についてでありますけれども、

山田小学校の耐震改修工事については、防火戸の改修工事を残していますが校舎につい

てはほぼ完了、屋内運動場は完了というような状況です。小学校を囲む塀の改修につい

ては、今回の耐震改修工事の内容には入っていませんでした。周囲は道路や歩道、民家

に接しています。またブロック塀やフェンスで囲まれており、中にはひび割れ等老朽化

している箇所も見受けられます。塀は市有、民有そして所有者がちょっとはっきりしな

いところもありますが、境の確認、所有者との調整を行いながら、危険性の高い老朽化

した塀から改修をしていく必要があると考えています。 

 以上です。 
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○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    防災対策課から比与森議員のご質問にお答えいたし

ます。 

 ９月６日に実施しました県下一斉避難訓練でございますが、本市では３１自主防災組

織が参加いたしまして、報告をいただきました参加人数は１,４０８人でございました。

自主防（災）組織が主体的に参加していただくということで、特に職員の参加云々とい

う意識を持っておりませんでした。自主防（災）組織が結成されているところの職員は

自主防災組織に加入してくれていると思いますが、議員さんが言われましたように職員

から意識を上げていかなければならないと思います。次回からは、訓練前には庁内デス

クネッツで参加を呼びかけるなど考えていきたいと思います。 

 次に、小島防災会が独自アイデアで実施しております避難確認シートというのがござ

いまして、先日の自主防災組織の連合協議会の準備会で小島防災会から実践発表がござ

いました。この避難確認シートというのは、災害が起きて避難する者が互いに隣近所の

避難状況を確認しながら、玄関とかへ避難終了済みとかいうこの避難シートが張ってご

ざいますので、それを隣近所が確認しながら避難をいたしまして、避難した先で防災会

長や班長に報告をいたしましてその地域の住民の避難状況を把握するというようなもの

でございます。 

 このシートを市のほうから全戸へ配布したといたしまして、この配布を、自主防災組

織が結成されているところはいいんですが、その組織、地域での実施体制が確認ができ

ない、そういうところではその効果を発揮できないというふうに思います。配られてき

たけんどこれはどうしたらえいかというようなことになります。今のところ全戸配布は

予定しておりませんが、防災行政につきましては自主防災組織連絡協議会が結成予定で

すが、その協議会などでそれぞれのご意見を聞きながらやっていきたいと思いますので

よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）    比与森議員さんの資源ごみ袋大のサイズが小さくなった

ことに対してのご質問であります。 

 第１点目の市民に対し縮小の広報は行ったかのご質問ですが、今回のごみ袋の規格の

変更は平成２０年度から実施いたしました。しかし、規格変更時に旧サイズの在庫が相

当備蓄されていたことなどもあり混乱を招くおそれもあったため、市民に対しての広報

活動は行っておりませんでした。 

 続きまして、第２点目の資源ごみ袋のサイズが縮小された理由についてですが、資源

ごみ袋大への投入可能な廃棄物はプラスチック製容器包装及びペットボトルなど軽い物

専用袋として市民に周知しているところですが、まだ十分にご理解をされていない市民

の方もおられ、大きいサイズの袋に金属、家電など重量物を入れて排出される場合があ

ります。収集業務の大きな障害になっていたため、サイズを縮小することに至りました。
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しかし、質問第１点目と第２点目でご指摘されましたように、市民に対して何の広報も

せずサイズの縮小を行ったことは確かに反省すべき点でございます。この点につきまし

ては、深くおわび申し上げます。これを今後の反省材料とさせていただき、同様の事態

が生じた場合はまず市民の皆様にお伝えするよう方法等について課内で検討していきた

いと考えております。 

 次に、第３点目の今後もとのサイズに戻すことはできないかとのご質問ですが、財政

状況の厳しい中、じんかい処理費も削減は市にとっても大きな課題となっております。

そのため、現在は香南清掃組合構成市の南国市、香南市、香美市の連絡協議会でごみ袋

の共同購入を計画し、経費削減に向けたごみ袋の規格統一に取り組んでおります。当面

は、在庫等の関係もありますので現状の維持を予定しております。しかし、当然なこと

ではありますが、市民の要望も同様に重要でございます。課としてはその把握に務め、

状況に応じて協議し、弾力的に対応していきたいと考えております。 

 以上よろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）   比与森議員のまちおこしのご質問にお答えいたしま

す。 

 まず、１点目の香美市地域雇用創造協議会の構成メンバーは、香美市、香美市商工会、

土佐香美農業協同組合、香美森林組合、物部森林組合、香美市観光協会、高知工科大学

の７団体となっております。 

 ２点目の自立できる組織を設立するとの意思統一と高い認識による事業への取り組み

への市の判断についてと、３点目の最終的にはどのような成果、結果を描いているかは、

関連しておりますのでまとめてお答えいたします。 

 地域雇用創造推進事業は、研修、講座等の人材育成メニューやＵ・Ｊ・Ｉターンの希

望者への情報発信などの実施により求職者の雇用を促進していこうとするものです。農

業経営の改善やＩＴ、食品加工、またマーケティング等の研修によりまして、規模拡大

や新たな事業展開を可能とする人材育成、また体験型観光やツアー企画、地場産業との

コーディネートができる人材の育成により、地域資源の活用と雇用の創出につなげるこ

とを目的に実施しております。 

 人材育成メニュー、研修、講座等でございますが、利用者数は平成２１年度の目標が

求職者、在職者合わせて１１５人に対し、１２月３日現在での利用者数は１８８人とな

っております。また、利用者の就職者数は、平成２１年度の目標が常雇と常雇以外の合

わせて１９人で、現時点の就職者数も１９人となっておりまして、ともに目標は達成い

たしました。 

 （地域雇用創造）実現事業は、地域の雇用機会を増大させる効果が見込まれる地域の

産業や経済の活性化に貢献する事業として厚生労働省から協議会に委託され、農作業受

託作業と観光・特産品まちづくり事業の２つを柱にした取り組みにより、農作業受託の
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システム化や地域ブランド商品の開発など地域産業の活性化と雇用の受け皿となる仕組

みづくりを行うことを目的に実施しております。大栃高校のユズのお菓子づくりもかか

わっております。 

 農作業受託作業としましては、マル物ユズとしまして全国的に評価の高いブランドで

ありながら高齢化と後継者不足により労働力の確保が課題となっている物部地域のユズ

を中心に、農繁期における労働力ニーズの調査や複合品目などの研究を行い、年間を通

して安定した雇用が生まれるような農作業を中心とした労働力供給システム、体制づく

りができないか調査研究を進めております。委託期間終了後は受委託組織を独立させ、

培ったノウハウにより営業活動を行い、また、事業推進員は農作業のノウハウを身につ

けることによって自立就農なども視野に入れております。 

 また、観光・特産品まちづくり事業では、ロットが少なく地域内でのみ販売されてい

る無名の特産品の掘り起こしや新たな特産品の開発支援を行い、土佐打ち刃物やフラフ

など全国的に誇れる特産品とともに地域業者と協力いたしまして都市圏への販路拡大に

努めまして、商品としての研究、開発、ウエブサイトなどを利用した試験販売や情報発

信などを行う予定としております。また、香美市の観光資源の魅力体験ができる旅行商

品を企画しまして、観光客の誘致、宿泊客の増加を図るためのモニターツアーを実施す

る予定です。 

 実現事業は、このように厚生労働省から協議会への委託事業の中で地域資源を生かし

ながら雇用につながる事業を試みる、トライすることができるという事業となっており

まして、組織を設立することが委託されているものではございませんが、委託期間終了

後は委託事業で築いた営業ルートや販売システム、ノウハウを活用して、収益につなが

るものについては、まちづくりを行う会社組織あるいは構築されたビジネスモデルを地

元企業に移行し継続して事業を実施することを目標に置いております。 

 ４点目の商品開発や販路拡大の検討会についてのご質問ですが、本年度の実施スケジ

ュールとしまして、農作業受託作業ではユズ農家へのアンケートの実施、受託量調査、

収穫作業、集出荷作業の試行などを行いまして、観光・特産品まちづくり事業では、基

本調査、事業計画、観光ホームページの作成、モニターツアーの実施等となっておりま

す。平成２１年度は、事務局体制が最終的に整った９月から３月までと期間も短く端緒

についたばかりでありまして、事務局推進員が地域へ足を運び、また関係者に事務局へ

ご足労いただきまして、さまざまな団体、個人の方からお話を伺い相当数の打ち合わせ、

協議を持ちつつ香美市の持っている有形、無形の地域資源の情報を収集し取りまとめに

務めております。また、現時点までに新たな商品開発等にかかわってきておりますが、

県の産業振興計画とも調整しつつ計画を練っている段階であり、具体的にはこれからの

取り組みとなりますので、必要に応じて販路拡大等の検討会の開催を行っていくことに

なると考えております。 

 最後に、５点目の行政の今後の対応についてお答えいたします。進捗状況や計画など
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の報告を受けまして、協議、検討を行う事務局会を県にも加わっていただき月ごとに開

催しております。また、今月２１日には、現在までの事業報告と今後の計画等につきま

しては構成団体に報告するための協議会の開催を予定しております。香美市としまして

は、協議会のメンバーであり協議会の設立に積極的にかかわっておりますので、進捗状

況については定期的に確認していきたいと考えております。先ほども申しましたが、本

格的な稼働が９月ということもあり、年度末までの短期間の中、平成２１年度の予定事

業が精力的に進められております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ６番、比与森光俊君。 

○６番（比与森光俊君）    ２回目の質問をさせていただきます。 

 初めに、防災関係の（山田）小学校のブロック塀ですが、通告時に課長には事前に申

し上げました。自分のところへ相談に来られた家族の方のところは、高齢者３名を含む

２家族６人、本当にひび割れで危険なブロック塀だと思いますので、随時対処されると

いうことですので、答弁は結構ですけどよろしくお願いします。 

 避難確認シートの作成、配布について、市内全戸はなかなかというお話でした。そう

いう部分でしたら、自分ところの自主防災組織でもこの前の協議会の後、役員で話した

ときに欲しいなという話は出るわけですが、１回目でも申し上げましたようにその予算

がないということでどういう方法で予算をつくるか、また作成するかということに非常

に苦慮をしています。答弁にもありましたように、自主防災組織が設立されているとこ

ろだけでも随時配布するとかいうお考えはないのか。ある防災組織では、個人情報のこ

ともあり向こう３軒両隣を１グループにして、だれがどこで寝て、その家の玄関のかぎ

はどこへ隠していうことを話し合って対応しているというところもございます。そうい

うことを考えますと、この避難確認シートの役割は、自主防災組織を運営しているとこ

ろでは非常にありがたい、価値のあるシートだと思いますので、今後の取り組みについ

て再度ご答弁をお願いしたいと思います。 

 それと、ごみ袋ですが、以前の在庫が切れた時点で新しくなったということで、予算

的に小さくしたというようにも受け取ったわけですが、小さくしたことによって金額的

に、もしわかればどれぐらいメリットがあったか。 

 今後、香南清掃組合での発注もということを言われたと思います。自分も３市が、下

に「香美市」とか「香南市」、「南国市」と名前が入ること、あれは必要ないというふ

うに思うわけです。あそこはもう香南清掃組合で、３市がこのごみ問題について協力し

合って袋をつくっていけばえいわけですので、あそこの「市」というところは「香南清

掃組合」にして大量の発注をしてコスト削減を図る。これをぜひ、合併以前のように１

市と６町２村ですか、のときにはなかなか大変だと思いますけど、３市になった今この

ことは、３市がコスト削減を考えるならぜひそういう取り組みで進めてほしいと思いま

すが、その辺の答弁お願いしたいと思います。 
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 それで、縮小したということで、大きいごみ袋へ軽い物を入れる。そのときに入れて

はならん物を入れることが多かったから小さくしたというふうに答弁ございましたけど、

小さくしても入れる物は入れると思うがです。電化製品とかにしても、いま一つその小

さくしたことに対するメリットが、できればお聞かせ願いたいと思います。 

 それと、実現事業ですが、推進事業のほうは進んでいるようにお聞きしました。実現

事業のほうですが、例えば土佐清水は自分の中ではこの事業の先進地だというふうに理

解しています、県内では。それで、今年の夏でしたかね、地元のコナツのはね物いいま

すか、出荷できないものを使ってアイスキャンデー、「元気まるごと棒」１本１５０円

ということで商品化したことが新聞報道でもあったわけですが、土佐清水の場合にはこ

の導入された時点で、市を含める協議会メンバーですぐに第三セクターを立ち上げまし

て、市長を社長とし、報酬はないわけですが、それぞれ漁協、農協、余ってて利用して

ほしいものとかそういうものを積極的に吸い上げることによってこのアイスキャンデー

もできてますし、それから、きし豆茶クッキーですか、いうものも既にこの事業進行中

に開発、販売をしています。 

 それで、先ほど課長は、その組織を設立するんじゃなしに３年後にできる状態で民間

に委託するというような話もございましたが、ちょっと甘いんじゃないかなと、そうい

う考えでは。本当にこの事業を成功さすという高い目的を持って推進する中で、現在の

進捗状況、そして先進地を参考とした今の香美市の状況がどの段階にあるのか。１回目

でも言いましたように２年半という限られた時間の中で逆算していって、今のままでい

いのかいうところをもっと細かくシビアにチェックし進めていかないと、何もできなか

った、できていなかった、話し合いはしたけどこうでした、言いわけばっかりにならな

いか非常に危惧する部分もございます。今後の対応について、なおもう一度その先進地

を参考にするということも含め、これ土佐町の米粉もそうです、ほかの市町村で事業化

しているところもありますので、その辺の研究、認識をどのようにお持ちかも含めてご

答弁をお願いします。 

 以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    比与森議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

 避難確認シート、自主防災組織だけでも配ってもらえないかというご要望でございま

す。これにつきまして、先ほど申し上げました自主防の連絡協議会で、これが発足しま

したらその各団体や各組織のほうの皆さんに聞いてみたいと思います。 

 それから、予算のほうですが、少額でありましても事細かに組まれておりまして、全

体予算枠の中でどれに優先してつけていくかということをいつも苦慮しております。総

合的に考えていきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    環境課長、横谷勝正君。 

○環境課長（横谷勝正君）    比与森議員さんの２回目のご質問にお答えいたします。 
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 まず、サイズが小さくなった理由といたしまして、先ほど述べました資源ごみ（袋）

の大へ投入可能なものは比較的軽い物でしたが、以前もその大きい袋の中へ重たい物を

入れて、収集運搬車の中へ積み込むときに作業をする人がすごい作業の効率が悪くなる

ということもございました。 

 それと、もう１点は、香南清掃組合連絡協議会のほうで袋の統一を今協議しておりま

す。その中で香美市の状況を言いますと、平成１９年度までは縦が９５センチ、横が９

５センチ、あと南国市と香南市につきましては縦が８０センチ、横が６５センチという

ふうに香美市だけずば抜けて大きい袋でやっておりましたので、その辺も話し合いの中

で順番にちょっと香南市、南国市に近づけていこうということになったようでございま

す。 

 それと、もう１点のメリットですが、大きい袋を平成１９年度で資源（ごみ袋）の大

は９万枚つくりましてその費用が１９９万４,０００円、それから平成２０年度に縮小

しまして、８５センチの小さい袋にしましてこれも９万枚つくりまして１３６万円、削

減額といたしまして６３万円経費が削減されております。 

 それと、あと袋の印刷につきましては、今後連絡協議会のほうで統一に向けて話を進

めていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）    比与森議員のまちおこしの２回目のご質問にお答え

いたします。 

 実現事業について、土佐清水市のように第三セクターを立ち上げることにはなってお

りませんけれども、最終的に民間に事業を移管することもあり得るとの答弁は一例で、

最終目標は会社組織の設立を視野に入れて事業に取り組んでいます。この点は、協議会

の中でも述べてきました。地域資源を生かし商品開発を積極的に取り組んでおり、残り

２年余り後に向けて日々努力しております。香美市としましても連携をいたしまして、

ともに懸命に取り組んでいく所存でございます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    比与森光俊君の質問が終わりました。 

 次に、１１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）    １１番、片岡です。通告に従い質問をさせてもらいます。 

 まず、最初に核廃絶の問題についてお尋ねをします。 

 この間、核兵器のない世界を目指す国際政治に大きな進展がありました。２００９年

４月のオバマアメリカ大統領のプラハでの核兵器のない世界を目指す演説が契機となっ

たわけであります。演説の中身は、第１に、アメリカ大統領として初めて核兵器のない

世界を追求することを国家目標にすると明言したことであります。第２に、広島、長崎

への核兵器の使用が人類的道義にかかわる、そういう問題だと認めて反省し、そういう
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意味からも核廃絶に向けた責任を明言していることであります。第３に、核廃絶を世界

に呼びかけている点であります。今まで戦後６４年間、世界のリーダーと言われた方々

が、核兵器廃絶というのを主体にして国際交渉をしようというように言われた方が今ま

でなかったわけですから、この演説は世界を動かすきっかけになったのは事実でありま

す。 

 ２００９年９月には、国連安全保障理事会で核軍縮、不拡散をテーマとした初の首脳

級特別会合が開催されました。この会合で、核保有５カ国を含む全会一致で採択された

決議は、その前文で核兵器のない世界のための条件を築くことを決意すると明記すると

ともに、核不拡散条約、ＮＰＴ第６条に従って核軍備の削減と撤廃に向けた誠実な交渉

を行うことを呼びかけるものとなりました。同時に、決議はその前文で、自国核兵器の

完全廃絶を達成するという全核保有国の明確な約束を合意した２０００年のＮＰＴ再検

討会議について、その成果を想起することが明記されました。こうして核兵器のない世

界の追求は、今や核保有国も含めた世界の圧倒的世論となっていると思われるが、市長

さんの見解を伺うものであります。 

 ２点目の平和市長会議について質問いたします。平和市長会議は、２０２０年までに

世界の核兵器をなくすという２０２０年ビジョンを展開、そのための具体的な道筋を示

したヒロシマ・ナガサキ議定書を来年５月に開かれる核不拡散条約（ＮＰＴ）再検討会

議で採択させることを目指しているのであります。 

 （平和）市長会議は、２００８年１月までは海外都市だけが加盟対象でありました。

門戸を国内にも開いた事情について、平和会議の副会長の長崎市長、田上市長は、海外

には１国で２０市以上の加盟している国がある。なぜ被爆国の日本は広島、長崎だけな

んだという声が多くありました。海外で説得力を持つ上でも数は大切だと言われていま

す。国内での加盟都市数は、今年１１月で３６６都市になっています。全市区町村の２

０％を占めており今もふえ続けているのが現状でありますが、本市としてもこの平和会

議に参加をし、核廃絶への努力をするべきではないかお伺いをするものです。 

 ３点目で、核廃絶については、原水爆禁止世界大会に向けて毎年行われている網の目

平和行進や核廃絶の署名等が行われているところでありますが、全国的には行政として

取り組んでいるところもあります。「非核、平和都市」宣言のまちとして、本市として

も核廃絶の取り組みを考えてみるべきではないか、見解をお尋ねをします。 

 次に、市営住宅の問題についてお尋ねをします。 

 市営住宅宝町１号団地（中央１号団地）の現状はどうなっているのかを調べてみると、

現在駐車をしているスペースの中にナンバープレートのない車が２台、使用されていな

い大型の乗用車が２台、玄関前の通路に現状では乗れない車１台が駐車しております。

４年前の周辺整備についての質問に、市営住宅周辺を駐車場として整備していく方向で

検討していきたいとの答弁があったのですが、その後の対応はどうなっているのかお伺

いをします。 
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 住宅入居者戸数１６戸であるが、車の保有台数や駐車場としての使用しているスペー

ス等の実測は行ったのかどうかお尋ねをします。 

 年に１度草刈りをしている公園がこの団地の東側に２カ所ありますけれども、夏場は

雑草が生い茂りごみ捨て場となる。私は、非常にこのことを今までも指摘してきたんで

すけど、管理のあり方をやはり考えてみる必要があるのではないか、お答えをお願いし

ます。 

 耐震対策についてお尋ねをします。 

 この事業の内容は、高齢者の世帯に対し地震による家具等の転倒防止のために予防金

具を取りつけるものです。対象世帯については、まず１点目に満６５歳以上の高齢者の

みで構成される世帯、２点目に身体障害者手帳、療育手帳、精神障害者保健福祉手帳の

交付を受けた方が属する世帯、３点目に要支援・要介護認定を受けた者が属する世帯、

４点目に母子世帯、５点目に市長が取りつけ作業が困難であると認めた世帯となってお

ります。事業のスタートが１０月からですので余り進んでいないとは思われますが、実

施の現状はどんなものか。また、予防金具の取りつけの対象となる戸数は本市ではどれ

ほどあると推定をしているのかお尋ねをします。 

 １０月発行の広報お知らせ欄の中に、小さくこの事業の内容記事になっていますが、

非常に見落とししやすいような記事と思って私は見たんですが、それ以外にも対象者に

周知はされているのかどうかお尋ねをするものです。 

 ２００９年度の募集戸数は５０戸を限定としているそうですけれども、これは来年３

月３１日のめどであろうと思われますけれども、今の現状、結局地域の高齢者はそうい

う事業がなされていることを本当に知らないという見通しの中でそのクリアできるのか

どうか、今後の対応を伺います。 

 以上で１回目を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    片岡守春議員の核廃絶に世界が動くということで３点ご質問

がございますので、大変壮大な質問でございますが私なりにお答えをさせていただきた

いというふうに思います。 

 確かに、ご質問にもございましたように核兵器のない世界を目指してということで大

変国際的にも大きな流れが起こっておるということは承知をいたしております。このこ

との発端は、やはり先ほども片岡さんが述べられましたがオバマアメリカ大統領が今年

４月にプラハで核兵器なき世界へと発したこと、宣言が大きいのではないかというふう

に思います。また同時に、核軍縮促進の決議もされましたし、またそうしたことが発端

となったかと思いますが、このたびのオバマ大統領がノーベル平和賞を受賞をされたと

いうことで、大変先ほど言いましたようにそうした流れが起きております。また、先日

の報道の中でもありましたが、そのノーベル賞の授賞式での演説におきまして、核兵器

拡散を阻止し、核兵器のない世界を追求する取り組みが必要と訴えられております。そ



－30－ 

の理念は大変高く評価されておるものでございます。そうした形の中で、やはり今後保

有国を初め世界各国がその理念の実現のためにやはり協調しながら進めていくことが大

切でなかろうかということでおります。 

 また、関連しまして、２０２０年までに核兵器廃絶を目指した２０２０年ビジョンと

いうことが進められているわけでありますが、そうした関連も含めて平和市長会議に本

市も参加をすべきではないかというふうなご質問でございます。 

 このことにつきましては、再三、秋葉広島市長、平和市長会議の会長でありますが、

平和市長会議へ参加を、加盟をということで２回ぐらいお話をいただいております。そ

の際に来ましたヒロシマ・ナガサキ議定書に対しましては署名をさせていただきまして

送付をさせていただきました。 

 また、この平和市長会議につきましても大変各国で広まっておりまして、２００９年

１１月２日現在でアジアで７８８都市、オセアニアで９５都市、アフリカで１３４都市、

ヨーロッパで１,８０６都市、北アメリカで２２４都市、ラテンアメリカ、カリブ海等

で１９４都市、全部で３,２４１都市が加盟をされたということが載っておりました。

そういうことで、高知県におきましても現在平和市長会議には四万十市、宿毛市、土佐

清水市、奈半利町、本山町の５市町が参加をいたしております。今回この参加市であり

ます宿毛市さんのほうからも、ぜひ香美市もこの市長会議へ参加をしたらということで

お話をいただいておりまして、現在加入をする方向で検討を始めております。またその

ような方向になればご報告もさせていただきますが、世界の平和のために一香美市長が

何ができるのかわかりませんけれども、そうした思いは共有をすることが大事だという

ふうに思っております。 

 次に、「非核、平和都市」宣言の市としての核廃絶の取り組みを考えてはということ

でございますが、「非核、平和都市」宣言もいたしておりますし、また同時に日本非核

宣言自治体協議会へも加盟をいたしております。先ほど言いましたように世界で唯一の

被爆国の一自治体の市長として、今後具体的にどのようなことができるのかも含めまし

てそのことを考えてまいりたいというふうに思っております。具体的に今こういうふう

なことをというふうな思いをお伝えはできませんがそういう考え方を持っております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）    私のほうから、片岡議員さんの市営住宅宝町１号団地、

これは多分中央１号団地のことだろうと思いますが、その周辺整備につきましてお答え

を申し上げます。 

 片岡議員さん初め議員の皆様方につきましては、市営住宅、財政問題それから市有財

産等につきましてご質問、ご意見等いただきましてまことにありがとうございます。で

きる限りの対応をさせていただいておりまして、職員意識についても十二分にはできて

おりませんが、限られる予算の範囲内で対応していきたいというふうに財政課としては
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考えておりますのでよろしくお願いします。 

 なお、中央１号団地の市営住宅の周辺整備につきましては、入居者の自家用車の駐車

場所については住宅のご存じのとおり東側に共有の敷地があります。そこを今現在駐車

スペースとして使用しているほか、住宅の中の前庭それから玄関前に駐車されておられ

る方もおられます。昨年１１月につきまして、これは予備的な調査アンケートでござい

ますが、入居者に対して自家用車の使用状況や駐車場の必要性につきましてアンケート

調査を実施しております。残念ながら回答率が３２％と非常に悪く、全体の意見として

とらまえることが現在できておりません。まことに申しわけございません。その中には、

庭もしくは玄関前に駐車しているため駐車場を整備する必要ないと、利用しませんよと

いうご意見や、当然駐車場を整備すればお金が要りますので現状維持でお願いしたいと

率直なご意見がございました。 

 現在、財政課としましては、周辺、黒土団地におきまして、今年最後の駐車場を今現

在２０台分をしております。それで、大体あの団地全体で７１区画が整備される予定で

ございます。これは平成１７年度、平成１９年度、平成２０年度と黒土団地の建てかえ

に伴いまして新たに駐車場を有する団地として整備してきておりますので、そこで駐車

場代として徴収することについてもご理解得られてやってこられておる状況でございま

す。なお、今後こういう中央１号、もう一つ議員さんもご存じの（中央）２号団地にお

きましてもこういう状況でございますので、再度調査を行いまして駐車場整備が必要で

あるという場合が確認されれば、今現在地域住宅交付金事業というものでやっておりま

す。それで、平成２３年以降の計画の素案としてまた調査を始めたいというふうな、一

応担当同士の確認はされております。お手元に簡単な資料でございますが基本計画案と

いうようなこういう駐車場案の分を、机上ではございますが課内では論議されていると

いう状況でございます。 

 次に、保有台数につきましては、中央１号団地におきましては１６戸でございまして、

車両につきましては昨年調査した結果で約１７台。それから、これはさっきも申し上げ

ましたように玄関前や前庭にとめておる車も含みます。仮に現在入居者が車を駐車して

いる場所を駐車場、いわゆる東側ですね、すると仮定した場合、東西方向の奥行きが少

ないだけ延長が短くて、軽四自動車の駐車は可能でございますが普通車となるとスペー

ス的に足らないという部分が出てきます。また、住宅内の、先ほど、次にお答えいたし

ます小規模の公園がございます。このスペースを検討すれば普通車が１０台、軽四自動

車が２０台程度の駐車場所が可能であろうという、これがお手元の資料の１号が大体こ

ういうのが落ちつくんじゃないろうかという検討です。これに対して、整備費用としま

して概算で１５０万円から２００万円ぐらいでいくんじゃないろうかというふうに考え

ております。 

 また、駐車場として整備した場合、現在前庭や玄関前通路、それからそういったよう

なスペースにとめておる車をどういう形で規制するか。今までの経過がございます。具
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体的には聞いておりませんが、その前庭へとめてもいいためにあそこに門戸の引き戸を

つけたとかというような経過もあるようでございますので、一概にすべてだめですと、

規制ができるかどうかといった部分も課内では検討しなければならないんじゃないかと

いうふうに考えております。 

 次に、小さな公園でございますが、これはもともと建てたときに、中央２号団地も同

じでございますけど住環境を向上させるためにこういった公園を設けております。建設

当時は立派な公園としまして活用されておっただろうというふうに思います。ただ、こ

ういった部分につきましては活用しないとか、幼児が遊ばなくなるとすぐに雑草が生い

茂りまして継続した維持管理がなかなか難しく、年に１度の草刈り、これ経費的にいい

ますと小規模の事業者さんにお願いしまして１万円程度が投資されております。中には

ごみの投げ入れなんかもありまして、現在のところ財政課が独自に年に１度の管理とい

う状況でなっております。 

 この公園につきましても、先ほど申しました、仮に駐車場整備をやるとなると公園の

縮小、また別の管理体制というような持っていき方で今後の管理方法に、駐車場整備と

あわせて考えていきたいというふうに現在考えております。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    片岡議員の家具転倒予防金具取付事業についてのご

質問にお答えいたします。 

 現在まで申請を受け付けたものは５件でございます。対象世帯につきましてですが、

６５歳以上の高齢者のご家庭、それから障害者の方、それから要介護者の方等ございま

すが、人数は調べられても世帯数のほうが一部しか把握されておりません。また、これ

らの世帯にありましてもご自分でできるご家庭もあると思いますし、できないご家庭に

支援をさせていただく制度というふうに考えております。 

 それから、制度の周知につきまして、本制度は１０月からスタートいたしましたが、

１０月１日の香美市広報、それから香美市のホームページに掲載しております。それか

ら、１２月５日に行いました自主防災組織連絡協議会設立準備会で説明をさせていただ

いております。それから、広報誌、字が小さくなっておりますが、どこの部署でも広報

に大きく載せてもらいたいわけですが紙面の都合で小さくなっていると思います。 

 それから、先日の１３日日曜日に１つの防災会が防災訓練をやりまして、そこへうち

の課員が２名出席させていただきましたですが、このときもこの制度のＰＲをさせても

らいました。今後も機会をとらえて周知して１件でも多く家具固定を進めていっていた

だきたいと、そういうふうに思っておりますのでよろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    １１番、片岡守春君。 

○１１番（片岡守春君）    １１番、片岡です。２問目を質問させてもらいます。 

 核廃絶の問題については、非常に市長さんの明確な答弁をいただきありがとうござい
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ます。市民会議への参加についても早急に検討していくということで、もう前向きに検

討していくということですので僕は深追いした質問はしません。現状がどうなっている

かということだけを発表させてもらいます。 

 市民会議への参加でございますけれども、被爆地では広島県が加盟率１００％、長崎

県は８７％、県内自治体の加盟率は６１％と全国で３番目に高い大分県からは宇佐市と

豊後大野市が市民会議の総会に昨年参加しちょったと。両市とも議会から積極的に平和

について勉強しようという要望があり加盟したと市長さんがその総会で発表をしたそう

です。千葉県一宮町の玉川町長は、これからは平和行政は国ではなく都市からやってい

くもの。オバマ大統領演説で核廃絶機運も高まり、平和市長会議への加盟は町のアピー

ルにもなるとの見解であるそうです。そういう意味で高知県については、私がきのう聞

いたところでは宿毛、土佐清水、本山、奈半利、それから四万十町か四万十市も、市長

さん言うたようですけど日高村も入ってるということなんで、ぜひとも６番目か７番目

には香美市が県内で参加していただきますよう、これは答弁は要りません、お願いをし

ておくものです。よろしくお願いをします。 

 市営住宅の問題です。 

 僕は、これ一応案が三通り出て、こういうことになるということでは、今の財政課長

からはるか昔の人が私のほうに答弁してくれたのは、駐車場として、あそこは共有地と

して整備されて出発してるので（旧土佐山田）町のほうでその駐車場としての管理はで

きないと。ただ、現実の問題としては駐車場に使ってるので、現実を直視して駐車場に

切りかえていく気持ちはあるという答弁をいただいてたものです。今の財政課長さんも

そういうことで、現状を変えるということはこれは大変なことやと思うんです。あそこ

の住民の方に、今もアンケートにも出てるように財政の厳しい中で料金をいただくじゃ

という整備はかなり厳しいし、行政のほうも汗をかかなかったらこの問題はなかなか難

しいなという気持ちは僕率直にあります。 

 ただ、言えるのは、やっぱり周辺整備ということでいやあ、僕は料金取る取らんは別

にしても、やはり指定する置き場を住民に提供するということを基本にしなかったら今

の状態は続くと思います。特にナンバープレートのない車を置いてみたり、それからあ

そこの住宅に直接関係ない人がこの南側のほうに非常に混雑した状態で置き始めている

というふうに地域住民の方も、この前、直接言いにくいけど非常にそういうことでは正

常ではないということを私のほうにも話してくれてるんです。これはそこの入居してる

人でない人が車を置くという自由もあそこは認めてるというような環境がつくられてる

ので、そこは非常に今後整地をしていく関係からいえばかなり意思統一しなければなら

ない問題が多いと思います。しかし、私は料金を取る取らんは、それは行政の判断と思

いますけど、置くところの指定はぜひともして整備をしてあげる必要があるのではない

かというように思います。これはふろつきの８戸入ってるところの住民の要求としては、

公園の一部を駐車場にしてくれという要望はありましたけれども、やっぱり公園は公園
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としての機能を果たすということなので、それはそうはいかんということで、どこにど

うするかということは議場の中では明確な答弁をいただいてないので、現状で黒土のほ

うも進んでいるんですけど、この中央団地については今こういう３つの案も出てる関係

で、えい方向で住民合意を取りつけて今と違った変化を生み出すような形をつくってい

く必要がありはしないかと。住民の中からも、今言ったように部外者がとめても自由な

んだという観点、その姿勢だけははっきりなくしていくにはその指定の必要性もあるの

ではないかというように、そこは財政課長さんが大変でしょうけど乗り切っていっても

らいたい。 

 公園についてですけど、これは、大きな公園については入居人口の１人当たりについ

ての面積は３平米でなけりゃいかんと。あそこはちっちゃいから１平米でも法律上は問

題ないという前回答弁をいただいて、だからちっちゃいものをその２カ所つくってるん

だと。これはけんどつぶすわけにはいかんと。どうしてもこの建築の条件としてそうい

う面積が必要な公園としてつくってるんだからつぶすわけにはいかんという答弁をいた

だいてました。私もそのとおりじゃと思うんです。 

 ただ、現状はもう全く使えないと。現状は子どもももう足を踏み込むこともできない

というような状態なので、そこはどういうことで解決していくのか。現状としてあの公

園を維持していくためには、僕の提案は、もうそれは１回子どもさんもだれも入れんよ

うに告示をして、やっぱり除草剤で草の根を殺すいうことを、そこから出発しなかった

ら手入れをするということはもうできないです。なぜ僕がそんなことを言うかいったら、

やはり私たちは部落で自治会として南組で公園の清掃を毎月やってる者からしてもね、

ああいう複雑な雑草が生い茂った中では、行ってその芽だけ摘んでももうすぐにこの６

月、７月、８月とかそういう繁殖期には生えて対応できないです。だから、もう根っこ

をやっぱり殺すということをしなかったら、それから後はその地域の方なり行政が判断

して手入れをしていけば、僕はもともとつくったときの状態まで復元さすことは可能だ

と思うんです。その点を一つ答弁としても求めるものです。 

 耐震の関係ですけどね、僕はこの事業を進めていくためには、一つには広報でお知ら

せをしてると。あらゆる部署へ出ていって、そういうところにも話をしてるということ

は僕はわかります。大事なことじゃと思います。 

 それと、もう一つは、ちょっと答弁が欲しいのはね、やはりこの地域の民生・児童委

員さんね、個人情報の関係でなかなか、今５点についてその対象者の条件を上げました。

だれまわりに物言えんというか、だれまわりに知らすわけにいかんということからいっ

たら、民生・児童委員さんは僕はかなりの地域の中でこういう条件に合うお家を知っち

ゅうと思うんです。だから民生・児童委員さんとの連絡をどうするかということを一つ、

この事業の普及については大事なことやないかというように思います。 

 それから、あの宣伝のビラをこの間八王子プラザでもらったんですが、あの中の取り

つけまでの流れについてという記事の中で、シルバー人材センターより後日連絡があり
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ますので事前調査及び取りつけ日時等の調整を行いますということで、これは希望者が

審査会を通って決定された後シルバー人材センターが行ってどうするか、いつ来て取り

つけるかを打ち合わせすると思いますけど、僕はこのやっぱり流れの中でまず希望者を

募って審査して、あんたが取りつける資格はあるということがわかったら、まずシルバ

ー人材センターとかそういう防止金具取りつけのノウハウのある方に先にその家庭に送

って行ってもらって、そこでやっぱり家具の調査とかお家の壁、その金具を取りつける

位置とかそういうものをしっかり見ていただいて、どういう金具を買うてきて準備せに

ゃいかんかをこの高齢者の人に、それはいろいろおると思いますけれども、判断基準は

なかなか難しいと思います。僕らでもやっぱりたんすを持っちゅうけどそんなこと実際、

一定のことはしちゅうけど金具をつけるということらあしてないし、どんなものを買う

てきて準備をしていったらそのシルバー人材センターが来てくれるかの、このマニュア

ルを何も住民は持ってないんです。だから、そこのあたりを含めて僕の言う方向でひと

つやってみたらと思うんじゃけど、そこはどんなに考えるやろ。 

 僕が今言ったように、もう１回言いますけど、やっぱりノウハウを持った方にまず来

ていただいて、そのお家の調査をして、どういう金具を買うてきたらえいかの相談、そ

れから金具はどこで売ってるんだというようなものも含めて指導を受けるということを

原則にしなかったらこれはなかなか一歩足が出ないのではないかというように思います

けど、その点をご答弁をお願いしたい。 

 ２回目終わります。 

○議長（中澤愛水君）    財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）    片岡議員さんの２回目のご質問にお答えします。 

 議員さんのおっしゃるとおりでございます。実際のところ内情はそのとおりです。

我々担当も行って調べております。実際、市営住宅に関係ない方が自由にとめられると

いう環境であるということについては、十分過去の方も認識してはおられたと思います。 

 それから、現在動かない車につきましては、所有者がわかっておりますのでたびたび

出してくださいと、撤去してくださいという申し入れをしまして、現在１台はどけてい

ただいております。 

 基本的に、現在ここだけじゃなくって市有地等につきましても、予算不足とかいろん

な部分で管理不十分な部分が多々あります。ですから、現在におきましては市の管理す

る姿勢をはっきり示さないかんじゃないかということで、仮に財産的価値が少ない土地

につきましても市財を投資して草刈り、それから雑木を切るとかそういった部分の管理

を進めておりますので、今後につきましてもこの中央１号団地の駐車場問題につきまし

ても、置く場所の指定につきましては、あの土地につきまして市が管理するんだという

姿勢で駐車場を整備すれば、多少のトラブルはあろうと思います、あっても意思表示さ

えすればそれはいつかは解消できるもんだと考えておりますのでよろしくお願いします。

（後に公園の管理について追加答弁あり） 
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○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    片岡議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

 家具転倒防止の件で、その住民の方に周知する方法の一つとして民生・児童委員の方

が特に地域をよく知っておられる。こういう方たちに普及してもらう方法を考えるべき

やないかというご質問であったと思います。そのとおりだと思います。民生・児童委員

さんは定期に集まられて勉強会などをしておいでると思いますので、そういう場をおか

りして民生・児童委員さんのほうからもぜひ普及に一役買っていただきたいと、そうい

うふうに思います。 

 それから、高齢者の方たち一体どのような材料でどのように取りつけたらいいか、そ

のノウハウがわからんのではないか、これもそのとおりだと思います。申し込みがあり

まして審査いたしましたら、その申請者の方にシルバー人材センターの方が前もって現

地を訪問させていただいて、そこで家具等の調査もさせていただいて、これはどういう

ふうな金具でどういうふうに取りつけたらえいとかそういうようなご相談をさせていた

だきます。そういう形でやっておりますので大丈夫ということでございます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）    失礼しました。公園の管理の分が抜かっておりました。 

 公園の管理につきましては、片岡議員さんが実際黒土周辺でいろいろやっていただい

ておりますので、先ほどのご意見を参考にいたしまして、今回緊急雇用でまたこれを対

応するようにしておりますが、その後につきましては根こそぎ除去するという方向で検

討していきたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）    片岡守春君の質問が終わりました。 

 暫時昼食のため（午後）１時まで休憩をいたします。 

（午前１１時５２分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    正場に復します。 

 休憩前に引き続き会議を行います。 

 次に、７番、千頭洋一君。 

○７番（千頭洋一君）    ７番、千頭でございます。平成２１年度第８回定例会におき

まして一般質問をさせていただきますが、その前にちょっと通告書の訂正を１つお願い

したいんですが、私のミスで４ページ目の災害復旧助成の１行目、「香北町美良布で総

雨量３４８ミリ」とありましたんですが、これは「香北町川ノ内」、３本川の川ノ内で

ございます。おわびして訂正させていただきます。 

 それでは、一般質問をさせていただきます。誠意あるご答弁のほどよろしくお願いい

たします。 

 私は、今回は個人情報とそれから農地等の災害復旧助成等についての２点についてお
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伺いさせていただきます。 

 まず、第１点目でございますけども、個人情報についてでございますが、この件につ

いては個人情報保護法というのが国の行政機関のコンピューターに保存されている個人

情報を保護し、情報化社会におけるプライバシーの保護を図る法律、正しい名前は行政

機関の保有する電子計算機処理に係る個人情報の保護に関する法律ということで、昭和

６３年にできたもので、１９９０年、平成２年１０月に全面的に施行されたものでござ

います。個人情報のファイルの利用、提供の制限、自己情報の開示、訂正請求等取り扱

いに関する基本的な手続や原則を定めているものでございます。地方自治体の個人情報

については、国の施策を参考に条例などにより独自に保護対策を行うものとされていま

すが、１９９９年、１０年前にはこの個人情報保護の条例を制定している自治体は約千

五、六百団体で全体の５０％であったようですが、現在ではもうほとんどの自治体が制

定されているということをお聞きしています。また、２００３年公布の個人情報の保護

に関する法律、通称個人情報保護法は、２００５年の平成１７年４月に経過措置が終了

して全面的に施行されました。以後日本の経済や国民生活に甚大な影響を及ぼしながら

も現在に至っておるわけでございます。各種の名簿は次々と廃止され、地域社会は情報

が滞って崩壊寸前になっていると言っても過言ではないでしょうか。 

 そういった中から、本市の個人情報の保護に関する必要な事項は香美市個人情報保護

条例第１４条及び（香美市個人情報保護）条例施行規則第１１条によって守られており

ますが、その条例第１条の目的には「個人情報の保護に関する必要な事項を定め、市の

機関が保有する個人情報の開示、訂正及び削除を求める権利を明らかにするとともに、

個人情報の取り扱いの確保及び個人の権利利益の保護を図り、もって基本的人権の擁護

及び公正で民主的な市政の推進に資することを目的とする。」とありますが、余りにも

その個人情報保護という名前が走り過ぎて、ある大学の先生は「個人情報の過保護では

ないか。」と言われております。いろいろ条例を調べてみますと、香美市個人情報保護

条例第７条には収集の制限、こういったものがございますし、また、第８条には利用及

び提供の制限が規定されております。この第８条の利用及び提供の制限の中には実施機

関、これは、個人情報については個人情報を取り扱う業務の目的の範囲を超える利用、

いわゆる目的外利用をし、または当該実施機関以外の者に提供、すなわち外部提供して

はならない。ただし、次の各号に該当する場合は目的外利用または外部提供することも

できますよといったことが書かれてございます。その中には４点ございまして、まず本

人の同意があるときとか、法令または他の条例に定めがあるとき、３点目には個人の生

命、健康、身体または財産に対する危険を避けるため緊急かつやむを得ないと認めたと

き、４点目には「前３号に掲げるもののほか、実施機関が審査会の意見を聞いて、公益

上特に必要があり、かつ、本人の権利利益を侵害をするおそれがないと認めたとき。」

とあります。 

 調べれば調べるほどこの目的外利用、外部提供はできづらくなっておるようにも思わ
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れますが、例えば厚生労働大臣、県知事、市長から委嘱されている民生・児童委員さん

からも、独居老人なんかの情報、こういったものが全然市のほうからはないので自分た

ちで苦労してしなきゃいけないと、もうちょっと開示してもらえないだろうかとか、そ

れから、敬老会の対象者名簿の開示、これは７５歳以上の方については一定の条件のも

とで開示をしていただきましたんですが、地域によってはもう７５歳以上の方ですと本

当にもう高齢で参加者も少ないといった形で７０歳から７４歳の方も対象にしてやって

いる地域もございます。そういった折にその名簿をいただけないかということをお伺い

しましたら、それはもう市のほうは７５歳が対象だからそれ以上は出せないといったよ

うなこと。また、農業委員会委員なんかもその隣地の所有者等の名前がわからなくて、

耕作放棄地なんかにも解除にも非常に苦労しているしと。また、非常勤地方公務員の自

治会長さんへの区長名等々も、これは自治会長名、それから会長名は何かいただけるよ

うですけどもあと班数とか世帯数それから人口の男女別とか、そういったものはまだ開

示されていただけてないといったことで、自治会長さんもぜひ何か出してもらいたいと

言っております。そういった形に、行政の一役を担っている地域の方々に対しての一定

の条件、また守秘義務をかけての目的外利用または外部提供の情報開示はできないもの

かお伺いさせていただきます。非常に、先ほどから申しましたように調べれば調べるほ

どなかなか何か開示しづらいような状況でございますが、何とかそのあたりをひとつご

検討をお願いしたいと思いますし、また、個人情報保護審査委員会委員さんの責務等に

ついてもあわせてお伺いします。これが第１点でございます。 

 次に、本定例会初日に門 市長の諸般の報告の中で農政課の農業関係についての災害

関連でございますが、去る１０月１０日の夜半から１１日の早朝の集中豪雨は、香北町

川ノ内で１１日午前１時ごろのその時間雨量が８０ミリと、午後３時には６４ミリ、２

４時間の総雨量は３４８ミリ、また、土佐山田町繁藤では３２６ミリ、物部町大栃では

２２５ミリと記録的な豪雨でありました。ちょうどこの１１日の朝は、我々議会は行政

視察で（福井県）あわら市のほうへ出張するということがございましたが、本当にこれ

は出張ができるのかなと心配しました。これに伴いまして、農地崩壊等の災害が発生し

ました。その点についてちょっとお伺いいたしますが、まず第１点目でございますけど

も今回の災害発生件数、被害状況、それから国の災害査定の状況はどのようであったか

お伺いいたします。 

 第２点目は、災害査定にかかわらず個人的に復旧をする場合の助成措置等はないもの

かお伺いいたします。災害に当たって農地の崩壊が起こり、国の災害査定の採択にかか

っても個人の負担は復旧費の２割が必要だということでございます。高齢化と後継者不

足の山間地域の棚田は、この２割の負担が非常に重荷になっておると。話を聞いてみま

すと、自己負担が３０万円、４０万円要るのではないだろうかという話もお聞きしまし

た。山の、山間地の棚田は反当四、五十万円程度で新しい棚田が購入できるほどの状況

の中で、その大金を出しての災害の復旧をするということが本当になかなか厳しいと。
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この自己資金負担の改修は厳しくなって、そのままもう、放置のまま、崩壊のまま置い

ておくのか。それから、もしかしたら自分で自己で直そうかと、修復したいというよう

なこともございますが、いずれにしろも厳しい状況であります。こういった災害査定に

かかわらず、個人的に復旧する場合には生コンクリート等の材料費程度でも結構だと思

いますが、助成措置ができないかお伺いさせていただきまして第１回目の質問を終わり

ます。よろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）    千頭議員の個人情報に関しましてお答えをしたいと思

います。 

 質問の通告を受けまして、担当者のほうと協議をしまして答弁書を２枚ほど用意をし

たんですけれども、これを読み上げてというふうに考えておりましたが、今ご質問を聞

かせていただきながら考え方をちょっと変えたといいますか、答弁書じゃなしにお答え

をしたいと思います。 

 といいますのも、議員も言われましたように今大変難しい問題だというふうにおっし

ゃられました。私も大変これは難しい問題だというふうに思っています。そうした共通

の認識と共感を持ってこの問題に取り組まなきゃいけないなというふうに思う立場から

そのようにしたわけですけども、この個人情報の問題が出てから、今、平成１７年に法

律が制定されたというお話でしたけれども、読売新聞で調査をして、国民の暮らしとい

うのがこの個人情報がスタートしたことによって非常に暮らしづらくなったということ

を国民の６割の人が言っているというふうに言っております。きのうもこの情報に関し

ての番組がございましたけれども表札が売れなくなったと、半分ぐらいに。あるいは子

どもがボランティアをやろうということで独居老人を回るための名簿集めをしようとし

たら、それができなくなって子どものボランティアがもうだめになったというお話があ

りました。私自身も経験したんですけれども、身体障害者の市の連盟に呼ばれてお話を

したときに、やはり連盟としてしっかり組織を拡大して頑張ってほしいというお話をし

たんですけれども、そういうあんたは一体何だと、新しい、さらにできておるその障害

者の名簿なんてくれないじゃないかと、そんなことじゃ連盟が大きくなれ言ったって無

理じゃないかと。障害者の相談員を市は設置をすると言って設置をしてるけれどもだれ

と相談すればいいんだと、そんなことでは全然前向きに進まんじゃないかというお話を

受けまして大変じくじたるものを感じましたけれども、そういうこともありまして、平

成１９年に国民生活審議会、ここが個人情報保護に関する意見というのをまとめてある

わけですけれども、これに対しまして昨年、平成２０年１月から１カ月間、内閣府が見

直しをするということで国民の意見を集めました。そして、見直しをやっておるわけで

すけれども、その中にいろんな議論が出てきております。コミュニティーがなかなかな

らない。今高齢者の敬老会のお話もされていましたけれども、情報提供してくれないん

でなかなかコミュニティーができない、壊れていきゆうという話があります。一方で、
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もともとコミュニティーは地域の人でつくられるもんじゃなかったろうかと、それを行

政がお世話をした部分があった。行政に依存してきたものがあるので、今非常に困難に

なっていると。コミュニティーの再生をするべき時代になったんではないかというよう

な議論もあります。 

 そうした中で、今さまざまな自治体の中で、でも自治体の側からのほうも考えようと

いうことで、今、（岐阜県）美濃加茂市などが新しい、大変おせっかいな条例と言われ

ていますけれどもそういうものもつくってやっている。そしてまた、国のほうでも福島

大臣が主幹になって今度法律の見直しをしなきゃいけない。この過剰な反応というのが

大変問題になってきているのは間違いないことです。そういう点で、ともにそういうこ

とを共有しながら、共感しながら、全くそうだなという立場から、市の立場からとか議

会の立場からということでなしに、ともにこれはやっていかないと個人情報という大事

な中で何もかにもががんじがらめになって、できるべきことができなくなってきてると

いうことがありますので、そこは謙虚にやっていきたいと思います。 

 ただ、お話がありました民生委員児童委員協議会への情報提供につきましては、これ

は総務省が３年ぐらい前だったと思うんですけども提言とかあるいは文書が出てまして、

民生・児童委員には情報提供するべきだ、しなきゃいけないんだということが言われて

おります。議員が言われるように、情報の守秘義務を課せているんだからそれは当然や

るべきだ。積極的に民生・児童委員には情報提供するべきだというお話もあります。 

 それから、敬老会のことにつきましては、これは市の個人情報保護運用手引というの

がありまして、この中で審議会にお諮りをして、こういうものについては情報提供して

よろしいというふうなものを定めていただいておるわけですけれども、ここのところに

依拠してやらなきゃいけないわけですけども、今のところ過去にも渡した例があるじゃ

ないかということで住民課長のほうに出してくれということで出していただいておるわ

けですけれども、それ以上に出してほしいというふうにお話をしているところですけれ

ども、ところが、それであればきちんとこの手引に基づいて、手引の中の審議会の了解

する例外的取り扱いのどこに当てはまるんだと。そのことを（私が）福祉事務所長のと

きでしたけども、そこをあなたは明確にしなけりゃ私は出せませんよと、こう言われて

おるわけですね。過去の例によって今出していただいておるところで、それをさらに拡

大しようとして住民課長に理解を得ようとすればそこのところを明確にここに書いてあ

りますということを言わなきゃいけないんですけど、そこのところがないというのが現

状でして、ご理解をいただいておるというところでありますけども、そこから総務課長

のほうに移りましたので、そこはもう今はちょっと離れておるんですけども、住民課長

に対してこれ以上言うとすればしっかりとその審議会に議論をしていただいて、こうい

うことで出してよろしいよという根拠を示さないと出していただけないということにな

っております。 

 ただ、今ほかにも言われておった中身について、これは当然出してもよろしいんじゃ
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ないかというふうな感じのするものもございましたので、その今言われました中身につ

いては、戸数であるとかそういうことについては特に控える必要のないものでもありま

すので、そこのところは当然担当課と協議をして出すべきものは出していくべきだとい

うふうに思います。 

 審議会委員につきましては、同じく大変ご苦労いただいておりますけれども、今後一

層ご協力いただかなければならない大事なセクションになっていくんじゃないか、そう

いう役割をしていただかなきゃならないんじゃないかというふうに思っております。今

後ともどうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長兼農業委員会事務局長（宮地和彦君）    答弁の前におわびをさせていただ

きます。非常に午前中に携帯電話が鳴りましたこと、もう心得ない配慮のない失態をご

迷惑をおかけしました。事前にお断りをさせていただきます。 

 千頭議員の災害復旧制度について、助成制度についてお答えをさせていただきます。

災害復旧基本法、暫定法による農林水産省農村振興局が所管する補助災害と財務省所管

の小災害による農地、農業用施設についてお答えをいたします。 

 １１月１０日から１１日にかけての被災連絡は、総数３９件、うち申請件数３４件で

す。うち補助災害は２４件、起債対象の小災害、単独災害は１０件となっています。被

災地区は、香北町２１件、土佐山田町１３件、農道、水路の施設災害は土佐山田町３件

です。また、総件数でございますが、特に連絡のない件数については把握をできており

ません。 

 農地の被災状況、また原因となるものですが、異常降雨での農地の湛水面より降雨の

流出や石積みの軟弱化による畦畔崩壊が大半です。畦畔の最大高さは７メートル、延長

も１７メートルまでの範囲で、１件工区において数カ所が崩壊の農地もあります。 

 災害査定の状況ですが、農林水産省による補助災の査定日程は１２月２１日から３日

間、これも年内早く処理をしてくれるということで、休日も使っての災害査定となって

います。それから、暫定法の対象とならない財務省による起債対象の単独災害について

は、昨日１０件採択となりました。 

 ２点目の災害復旧の制度について、査定なしに個人の私権のある農地の復旧について

の助成はありません。暫定法やその運用による災害制度の要旨は日本の異常な天然現象

に基づくもので、効果の精査また復旧工法、いろんな制約があって採択を必須としなけ

れば財源的にも単独復旧はできません。農地所有者が自力復旧すれば多大な費用を要し、

経営投資にその活力は困難さが大きいと思いますので、申請をしていただいて軽減をお

願いしたいと思います。補助率については、災害種別により普通補助から高率補助の範

囲があり、年度最終まで決定しませんが補助率の下限は農地において８０％、施設災害

は９０％となっています。一定の受益者がある農道などの施設と違って個人所有物なの

で支援体制は現在ありませんが、３名以上の受益とかいう形ではその他の事業も活用し
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て復旧もしていくという形はとっております。 

 以上お答えします。 

○議長（中澤愛水君）    ７番、千頭洋一君。 

○７番（千頭洋一君）    それぞれご答弁ありがとうございました。 

 私は、特に個人情報につきましては非常に先ほどから言ってますように調べれば調べ

るほど何か難しくなって、本当にこれは質問してもどうなるかなと心配してましたけど

も、総務課長さんの前向きなご答弁いただきましてどうもありがとうございました。確

かに本当に困っているのは、きょうの一般質問の中でも出てましたんですが、今後災害

が起こったり、それから例えば地震なんかが起こった場合には本当に隣近所も助け合わ

なきゃいかんといった形で、ご承知のように東南海、南海地震等が今世紀の前半うんと、

あと３０年ですが、その間にはもう５０％以上の確率で発生するではなかろうかといっ

たときに、余りにも個人情報個人情報というのが前向きに走り過ぎてもう全然隣近所の

話はろくにできないといった形ですが、本来ならばそういったその地震なんかに対して

も家屋の倒壊とか、それから避難するときに、先ほどの先輩の話にもございましたが向

こう３軒両隣の住民はどの部屋で寝てるか、またどの部屋でいつも居宅しているとかい

ったことは知っておく必要があるのではないかといったような話もしておりますが、そ

ういったこともある面では個人情報ということで、もう一括してそんなことはできない

と言われてもそのままになってしまいますけども、何とかそういったようなことをひと

つやっていかなければならないのではないかと思っておりますが、大変ご苦労されると

思いますけども前向きにひとつご検討いただきたいというふうに思っております。 

 それと、農地災害の件ですが、確かに私もいろいろ勉強させていただきましたんです

が、個人の私有財産についての助成はないということを言われておりますけども、現実

問題として私の知ってるある地区では３カ所そのあたりが崩落をしたというような話も

聞きまして現地を見させてもらいましたんですけども、その国の査定するのもいいかも

わからんけども、そしたら先ほども話しされたように助成が８０％、ほな２０％は自己

負担しなきゃいかんといった形で、その自己負担した金額が、もうようそれは当然回収

できない。先ほど話ししましたように、田畑を買うときにももう反当四、五十万円とい

うような田んぼを、それをまた四、五十万円かけて補修、復旧するのかといったときに

はもうそれはできないといったところで、国の査定もしないと。 

 そこで、どうするかといったら、もうそのまま放棄地にして崩れたところをそのまま

にして置いておくのか、もしくは自分でごとごと直していくかといったようなことがご

ざいまして、その方は一つのこれも稼ぎと思うて自分で直していこうというような話も

されておりますが、何らかの形でのこの助成がないもんだろうかといったことでござい

ますが、そのあたりをもう一度ひとつよろしくご検討をお願いしたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）    総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）    千頭議員の個人情報に関する２回目の質問にお答えを
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いたします。 

 災害等などという例を挙げられましてお話をされました。個人情報の目的外使用とい

うものがありますけれども、その個人情報につきましても例外的な取り扱いをする場合

があるということがございます。それは今言われました人の生命、身体、またはその財

産保護に必要な場合と、こういうことがございます。これももともとＪＲ西日本の福地

山線の事故がありまして、家族から患者の安否などを問い合わせたときに医療機関が全

然情報に答えてくれなかったというようなこと、あるいは家電製品のリコールで事故が

起こるというようなときに、メーカーが顧客の名簿を家電販売に提供してくれなかった

ということで一切前へ進まない状況があったということから、これから起こるであろう

その災害、事故、緊急時についてもこれを例外的な扱いにするべきだというふうな規定

がございます。そしてまた、災害を想定した名簿をつくる際につきましても、国のほう

から個人情報の収集の仕方については２つの方法があるということで、情報の台帳のつ

くり方等についても細かなその指示があっておりますので、今後そういったところを十

分に活用しながら担当課において必要な情報を整理し、また提供していくようにするべ

きだというふうに考えております。 

○議長（中澤愛水君）    農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長兼農業委員会事務局長（宮地和彦君）   千頭議員の２回目のご質問にお答

えをさせていただきます。 

 確かに自力復旧、その部分についての２割、この負担については、やはり一定申請者

側へのお伝えする事務的な作業でございます。その中で、試算をされた状態で補助率の

増嵩と申しますか補助率を軽減すると、上限を上げるという事務処理はもう香美市の職

員総意の思いで努力をしております。一定農家側に負担をかける部分には補助率の上限、

下限をお知らせして、これから復旧災害に入っていくわけです。それから、今までの通

例で申しますと、香美市の場合は非常に全年もう継続して異常気象に遭っています。や

はりその投資の部分で補助率の見直しも一定されてきます。そしてまた、激甚等の災害

指定を受ければもう極端に何万円単位の範囲まで落とせます。それは、しかしながら事

務処理の可能性を持って農家の方と、所有者の方と事務処理をしていかないかん状況が

ありますので、それはもう一定のご理解をいただきたいと思います。 

 それと、個人が投資をする部分については、香美市が、行政がそれへ極端に個人の財

産までなかなか入っていく手だてはいろんなケースでございます。この災害復旧制度を

せっかく国が提示をしてくださってますので、精いっぱいその財源となるものは努力を

とって外からの国費を充当しての処理をしたい、そういう思いでございます。個人がま

た政策金融公庫等で借り入れをして資金繰りをするという、災害に遭うた農地について

もそういう手だてもございます。なかなかこれも、農地の所有者の方にそれをお示しす

るという立場にはなかなか難しいところがございます。 

 以上お答えさせていただきます。 
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○議長（中澤愛水君）    千頭洋一君の質問が終わりました。 

 次に、１０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）    １０番、くらしと福祉を守る会の山崎晃子です。私は、住

民の皆さんの声を大切にし、その思いを真っすぐ届けられるよう丁寧な質問に努力いた

します。市長並びに関係担当者から率直で明快な答弁をいただきますよう求めまして、

通告に従い質問いたします。 

 初めに、今後の香美市の発展を願って市長にお伺いいたします。先ほど大石議員の質

問もありましたが、私は物部の住民の思いを込めて質問をさせていただきますのでご答

弁をよろしくお願いします。 

 １点目に、本市は「輝き・やすらぎ・賑わいをみんなで築くまちづくり」を基本理念

に、平成１８年３月１日に合併してから早いものでもうすぐ丸４年になろうとしていま

す。合併により県下でも３番目に広い面積を有する市になりました。そして、この合併

で市街地と広大な山間部をあわせ持つことにもなりました。そのため、それぞれに産業

や生活環境も異なる中で３町村の均衡ある発展と融和をどのように具体化するかという

ことが合併当初からの大きな課題であったと思います。門 市長が香美市の初代市長と

して就任された際、旧香北町、旧物部村を自分の足で歩き、住民と対話する中で周辺部

が取り残されはしないか、山間部が切り捨てられはしないかという声を聞き、少しでも

不安を解消できるような政策を心がけねばならないと感じたと述べておられました。ま

た、この厳しい時代をしのいでいくために、住民と行政が一体となって地域づくりを進

める環境を整えることと、均衡ある発展に向けてその地域に合った政策を行うことを上

げておられました。さらに、市長は、声なき声をつかみ、誠実に受けとめていきたいと

も述べられていましたが、私はその市長の思いのこもった発言を聞き、山間地の厳しい

現状を酌み取っていただいた本当にうれしい発言だと感動いたしました。 

 私が地域を回るたびに聞く声で特に多かった声が、合併して一つもえいことがないと

いうものでした。しかし、先日地域を回ったときは違っていました。あるお年寄りが涙

ぐんで、「こんな山奥に市長が来てくれた、私らあを忘れちゃあせんかった。」と言う

のです。市長は、これまでにも忙しい公務の時間を縫ってたびたび物部の地域に足を運

び、厳しい環境の中で生活されている方々の思いを受けとめていただいた結果だと思い

ます。物部の地域の住民性でしょうか、できるだけお国や役所に世話をかけてはいけな

いと、苦しくても歯を食いしばって頑張っておられます。必死で頑張っておられる方々

にとって、門 市長に訪問していただき話を聞いていただいたことは、それは私たちが

想像する以上に大きな出来事であり本当に心強いものだったのではないかと思います。 

 そこで、門 市長に今後の香美市発展のために大きな期待を込めてお伺いいたします。

市長は、これまでの取り組みをどのように総括され、今後どのような姿勢で臨まれるの

か。次期市長選挙に立候補されました門 市長の決意と思いをお聞かせください。 

 ２点目についてですが、地域審議会は来年４月以降も引き続き３地域に設置すること
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になったとお聞きしました。その地域審議会のあり方や支所機能について、また地域担

当職員制度について市長としてのお考えをお聞かせください。 

 次に、物部地域の福祉拠点づくりについてお伺いいたします。 

 １点目についてですが、物部町の合併前の人口は約２,９００人でしたが、合併後わ

ずか４年足らずで３００人近くが減り、高齢化率も約５３％と超高齢化地域になってし

まいました。急峻な山間地に点在する集落は若い人がほとんどいない状況となりました

が、お年寄りの多くは生まれ育った地域を簡単に出ていくことはできず、将来の不安を

抱えながらもできる限り住みなれた家で暮らしたいと願っています。合併前の物部地域

の福祉は、社会福祉協議会や民生・児童委員、保健師等が連携してきめ細かな支援を行

ってきたように思います。実際に市民の方からそのような声も聞きます。 

 しかし、合併によって福祉業務の中心は本庁に移り、支所は窓口的な機能になりまし

た。また、これまで物部の福祉を支えてきた社会福祉協議会は配置の職員が１人となり、

地域福祉の推進という本来の活動は困難になっているのではないかと心配しているとこ

ろです。過疎、高齢化が進む地域では住民一人一人に寄り添った支援が望まれるところ

ですが、合併によってサービスのきめ細かさが失われてしまったように思います。物部

地域の福祉をどのように考えておられるのかお聞かせください。 

 ２点目についてですが、人口の少ない地域では福祉サービスを高齢者向け、障害者向

けなどと縦割りにすると事業運営が難しくなると言われています。また、民間事業者の

参入も限られてきますので、多様なサービスを利用することができなくなります。 

 そこで、県は昨年、このような中山間地域の厳しい現状から、縦割りサービスを一体

化しサービスのすき間をなくしていく高知型福祉としてあったかふれあいセンター事業

の構想を行ったと聞きました。この事業は、集う、泊まる、預かる、訪ねる、働く、送

る、交わる、学ぶ機能を複合化させた小規模多機能を特徴としています。そして、地域

のニーズに応じたサービスを提供しながら互いに支え合う地域支え合いの拠点としての

取り組みが求められています。当初は県単独で施行する計画だったようですが、国のふ

るさと雇用再生特別交付金事業で財源を確保できたことから、本年度より県内全域への

普及を目標にしたとの説明を聞きました。先日、テレビにてこの事業を実施している四

万十町、大豊町、田野町、北川村、高知市などの取り組みが紹介されていましたが、こ

れまでに２１市町村、２７カ所で実施されているそうで、各事業所が特色ある取り組み

をしていました。私は、だれもが住みなれた地域で安心して暮らしていけるよう、物部

地域に合った地域福祉の仕組みについて何かよい方法がないかと考えていました。これ

といったアイデアが浮かばず悶々としていたところにこの県の構想を知り、まさしくこ

のような施策が物部には必要ではないか、これが私の望んでいたことかもしれないと思

いました。物部地域でも実施予定とお聞きしぜひ成功させてほしいと期待をしていると

ころですが、計画している事業内容と今後の取り組みについて、できるだけ具体的にお

聞かせください。 
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 次に、子育て支援策についてお伺いいたします。 

 これまでの議会で子育て支援策について何度かお尋ねしていますが、乳幼児医療費助

成事業の拡大についてお聞きした際は、小学校卒業まで拡大した場合が１,１７８万円、

中学校卒業まで拡大した場合は１,８２６万円になると、それぞれの試算額も示してい

ただき、市の財政事情から対象年齢を拡大することは困難との趣旨の答弁をいただいて

おりました。そのような答弁はいただいておりましたが、再度この質問をさせていただ

くのは、全国的に少子高齢化が進み子どもを取り巻く環境が大変厳しい状況になってい

ると感じるからです。全国どこであっても同じように子育てをすることができる、そう

いった環境を整えることがそれぞれの自治体の責任であり、香美市もその役目を果たす

べきだと思います。 

 乳幼児医療費助成事業は、ほとんどの自治体で実施されています。住んでいる地域に

よって助成の対象年齢に差がありますが、最近、近隣の自治体で相次いで助成事業の拡

大が広がっています。助成の対象を小学校卒業までに拡大しているのは、宿毛市、佐川

町など５つの自治体です。さらに、中学校卒業まで拡大しているのは、土佐清水市、東

洋町など実に１３自治体に広がっています。また、お隣の香南市も来年１月１日から小

学校卒業までの医療費の全額助成を行うと聞きました。決して他の市町村のまねをしろ

というわけではありませんが、先ほども言いましたように子育ての環境を整えることが

自治体の責務ととらえ、本市もせめて小学校卒業まで医療費の無料化を図り子育て支援

策を充実させていくべきではないでしょうか。これに関しては、まちづくり推進特別委

員会で真剣に協議し提言書にまとめています。その提言書の中で、福祉で最も重要な施

策は子育て支援策の充実であるとし、子どもを育てることの負担軽減策として保育料、

給食費、医療費を無料にすることを提言しています。このことも含めて乳幼児医療費助

成の拡大について見解をお聞かせください。 

 次に、地上デジタル放送に関してお伺いいたします。 

 地上デジタル放送は、現在放送されているアナログ放送を２０１１年７月２４日まで

に終了してデジタル放送へ移行するということで、今テレビをつけると頻繁にその関係

の放送が流れています。この切りかえによってデジタル放送に対応していない現在のア

ナログテレビは映らなくなります。この問題については、おととし１２月議会でデジタ

ル放送が映らない地域に対しての対策や国の積極的な取り組みを願う質問をさせていた

だき、担当課長からは適切な答弁をいただいておりました。実際に香美市では県下でも

一番早い取り組みをするなど担当課の積極的な働きにより市内各地で迅速な対応ができ

ているとも伺って、山間地に住む住民の一人として関係者のご努力に心より感謝してい

るところです。しかし、その一方で、政権交代直後に大々的に行われた事業仕分けなど

の影響が出てくるのではないかと私の心の中には新たな心配もわいてきています。その

ようなことにならないように願うばかりです。 

 そんな中、デジタルテレビに買いかえられた方から新しい問題も耳にしました。２０
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１１年７月までには問題が解決するようにとの願いを込めて、本日皆さんにご紹介させ

ていただきます。 

 問題が発生しているのは、整備改修された共同アンテナでデジタル放送を受信してい

るお宅で、そのうち数軒のお宅で一部の放送または全部の放送が受信できないという事

例が発生していることです。電気屋さん等にお伺いしたところ、受信できない理由は、

今まで使用していた増幅器、通常ブースターと呼ばれているものですが、このブースタ

ーの型式などによりデジタルの信号を通さないことが原因であることが多いそうです。

また、ブースターだけでなく、分配器や混合器、ケーブルなどによってもこのようなこ

とが起きる可能性があるとも聞きました。実際にＮＨＫが共聴施設の組合員に配付した

資料の中にもこのことは明記されていました。ある方のお宅では、８０歳のおばあさん

が病床のご主人が元気なうちにきれいな放送を見せてあげたいとの思いから相当な無理

をしてテレビを買いかえて取りつけたのですが、残念なことにすべてのチャンネルが映

らなかったそうです。取りつけに来た電気屋さんのアドバイスでブースターを取り外し

たら映るようになったとのことですが、ブースターを取り外したことで電波が弱くなっ

たのか、原因ははっきりわかりませんが少し強目の雨が降ると全く映らなくなってしま

うそうです。この場合の解決策は、新しいブースターを購入して取りつければ改善され

る可能性があるそうですが、無理してテレビを買ったばかりなのでブースターの費用ま

では捻出できないと聞きました。また、もう１人の方の場合は、新しく購入したデジタ

ルテレビに録画機能が内蔵されていなかったため録画ができず、２０１１年７月までの

応急対策としてアナログ放送を従来のビデオで録画する方法を試みたそうですが、残念

ながらこのお宅もブースターを外したことが原因でアナログ放送が映らなくなったので

断念したとのことでした。この場合にも解決方法はあると聞きました。ブースターをア

ナログとデジタルの両方に対応できるものに買いかえればいいそうです。しかし、それ

はさらに値段が高いので現在のところ我慢していると聞きました。 

 このような事例は今後ふえてくる可能性もありますが、問題が発生したときに何か負

担を軽減できるようなよい方法はないものでしょうか。一自治体では個々の案件に対応

するまで手が回らないかもしれませんが、もともと国民の合意もなしに一方的にデジタ

ル化を進めている国に対し、このような現状を伝え支援策を強く要望していくなど、こ

れまで以上の活発な働きかけをしていただければと思います。そして、全世帯とまでは

いかない場合でも、せめて生活保護家庭や少ない年金で暮らしているお年寄りたちのた

めに何か対策をと願うものですが、今後の検討課題としてお考えいただければと思いま

す。今考えられる範囲で結構ですので見解をお聞かせください。 

 最後に、災害時要援護者避難支援計画についてお伺いいたします。 

 私たち議員は、先日姉妹都市の福井県あわら市に行政視察に行ってきました。本市と

（福井県）あわら市は今年３月に災害時相互応援協定を結んでいることもあり視察が実

現したのですが、（福井県）あわら市はきめ細かな要援護者避難支援計画が策定されて
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おり大変感心させられました。担当者の説明では、関係職員が七、八カ月かけて作成し

たものだということでした。この視察で災害時要援護者避難支援計画の必要性を再認識

させられました。 

 本市の場合はどうでしょうか。私は、昨年の議会で高齢者や障害のある方などの要援

護者の事前把握を行うこと、また、災害発生時にだれもが安全に確実に避難できるよう

に避難支援プランを立てておくことなどが重要と質問しましたが、その際の課長の答弁

は、要援護者台帳を基礎として各地域、個人に応じた避難、救助方法を示した香美市要

援護者プランを作成に向けて準備をしているとのことでした。あれから１年以上たちま

したが、その後の取り組み状況をお聞かせください。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    山崎晃子議員のご質問にお答えをさせていただきます。 

 今後の香美市の発展のために市長としての今までの４年間の総括、また、決意、思い

ということをというご質問でございます。 

 平成１８年３月に市長に就任をさせていただきまして行政の推進を進めてきたわけで

ございますが、先ほどご質問にもございましたように大変広い面積の中で、私の想像し

ていた以上に大変広い面積の中で、それと同時に、それぞれ地域を取り巻く環境という

ものが大変大きな違いがあるわけでございまして、そうした中でいかに均衡ある発展と

同時に合併後の地域間の融和、そうしたものに対して配慮をし心を傾けてきたつもりで

ございますが、十分でなかった点が多々あるというふうに認識をいたしておりまして反

省をいたしております。そういう意味では、大変市長就任時の私の思いを、考え方を述

べたことが、今、山崎議員から紹介をいただきましたが、大変面映ゆく恥ずかしいこと

を言ってたなというふうに思っております。しかし、そうしたことを踏まえてやはり足

らなかった部分、そうしたものを補いながら、この任期終了まで最善を尽くしていかな

ければならないというふうな思いをいたしております。 

 また同時に、次期市長選にどうした考えで臨むかというふうなことでございますが、

大石議員にも述べさせていただきました、そうした思いは変わっておりませんが、４年

間の自覚の中で私なりに感じてきました香美市の状況を踏まえて、実態に即した行政運

営を目指して市民生活を重視した市政を進めていかなければならない、そんなふうに思

っております。私、性格上、大言壮語といいましょうか、あんまり太いこともえい言い

ませんし太いこともようしませんが、しかしながら、そうしたこと、市民の思い、そう

したものをきちっと受けとめて、そしてやっていかなければならない、そんな思いをい

たしております。 

 特に物部地区につきましては、大変広い面積の中で山間部が占めておるわけでござい

まして、集落も点在をする中で特に高齢者、ひとり暮らしの家庭も多いわけでございま

す。そうした中で、以前副市長と一緒に地域を回らさせていただきましたが、いろいろ
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な思いをしながら回ってきました。なかなか大変な課題を持っておりますけれども、し

かし、感じたのは、やはり地域で人々がその地域を愛し、そしてその地域の中で生きて

いこうという自分たちの思いが強いということを感じてきました。先般も小松神社の大

祭にお伺いをいたしましたが、ちょうど山崎議員もおいでてましたが、あのときにも、

あの別役地域には恐らく余り人はいないと思いますけれどもあの小松神社に対しての思

い、あこな出身の方を含めたくさんの方々が本当においでておられましてびっくりいた

しました。ああいう本当に昔から残っておる文化、伝統、そうしたものが脈々と地域の

中で息づいておる、そんなことを肌に感じました。やはりそうしたことも大切にしなが

ら、人々の心も大切にしながら生きた行政をしていくことがこれから山間地域を含めた

この香美市の行政には大事ではなかろうかなということを感じながら振る舞い酒をたく

さんいただきまして、ちょうど家内も連れていっておりましたので飲酒運転にはなりま

せんでしたが、家内に積んでもろうてえい気持ちで帰った思いでございました。 

 そういうことからして、この２番目の地域審議会の意義につきましても、やはり地域

の中で組織をしてくださっておる皆さん方に地域の考え方、地域としての今の状況、そ

うしたものをいただけるいい審議会でございまして、先日も３町、３地区になりますが、

合同の審議会を香北町のほうでさせていただきました。多くの意見をいただき、今後の

行政を進めていく上での大変重要な示唆をいただいたというふうに思っております。継

続をしてすべきというご意見をいただきましたので来年４月には新しい地域審議会を発

足をさせて、そして、これからも地域の状況をつないでいただき、また、行政の仕事を

おつなぎをさせていただける、いいパイプ役になっていただけるのではないかというこ

とで思っております。 

 また、支所機能と地域担当職員制度につきましても、これも大変重要であるというふ

うに感じております。支所機能につきましても、合併前からですが支所機能の充実とい

うものは大変大事だというふうな認識を持っておりますので、これにつきましても十分

考えていかなければならないと思っております。また同時に、地域担当職員制度につき

ましては、現在物部支所管内に勤務する職員によりまして、人口の密集地の大栃、山崎

の一部を除く地域を健康づくり推進課の保健師、看護師、香美警察署の協力を得ながら

職員３人を１組として１０班体制で月１回の訪問をめどに、また、自治会長のいない２

集落につきましては、専従者を指名し実施をいたしております。今後ますます高齢化が

進む中で、日常業務の円滑な運営と住民が安全で安心して住める地域づくりを図るため

には、社会福祉協議会あるいはまた民生・児童委員さんなどの関係者との連絡を図らさ

せていただきまして、職員が地域に足を運び地域の実情を把握し、住民とのコミュニケ

ーションをとることが大事だというふうに思っております。 

 ここに、物部支所長から見せていただいておりますが地域担当の記録簿がございます。

これは、こういうがが１１冊ございますが、すべての地域へ行った職員がきちっと内容

を、その訪問したご家庭が、また、おばあさん、おじいさんがどういう状況であったの
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かということを報告して支所長が見ているわけです。これを読んでみますと本当に、病

院へ行ってきたとか子どもさんはちょいちょい来てくれるとか、そういうふうな日常的

な会話を載せております。そうした会話の中でやはり安心感というものが抱けるのであ

ろうと思いまして、大変これをずっと読まさせていただきまして、物部の職員は大変ご

苦労ではあるかと思いますが、やはりこうした日常の住民との接する姿勢、そうしたも

のが行政の大きな仕事でもありましょうし、また同時に、そうしたことを努めていくこ

とが大事であるというふうに認識をしておりますので、今後も地域担当職員制度につき

ましては、新たなどういう取り組みをしていくのか、進化をどう進めていくのかという

ことにつきましても検討しながらやはり充実をしていくことが地域の方に安心感を持っ

ていただくためにも大事ではないかなというふうに思っております。 

 それから、次に子育て支援につきましてお答えをさせていただきますが、この９月１

日にまちづくり推進特別委員会のほうから提言書として人口定住策を提言をいただきま

した。この中に福祉の充実策の一環として子どもを育てることの負担の軽減策というこ

とで、保育料、給食費、医療費、この３件は無料化することが望まれるということでご

提言をいただいております。しかしながら、これら全部を無料化をするということにつ

きましては、なかなか想像以上のものがあろうかというふうに思います。 

 一つ一つ少し述べさせていただきますが、幼保支援課の中では現在新しい保育園を建

設中でありまして、そうした中に子育て支援センターであるとか、あるいは一時保育、

なかよし広場など、そうした今の保育ニーズに合ったやはり対応ができるように施設の

充実を強めてきておりまして、そういう面から子育て支援にもなっていただけるであろ

うというふうに思っております。 

 また、いろいろなご要望もあります。出産手当や児童手当の増額であるとか、あるい

は教育費、住宅費、衣食住費などの補助、保育料の減額というふうなことがございます

が、本市としましては、この幼保支援課の中では保育料の多子の軽減、新型インフルエ

ンザによる長期休園をした保育所の保育料を軽減する措置など可能な限りの現在措置を

行ってきておりまして、そうした中で少しでも支援をしてまいりたいというふうに思っ

ております。 

 また、給食費の無料化につきましては、これもなかなか全額、全部をというわけにい

きません。経済的理由によりまして就学が困難な準要保護児童・生徒に対しましては、

給食費の２分の１を助成いたしております。現在、要保護児童・生徒につきましては、

全額援助をいたしておるような状況にございます。 

 また、医療費につきましては、先ほど議員からも質問の中でございましたが、現在就

学前までの無料化を図っております。近隣町村では、小学校卒業までであるとかあるい

はまた中学校（卒業）までというふうなところが出てきておりますが、本市はまだそこ

に至っておりません。ただ、今後国のほうが子育て支援の一環として子ども手当の支給

を始めるというふうなことも聞いておりますが、トータル的にこれがどのような方向に



－51－ 

なるのかまだ皆目ちょっと見当つきませんけれども、そうしたことを含め国も子育て支

援に大変力を入れておるわけでございますので、そうした国の動きなどを注視しながら

どのような経済支援ができるのかということも考えなければならないというふうに思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    山崎議員のご質問にお答えします。物部地域の福祉

についてお答えします。 

 香美市全体での高齢化率は、平成２０年度で３３.７％、平成２６年度の将来予測値

では３５.６％の高齢化率と推定されております。平成２０年度に高知女子大学社会福

祉学部の田中きよむ教授を中心としまして物部町３集落の高齢者生活実態調査が実施さ

れ、その報告から山間地域の高齢者の日常生活課題が明らかにされております。また、

先般、「元気・安心で暮らすために必要とするものは何ですか」をテーマに開催されま

した物部町地区福祉座談会でも、地区民生・児童委員や地区長（自治会長）の皆さんが

日ごろ高齢者と接する中で、高齢者の地区内での交流会の希望や、道路、水道を含めた

生活施設の管理などが負担になってきております。これらの課題を自助、共助、公助と

整理して、本市では未策定であります地域福祉計画策定に向けて準備を進め、公助とし

て行政の取り組む諸施策を関連課と連携しながら、ともに支え合い、生き生きとした暮

らしをはぐくむまちづくりを構築しなければなりません。先ほど手前でちょっと述べま

したが、物部地区福祉座談会の中で出ておりました中では、人と話す場所や集いの場な

ど交流をしたいといったことがワークショップ形式の中では多かったように思います。

また、それのほかに自助、共助、公助とさび分けをした中で、公助を求める内容としま

して福祉関連のことにつきましては、体操や研修会それから保健師等に定期的に来てほ

しい、見守りや緊急時の連絡網、移動手段の確保といったようなものが上げられており

ました。次のご質問でもありますがあったかふれあいセンター事業、これは県の事業で

すけど、来年度要望している事業ではあります。こういった中で新たに必要な制度の調

査研究なんかを事業として展開していくという項目も組んでおりますので、こういった

中で地域福祉のあり方なども検討していきたいと思います。 

 また、あったかふれあいセンター事業につきましてですが、平成２１年度より高知県

が国のふるさと雇用再生特別基金事業として創設されましたあったかふれあいセンター

事業は、福祉サービス事業所がサービスを十分に提供できない山間地域の解消を目指し

た事業です。香美市では、これも予定ですが来年度より２カ年ということで要望をして

おります。社会福祉法人の香美市の社協に委託をして、香美市内全域において高齢者が

集える場所を整備し、おためしデイ、緊急ヘルプ、見守り支援、緊急預かりなど、介護

保険制度、高齢者福祉一般施策で対応できない問題対応の事業を実施し、同時に新たに

必要な制度の調査研究をする事業展開を予定しております。物部地区では、高齢者の集
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いを中心として見守り活動を兼ねた配食サービス事業なども計画しております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）    山崎晃子議員の地上デジタル放送に関してのご質問につ

いてお答えをいたします。 

 山崎晃子議員からは、個別具体の事案を例に引きながらこれへの対策についてのご質

問が趣旨であるかとお受けしたところでございますけども、この際あわせて現段階にお

けます地上デジタル放送に係る難視聴対策についておつなぎをさせていただきます。 

 言うまでもなく香美市では、テレビ放送は市民生活に欠かせない情報入手の手段であ

ることから、デジタル放送の難視聴地域においても共聴施設など何らかの補完的手段に

よって受信を確保し、すべての市民が何らかの方法で視聴可能な環境づくりが必要であ

るとの判断によりまして、危機感を持って先駆的に共聴施設のデジタル化改修を推進し

てまいったところでございます。 

 まず、ＮＨＫ共聴と呼ばれる共聴施設は、香美市内には１４施設あり、本年度中にす

べての共聴施設がＮＨＫによりましてデジタル化改修を完了する予定となっております。

次に、自主共聴施設につきましては、香美市内には３６施設ほどございまして、平成２

１年度末現在で２５施設のデジタル化改修を終える見通しとなっております。平成２２

年度事業としましては、施設の新設、組合の解散等を勘案しまして、残り１０施設ほど

の改修を実施する予定となっております。 

 また、政権交代に伴います行政刷新会議におけます事業仕分けでは、現在国の制度に

基づく共聴施設のデジタル化改修を進めている電波遮へい対策事業については、予算要

求の縮減がワーキンググループの評価結果として結論づけられており、今後の予算編成

時の見直しにおいてどのような結論が下されることになるか、そういったことを注視し

てまいりたいと考えております。 

 そこで、山崎議員よりご報告いただきましたデジタル難視聴の事例につきましては、

各戸において電波状態が良好であると仮定いたしますと難視聴の原因は宅内設備等に起

因するものと思われます。国によりますデジタル化改修に係る支援施策では、個人施設、

宅内整備などですけども、こういったものにつきましてはすべての国民がデジタル放送

を受信するために必要となる経費として自己負担が基本とされております。このため現

状では、個人設備については自己負担で対応いただくしかないという状況になっており

ます。以前からも地デジに関する質問に対する答弁に際して再三申し上げてきたことで

すけれども、都市部国民の電波帯需要確保のために地方部の国民と自治体に負担を押し

つけた政策であると思っています。２０１１年７月２４日以降は強制的に選択肢を奪わ

れることになります。少なくともこれまで視聴することができてきた国民には国の責任

で補償すべきであると考えておりますし、今後とも機会をとらえて地方の現状とこれま

での難視聴対策に加えて高齢者や経済弱者に対するより一層の支援策の創設などの働き
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かけを行っていきたいと考えております。 

○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    山崎晃子議員の災害時要援護者避難支援計画の取り

組み状況のご質問にお答えいたします。 

 昨年度の９月議会でご質問を山崎議員からいただきまして、その時点から後滞ってお

りましたが、今再び帆を進め始めております。社会福祉協議会を初め庁内関係各課によ

りまして災害時要援護者避難支援計画の全体計画というのを作成するよう協議を進めて

おります。 

 この全体計画は、平成２１年度中に、今年度中に作成いたしまして、この計画に基づ

いて平成２２年度中に、全部できずに残れば平成２３年度までに個別避難支援プランを

作成していく予定です。一応全部作成しました後は、その後は更新をしまた新規の方の

プランを作成していくということになります。個別避難支援プランを作成するに当たり

ましては、ご本人の同意を得る方式といたしましてそれぞれの情報を持っている関係部

署から対象者の方の情報を集約して作成していくというような大まかな方針になります。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    暫時１０分間休憩いたします。 

（午後 ２時１７分 休憩） 

（午後 ２時３０分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    正場に復します。 

 休憩前に引き続き会議を行います。 

 １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）    １０番、山崎晃子です。２回目の質問をいたします。 

 初めに、今後の香美市の発展のためにということで、市長さんには大変物部の思いを

十分受け取っていただいた温かいご答弁をいただいたところなんですけれども、そこで

お聞きしたいんですけれども、先ほどそういった地域の思いを受けとめてっていうこと

でお話をいただいたんですが、またこれをどういうふうな政策として考えていかれるの

か。何か私自身もこういうふうにしたらっていう考えが浮かんでこないんですけれども、

何か起爆剤というか、物部の地域、その地域の中で生きていこうとしている方々に対し

てどういった施策が必要なのかっていうところ、ひょっとお考えがありましたらお聞か

せ願いたいと思います。 

 それと、先日、高知工科大学で「地域の再生とその将来像」と題して前鳥取県知事の

片山善博慶応大学教授の特別講演があったんですけれども、その際に、政治家の考える

力や教育の重要性を説いた内容でしたけれども、特に地域再生には考えるリーダーが必

要だということをかなり力説されてたんですけれども、この講演を市長も聞かれていた

かと思いましたがどのように感じられたのか、その点をお聞かせください。 

 それから、地域審議会についてですけれども、市長のほうも地域審議会は重要である



－54－ 

っていうことをお話しされたんですが、私、以前物部のほうの地域審議会のほうをちょ

っと傍聴させていただいたんですけれども、その中で審議会の中から意見を出す、そう

いった審議会の中で議論をして要望や意見を出していくっていうことが大事なんじゃな

いかっていうふうな委員さんからの発言もあったんですけれども、やはり地域づくりを

進めていくためには住民の力が必要っていうことを市長も言われてましたので、そうい

ったところで地域審議会っていうものをよりそういった住民の声を反映できる、そうい

った住民の声を届けていけるようなそういった場、そういったものも地域審議会の中で

も必要ではないかと思うんですけれども、そのあたりをもう少しお考えをお聞かせくだ

さい。 

 それから、支所機能と地域担当職員制度っていうことで、これ先日新庁舎建設後にお

ける新行政組織編成案っていうのが、これあくまでも案ですけれども、そういうのが出

されてたんですけども、一番やはり気になるのは支所の機能がどうなるのか。支所の人

員配置によっては、先ほど３人体制で月１回訪問しているっていうことでしたけれども、

そういったことが今後もできていくのかっていうところすごく心配になるわけですけれ

ども、昨年視察研修をした（兵庫県）朝来市なんかは、あそこは専任の地域支援職員っ

て言ってたかと思うんですけれども、地域支援職員を配置して地域のさまざまな課題を

住民と一緒に解決するような仕組みをとってたかと思うんですけれども、そういった対

応に専任で当たるということも今後必要になってくるのではないかと思うんですけれど

も、そのあたりをどういうふうにお考えになっておられるのかお聞かせください。 

 それから、物部地域の福祉に関しては、私も座談会のほうに、研修会に参加させてい

ただきましたので内容のことはわかります。このあったかふれあいセンター事業、一応

ここ手を挙げてるということで、まだ決まってはないということですね。もし、これ決

まりましたらふるさと雇用の交付金のほうでいきますので、あれ３年間だったと思うん

ですけれども、県のほうは、そういったものが切れたとしても県独自でどうしても必要

だから取り組んでいきたいというふうなことを知事が言われてたかと思うんですけれど

も、そういうことがなくてもやはりこういった取り組みは必要だと思うんですけれども、

ぜひとも取り組んでいただきたいというふうに思います。 

 それから、子育て支援策についてですけれども、このことに関しては毎回なかなかい

いお返事がいただけないわけですけれども、やはり子どもを取り巻く環境っていうのは

非常に厳しいし、それから子どもを持たなくてもいいという考えの人が多くなったって

いうことで新聞にも出てましたけれども、その背景にはやはり子育てをする環境が整っ

ていないっていうことが上げられていると思います。ですので、子育ての環境を整える

っていうことは非常に大事なことだと思うんですけれども、先日人事院勧告による給与

の改定の話が出てまして、それで約５,０００万円ぐらいでしたかね、削減されるとい

うふうなこともありました。それから、午前中にも指定管理して削減っていうような話

も出てたんですけれども、やはりそうした削減とかした分を住民サービスに生かしてい
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くっていうことが大事だと思うんですけれども、そのあたりも含めましてなお検討でき

ないものか、もう一度ご見解をお願いします。 

 それから、地上デジタル放送に関しては、大変詳しいご答弁をいただきましてありが

とうございました。私は、個人的なことでまだ地上デジタル放送が見れるような対策を

とってないんですけれども、このお話を聞いてこれは大変だなと、安易にテレビを買い

かえたりチューナーをつけ直したりしたらそれで済むものだと思ってたんですけれども、

住んでいる場所によってかなりっていうか個々に違ってくると、そうしたときに対策を

するのに負担が伴ってくるっていうことがわかりまして、これ、まだこれからどんどん

そういったことが出てくるかと思うんですけれども、物部の地域でそういったような話

は届いていないのか、支所長のほうにお伺いしたいと思います。済みません。 

 それから、災害時要援護者避難支援計画のほうですけれども、先ほど課長の答弁の中

で滞っていたが今再び進めているっていうことでしたけども、どうして滞ってたのかな

というふうに思ったわけですが、災害時のことを考えたらなるべく早く対策を整えてお

くべきだと思うんですけれども、どうしてこう時間がかかっているのか。（福井県）あ

わら市では七、八カ月でできたということでしたけれども、そのあたりのことをもう一

度お聞きしたいと思います。 

 以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    ２回目の山崎議員のご質問にお答えをさせていただきます。 

 物部の現実の中でいかにこれからの政策、施策を施していくのかということでござい

ます。大変厳しい状況の中でどうすれば地域が活性化し、また、住んでいる中での豊か

さが求められるか、また持てるかということが大変大事だと思います。それは、具体的

にどうすればいいのかというのが大変難しい問題であろうかというふうに思いますが、

しかし、香美市の中でも大変広い面積の中で物部が存在をするわけでございますし、ま

た、大変厳しい環境にあることには変わりはないわけでありますので、英知を集めた中

での政策を推進をしていかなければならないというふうに思っております。具体的な方

策を今ここで述べることはできませんが、そのことについてはいうふうにせいぜい頭を

傾けてまいりたいというふうに思います。 

 また同時に、片山元（鳥取県）知事のお話にもございました地域再生につきましては、

その中での政治家また首長の役割が大変大きいということも発言をされましたし、私、

聞いておった半面、やっぱり元知事であるのに、なぜほいたらそうしちょかざったろう

というふうに。 

（笑い声あり） 

○市長（門 槇夫君）    思ったことでしたが、評論家になるのはしよいにゃあという

ふうに思いました。しかしながら、それはそれとして、当時のその場の首長のやっぱり

資質によってその地域が大きく異なってくるということも指摘をされましたので、大変
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私にとりましては荷の重たいことだなというふうな思いをしましたが、いずれにしまし

ても、先ほどと同じように施策、政策につきましては、そういうことで全職員また地域

の声、議員の皆さん方の声、そうしたものを結集をして生きていけれる策、福祉を含め

ましてそうしたものに道筋をつけていかなければならないというふうに思っております。 

 また、地域審議会につきましてもそうしたアドバイスもいただけると思っております

し、また、諮問機関ではございますが、やはり地域の現実、現状、そうしたものをじか

にお聞きをできるし、また、我々の思いを伝える機関でございますので、第１回目のお

答えで申させていただきましたが今後も地域審議会には存続していただいて、ともに私

どもの思いを共有をしていただきながらやっていただきたいと、そういうふうに思って

おります。 

 それから、子育て支援につきましては、十分なお答えになっておりません、だったと

思います。やはり議員の思いもわかるわけでございまして、今各町村が取り組んでおり

ます、特に小学校までの医療費無料化などにつきましてはそうした考えを考えていると

いうこともございますが、今後の検討材料として財政課とも検討も含めながら、将来の

ことを含めて検討していかなければならないというふうに思っております。特に少子化

対策についての医療費の無料化につきましては、今後の重要な検討課題というふうに思

っております。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    山崎議員の２回目のご質問にお答えします。 

 このような、あったかふれあい事業のような事業を行っていってほしいということで

す。この事業は県が積極的に推し進めておりました事業ですので、採択にはなるんじゃ

ないかとは思います。平成２２年度、平成２３年度にかけての１０割の補助事業ですけ

ど、その後それらの取り組みをどうするのかっていったことも考えていかなければなら

ないと思います。現在行っております、保険課の包括支援センターなんかの行ってる事

業等とも大変関連があります。そういったところともいろいろ協議をしながら、事業費

がかからないような方策を検討していかなければならないと思っております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    物部支所長、萩野泰三君。 

○物部支所長兼参事（萩野泰三君）    山崎議員さんの地上デジタル放送についてお答

え申し上げます。 

 総体的な答えにつきましては企画課長より答弁をしたとおりでございますが、（物部

町）管内の状況を申し上げますと、現在ＮＨＫの共聴組合地区が４カ所で１３０戸ござ

います。そのうち３カ所については既に改修済みでございまして、あとの１カ所につき

ましては現在１２月までに改修するというふうに聞いております。また、自主組合につ

きましては、管内に１８ございまして、これはどういうのか、集落単位的な組合でござ

います、それが大体約２００戸あると承知しております。そうした中で組合に加入して
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おる方々につきますと、物部町の戸数からいいますと約二十五、六％、１,３００戸弱

でございますので、その程度の加入率という格好になろうかと思います。 

 そうした中で、先ほど共聴組合で改修したけれど映らないというご質問がありました。

いろんな原因があろうかと思います。現在地デジ用テレビを購入しておる方々につきま

しては、少数というふうに認識をしております。今後このテレビを購入しますとそうい

う問題も多々出てくるというふうに考えておりますし、私も映らないという事例につい

ては三、四件、ご質問があったように承知しております。ただ、現在の制度上につきま

しては、先ほど企画課長がお答えしたとおりでございますので、今後支所といたしまし

て、どういいましょうか、事情聴取といいましょうか、そういう情報を密にとっていっ

て今後につなげていきたいというふうに考えておりますのでよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    山崎議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

 どうして滞っていたかとご質問をいただきまして、ちょっと考えよったところです。 

（笑い声あり） 

○防災対策課長（吉村泰典君）    この計画の関係、幾つかの各部署が関係しているわ

けですが、どの部署もそれぞれ大事な仕事を持っておって一生懸命やっていると、そし

てうちの防災対策課も同様でございます。しかし、防災対策課がイニシアチブをとらな

ければ進まないということは頭にありまして、やらないかんということで、うちも定期

的に課内会もやってますが、この避難支援プランは常にやらないかん重要なことやと、

そのように上げながら、しかし、ほかも重要でないという仕事はなくて常にあれもやら

ないかん、これもやらないかんけど、一回にはできんにゃあと言いながら進めてきてお

るわけですが、去年９月にご質問をいただいて後ですが、うちの職員も人事異動で激し

く入れかわりまして、そのときの防災担当は自分しかいないというふうな中でうちへ移

動してきていただいた職員も一生懸命うちの仕事を覚えてくれるわけですが、経常的に

やっている仕事を、これをこなすことにまず精いっぱいになって次の新たに打ち出す仕

事と踏み出す仕事、なかなか、やらないかんと思いながらほかにもあります。議会で言

われれば、済みません、これもできておりません、これもできてませんというのはたく

さんございます。そういう中でやらないかん意識は常に持っておりました。今回全体計

画をつくるということで、この前の会は県のほうもおいでていただいておりましたです

が、そういうことで一応見通しを立てて着実にやるという段階に入りましたのでよろし

くお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）    １０番、山崎晃子です。２回目の答弁、それぞれにありが

とうございました。 

 それで、３回目の質問をさせていただきますけれども、災害時要援護者避難支援計画
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ですけれども、なかなか業務が忙しくてっていうことでしたけれども、そしたら防災対

策課のほうの人員配置っていうのはどうなのかな、そういったことができにくいような

状況になってるのか、人員配置が足りてるのでしょうか、その辺はどうでしょう、お聞

きしたいと思います。 

 それから、あったかふれあいセンター事業のことですけれども、これからということ

で、保険課とか関連の事業もあるということで言われてまして、やはり前に私、前回で

したか質問したときに、はつらつ教室なんかも１人の利用者に対して四、五人のスタッ

フっていうことがありまして、お話を市民の方に聞くと、それやったらもっと何か違う

方法があるんじゃないか、これは特定高齢者向けの施策ですのでそういうことになって

るかと思うんですけど、本当にこの一つの施策が有効なのか、そしたらもっといい利用

方法があるんじゃないかっていう、横のつながりですね、縦でいってるからそういうこ

とになると思うんですけれども、そうした関連の横のつながりでもって効率よく、また

成果が上がるようなそういった取り組みをしていくべきだと思いますので、そういった

点を十分考えていただいて取り組んでいただきたいと思います。 

 以上で私のすべての質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    ３回目のご質問にお答えいたします。 

 人が足りているのかというご質問ですが、どこの課におきましてもこれこれの仕事を

やろうと思えば足りてるという課はないと思います。うちの課も、仮に５０年間は南海

地震は来ませんという保障があればそんな慌てんでもえいですが、あした来るとわかっ

ていればどっさり人をもらわんといけませんですが、そこらあたりが限られた人員の中

でやむを得ない。ほんで、南海地震とかを考えるとそれこそやらないかんことが物すご

うありまして、けんど、そう一回にできるとかそんなことはできませんので最善の努力

を尽くしながらできるところからやっていくと、そういうことですので、このプランも

進めますのでよろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    山崎議員の３回目のご質問にお答えします。 

 横のつながりをもって成果を上げるようにということです。山崎議員ご指摘のとおり

だと思います。保険課、また社会福祉協議会にも委託します、こういったところと連携

をとりながら取り組んでいきたいと思います。またよろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    山崎晃子君の質問が終わりました。 

 次に、１５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）    １５番、依光美代子です。通告に従って質問させていた

だきます。午後の大変眠たくなってお疲れのことと思いますが、どうぞ最後までおつき

合いくださいませ。端的に済ませたいと思いますので。 

 私は、今回は体力が低下している子どもたちを何とか向上させたいとの思いで質問を
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いたします。 

 皆さんもご存じのように、高知県の子どもたちの体力は学力に続き全国最低レベルで

した。以前から県内の子どもたちの体格、運動能力は全国平均を下回っていると指摘を

されておりました。今年１月２１日の調査結果発表でそれは明らかとなり、県内の児

童・生徒の体力は、小学５年生の男女ともに最下位の４７位、中学２年男子が４５位、

女子４６位で全国最低レベルと新聞報道がありました。香美市の児童・生徒の結果は、

一部の学年あるいは種目については全国や県を上回っているものもありましたが、全体

として全国平均を下回っているという状況でした。子どもたちの生きる力をはぐくむた

めにもこの体力は重要で、健康な生活を営む上でも体力、学力、精神力は基本的な力で

す。この体力低下が学力低下にもつながっていると考えます。体力がなければ物事に取

り組む意欲や気力もわきません。意欲や気力がなければ、集中力もなく聞く力もないの

で学力もつかないという悪循環を起こします。 

 今回の結果を踏まえ、学校教育の中で体力向上の取り組みを進めていると思います。

特にどのようなことに力を入れていますか。３月議会でも同僚議員２名からこの体力に

ついて質問がありました。その中で教育長さんがいろんな思いを述べられたかと思いま

す。また、その取り組みを進める中で見えてくるものや何か新たな発見などがありまし

たか。この子どもたちの体力低下の原因をどのようにとらえておりますか。教育長にお

尋ねをいたします。 

 続いて、私は、この体力低下は学校教育の中だけで考えるのではなく幼児期からの対

策を考えるべきだと思います。私たちの子どものころは、思いっきり体を使い自然の中

で走り回り、四季折々を感じながら木の実を集めたり虫を捕まえたりしながら危険をキ

ャッチし、そんな体験が子どもをたくましく育て体力も自然についていたと思います。

しかし、近年外遊びをする子どもたちの姿はめっきり減りました。これは大人たちが過

度に安全を求める余り、子どもがわくわくどきどきしてリスクにチャレンジできる環境

がなくなり体を使った遊びの魅力がなくなってしまったからではないでしょうか。幼児

期の自然体験活動は五感を育て、心身の発達によい影響を与えると言われております。

３月議会答弁でも教育長は、外遊びの少ない現状では体力や運動能力は向上しないと心

配をしておりました。本市では自然環境に大変恵まれております。自然の中でのさまざ

まな遊びを通じて体力、想像力、危険予知能力やコミュニケーション力などが自然に養

われる森の幼稚園を幼児教育に取り入れてはどうかと考えます。 

 この森の幼稚園について少し説明をさせていただきます。 

 この森の幼稚園は１９５０年代半ばにデンマークで誕生し、１９９３年にドイツで公

認の森の幼稚園が誕生しております。日本でも森の幼稚園として普及しており、全国フ

ォーラムも開催されております。高知県では、２０年前より若草幼稚園が近くの雑木林

を購入し、週１度は森に出かけ子どもたちを遊ばせております。その森には果樹園や畑、

原っぱがあり、竹林、うっそうとした林、小鳥の来る池や大きな岩山もあり小川も流れ



－60－ 

ています。雨が多く降った後には滝もできます。そんな森へ少々の雨や雪でも出かけ、

子どもたちはそのときそのときの山の表情を興味深く楽しみます。森には危険がつきも

のです。森に着くと最初に必ず先生は、子どもたちにまず山で楽しく遊ぶためのルール、

森の中での約束事、１０の約束を毎回２０分程度お話をします。その約束事ですけど、

子どもたちが、こちらでもそうだと思います、保育なんかでも危険なことに対してはい

ろんな注意ごとを子どもさんたちに話して、これこれで危険だからしてはいけないよと

いうお話をなさると思います。ここでは必ずそのことは危険、そのことは子どもたちに

とってどうなのか、家族にとってどうなのか、そんなお話をなさいます。 

 幾つか例を少し挙げて説明させていただきます。この１０の約束というのは、山へ行

ったら必ず皆、子どもたちを集めて最初にお話をするんです。１つ、山の水は飲めませ

ん。おなかが痛くなります。２つ、木の実を勝手にとって食べません。毒の実がありま

す。食べたら死んでしまいます。お父さんにもお母さんにも二度と会えなくなります。

３つ、先生が見えなくなるところへは子ども同士では行きません。覚えちゅうきかまん

は絶対いけません。木や岩を覚えておこうと思っても同じようなものがいっぱいです。

先生も迷子になりそうになったときがあります。園長先生のお友達は、小さいとき山に

入ったまま帰れなくなりました、本当のお話です。だから、その日からそのお友達には

会っていませんというような形で、これはこうこうだからしてはいけなんですとか、危

険な、それはあなたたちにとってこうですよ、お母さん、ご家族にとってこうですよっ

ていうことを子どもにわかりやすく、ただしてはいけないというんではなくてお話をな

さいます。それが、その３歳の子どもたちが約２０分間ずっと前を見てじっとして静か

に聞くんですよね。その集中力には本当に驚かされました。そして、そのお話を聞いた

最後には先生と一緒に１０の約束事を復唱するそうです。どの子も大きな声で復唱をす

るそうです。私の友人２人が視察に行き、子どもたちの姿を見て驚いておりました。私

もちょうど行くようにしてましたが、急に予定が入り行けなくって現地視察へは行けま

せんでしたが、後日お伺いして園長先生から直接お話を聞かせていただき、また園で子

どもたちの様子も見させていただきました。子どもたちが、小さい３歳の子どもが２０

分間じっとして聞いてるってすごいことです。日ごろから園では、３歳児に対しては机

に向かってする作業を１０分から２０分、４歳児では２０分から３０分、５歳児では３

０分から４０分、集中して机の上へ向かってすることをやってます。そしたらそれが、

入ったときからそういう自然にやってるから机の上にも、学校に上がっても子どもたち

の聞くっていう姿勢が自然に備わってるんです。だから、何かがあって集合って集めて

もお話を聞くっていう姿勢ができてる、とても大事なことかということを感じました。

その小さな子どもたちが真剣に聞く集中力にはとっても驚きました。山に入ってからは、

山の斜面や道なき道を縦横無尽に走って遊ぶ姿やルールを守る姿、譲り合う姿、教え合

う姿には驚かされたそうです。そして、森で見つけたものを園に持ち帰り図鑑で調べる

そうです。各教室には最低８００冊の本があります。森そのものの環境もさることなが
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ら、何よりも子どもたちの様子に驚きです。 

 若草幼稚園では高知大学と連携して調査を進めておりますが、子どもたちの体力向上

には、入園したときから調査をしておりますがぐんと伸びてる、目覚ましいものがある

そうです。この体力は学力にも大きく影響しており、学校に上がっても若草幼稚園の子

どもたちは集中力もあり聞くということができるそうです。おのずと学力もついてきて

います。この森の幼稚園を取り入れることが、自然の中でさまざまな遊びを通じ体力が

向上して、想像力、危険予知能力やコミュニケーション力などが自然に養われます。幼

児教育にぜひ取り入れてはどうかと考えますが、幼保支援課長にお尋ねをいたします。 

 ２つ目に、消防についてお尋ねをいたします。 

 今年は火事への消防車の出動回数もふえております。また、これからは空気が乾燥す

る季節ですので火災への注意が必要です。先日も高知市で、高層建築物の工事中に火事

が発生し大変でした。香美市でも、近年３階以上の中層建築物がふえてきております。

高層建築物はまだ数棟ですが、あってはならないのですがこれからの火災時を心配しま

す。火災時にすぐ対応するためにも、中層以上の建築物がどこに建築しているのかなど

把握はできておりますか。また、消火活動は現在の消防車で対応はできますか。将来的

にはしご車が必要となるのではないかと考えますが、どのような対処を考えているのか、

消防長の見解をお伺いいたします。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）    依光議員さんの子どもたちの体力低下の原因は何と考える

かのご質問にお答えをします。ただ、その原因を一つ二つに限定するということはでき

ないと思っております。さまざまな要因が原因として考えられると思いますので、その

中の幾つかをお話しさせていただきます。 

 依光議員さんがご指摘されましたように、全国体力・運動能力、あるいは運動習慣の

調査の結果を見ましたが、子どもたちの体力低下が明らかになっております。そして、

香美市の児童・生徒につきましても全国平均を下回るものが多く、特に持久力や瞬発力

等に課題が大きいということがわかりました。 

 原因としていろんなことが考えられますが、学校の体育の授業を除いて運動を全くし

ない児童・生徒の割合、小学５年生で６.４％、香美市です、全国は４.９％となってお

ります。中学２年生では１３.２％、全国は８.９％であります。また、運動部やスポー

ツクラブに入って活動している児童・生徒の割合が、全国と比較をして１３％から１

７％低くなっております。こういったことも体力低下の原因と考えられると思います。 

 また、生活習慣も子どもたちの体力低下に大きくかかわってきていると考えられます。

例えば、テレビやゲームの時間が占める割合が多くテレビを３時間以上見ている児童・

生徒が小学６年生で３７％、中学３年生で３４％。さらにゲームを２時間以上している

児童・生徒、小学６年生で２１％、中学３年生で２６％となっています。これらのこと
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から、運動時間による体力差ということが明らかになっており、運動をほとんどしない

児童・生徒が多数いることもわかっております。また、そのほか体力合計点と朝食の摂

取状況、この間に相関関係が見られ、毎日朝食を食べる集団は体力合計点が高い傾向に

あることもわかっております。 

 先ほど依光議員さんも言われましたように、子どもたちが戸外で遊ぶ、そんな姿を見

かけることがほとんどなくなってきていると思います。遊びを通して学んだことは、私

たちにはたくさんあるように思います。人を思いやる心、あるいは遊びを通してルール

を守ることの大切さ、弱い立場のものを守っていく、そういったことが自然に遊びを通

して学ばれたというふうに思います。また、遊び切った満足感、次また頑張ろう、そう

いう意欲もわいてきたことが思い出されます。そういったことすべてをひっくるめて子

どもたちの体力に大きく影響してきているのではないかというふうに考えております。 

○議長（中澤愛水君）    幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）    それでは、依光美代子議員の森の幼稚園についてお

答えをさせていただきます。 

 公益社団法人高知県森と緑の会発行のチラシによりますと、依光議員のおっしゃった

ように森の幼稚園とはデンマークで始まった、森の中で幼児の教育や保育を行い、子ど

もの自主性、思いを尊重し、子どもが本来持っている好奇心や感性を引き出す取り組み

で、ゼロ歳から７歳ごろまでの乳幼児、少年期に川、野山、里山、土手、畑、都市公園

など自然の中でさまざまな遊びを通じて豊かな感性と好奇心をはぐくみ、学ぶ力、生き

る力の土台をつくることに有効であると示されております。 

 香美市の保育園では、既に心身ともに健康な子どもを育てるを重点目標に園外保育や

戸外遊び、散歩に出かけ、四季折々の変化に触れさせ木の実やドングリ等を使った遊び

を体験するなど似たような取り組みをしており、森の幼稚園は幼児教育の健康や環境面

で一定の教育効果が期待できるものと思われます。各保育園にこの取り組みを紹介する

とともに、取り入れていけるものがあれば参考にしていきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   １５番、依光議員の消防についてのご質問にお答えを申し

上げます。 

 ご質問の中層建築物についてでございますが、３階以上５階以下というふうに定義づ

けをしておりますのが国土交通省でございまして、消防のほうでは中層というのは定義

づけはしておりませんで高さが３１メーター以上を高層というふうにしております。３

１メーター以下が中層ということになろうかと思いますが、消防のほうでは中層と高層

との間の中高層というのが１５メーター以上というふうに定義づけをしておりまして、

この中高層というのが消防力の整備指針という中でははしご車の配置基準を定めるもと

になっております。 
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 そこで、香美市の現在の中層また以上ということで、中高層また高層の建築物の状況

をご報告いたしますと、３階建て以上の建築物につきましては全部で１７９棟ございま

す。そのうち３階建てが１１９棟、４階建てが３８棟、５階建て以上が２２棟というふ

うになっております。３階、４階で８７％ということで、非常に高層につきましてはま

だ少ないということでございます。５階建て以上の建物が高さでいいますとおおむね１

５メートル以上ということになりまして、先ほど申し上げました中高層ということにな

るわけでございます。 

 ご質問の火災時の対応と対処ということでございますが、中高層以上の建物で火災が

発生した場合、当然のことながら消防隊員が現場に向かいまして内部にあります連結送

水管や屋内の消火栓等を使用し、また消火器などを使用して消火活動に当たるわけでご

ざいまして、それとまた、中層以下、３階から５階以下の場合ですと、ホースを延長し

て水を送って消火活動を行うという方法で対処するということにあります。５階以上に

なりますと、やはり階段を使ってということになりますと中で大変でございますが、は

しご車があればということになろうかと思います。はしご車の配置基準につきましては、

先ほど申し上げましたように１５メーター以上ということでなっておりまして、一消防

署の管轄区域内に中高層、いわゆる１５メーター以上の建物が１０棟以上云々というこ

とになっております。本市の場合、申し上げましたように２２棟ございますが、ここに

はただし書きがございまして、密集地にそういう建築物がそれほどない場合には消火、

延焼の防止のための消防活動に支障がないということで、そういう場合には９０棟未満

であればはしご車の配置は構わないというような基準になっておりますので、香美市の

場合には現在はしご車の配置はしておりません。ちなみにはしご車の値段というのは、

調べてみましたら１億２,０００万円から５,０００万円で、毎年はしご等々の点検と検

査の管理費用として五、六百万円は毎年要るということで、なかなか経費的なものも大

変であります。 

 また、５階建て以上につきましては、いわゆる中高層以上につきましては、建築基準

法の施行令でも耐火性能に対する技術的な基準というのが定められております。また、

自動火災警報器や消火器、それから屋内消火栓、連結送水管、スプリンクラーのほか避

難器具等も設置されておりまして、先ほど申し上げましたように５階以上２２棟につき

ましては、そのうち２０棟が耐火構造、２棟が準耐火構造となっておりますので、この

ようなことから、もし火災が発生した場合でも中高層の建築物につきましては、一般木

造の建築物より延焼しにくい構造、また、内装におきましても難燃性の材質の使用など

高い防火上の安全性を備えております。そして、自動火災警報器もすべて設置されてお

りますので、速やかな通報によりまして最小限の被害で鎮圧できるものというふうに考

えております。 

○議長（中澤愛水君）    １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）    １５番、依光美代子です。２回目の質問をさせていただ
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きます。 

 教育長さん、ご答弁ありがとうございます。私はたびたび教育長に答弁をお願いした

いと思って、書いても書いても振られてほかの課長さんになって、初めてご答弁いただ

きましてありがとうございます。 

 それで、済みません、答弁の中でちょっと抜かってたんですけれど、３月議会でもい

ろんな思いを、こんなことが足らんだろうということで、こんなことをできたらなって

いうような思いを述べられたんですよね。それで、今回この春から、新年度から体力向

上に向けてどのようなことに特に力を入れて取り組んでいるのでしょうか、その辺をお

願いいたします。でまた、取り組んで半年以上たちましたけど、何かこう新しい発見と

いうか見えてくるものがあったり、何かありましたらその辺ご答弁をお願いをいたしま

す。 

 先ほど教育長も言われたとおり体を使って遊ぶ、遊び切った満足感って、このことが

今の子どもたちないと思うんですよね、ここではないかと私は思います、今の子どもた

ち。だから、ご家庭でいうてもなかなか、共稼ぎの家庭も多いし、それから十分な遊び

場がないというようなこともあって子どもたちが体を十分に使って遊んでないというの

が大きな原因の１つである。教育長もおっしゃったように１つだけではない、いろんな

課題条件があり、問題点、原因があるんだと思うけど、ここを解決するだけで随分違っ

てくるんではないかいうことを思いました。 

 それで、香美市の保育は本当に園外保育などを取り入れてやって、子どもたちを少し

でも自然にっていう取り組みをなさって、あれはすばらしいことだと思います。ただ、

やってる中で、私も何度か一緒に、楠目保育所が近くにあったり明治から来たりという

ことで、子どもたちを近くに見たり一緒に入ったこともあるんですけれど、どちらかい

うと大人たちが、先生たちが構えて、大人たちに与えられてるっていう取り組みが多い

んです。この森の幼稚園、すくすくの森って若草では言う、若草幼稚園がなぜこれをし

ようかと思ったか、理事長さんが、遠足に子どもたちと行ったときに坂道を上がれない

っていう子どもがたくさんおって、えっ、今の子どもこんなになってる、これは大変だ

と。自分たちが子どものときには思い切り遊んだ、これぐらいのこと何ともない、これ

ではいかん、園だけでは遊んだり駆け上がったりいうことは限られるということで、園

の中に小山をつくって、それと山を、ちょうど近くで売りに出たからそれを買って整地

をされて入るようになったんですよね。今それがすばらしいことに、年少さん、３歳の

子どもたちがその坂道をよたよたして最初は上がってたのに今はもう全然平気で駆け上

がるし、こういう絶壁のようなところへも上がるんですよね。それをお友達がひょっと

突けば絶壁へ落ちるんです。だれもそんな子どもさんおりません。皆さんが順番に待っ

ておりてきたらまた次が、それが先生が何も、先生はひょっと何かあったらいかんしっ

ていうことでそばでは見てるけど、先生が注意しなくてもそれが自然の中でできるんで

す。それは何かというと、最初にきちっとしたルールを、子どもたちは遊びたい、あな
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たたち遊びたいよねって、けがしたらまた二回と遊びに来れないよっていうことをきち

っと言って、ずっとここで遊べるようにしようね、そのためには約束をしようねってい

うこと。だから、子どもたちも遊びたいから一生懸命話を聞いてるんですよね。ぜひ一

度視察に行ってみてください。もうそれは目をみはるもんがあります。ここ二、三年な

がです。私も今年初めて、春でしたこのことを知ったの。一度行きたいと思いながらな

かなか行けなくって、ちょうど誘ってくれたとき会が入って行けなくって、それで園長

先生のお話を聞かせてもらい、それから森と緑の会なんかも行っていろんな資料いただ

いたりお話聞いたり、今これはすばらしいということで高知市のほうで取り上げて、

（高知市）鏡の吉原地区へ稚児守の森っていうのをつくって、かがみ幼稚園が行くよう

に、ほかも、そこは全部へ開放してるからいろんな人が来始めたということで、本当に

子どもたちが生き生きとするんですよね。ただ遊ぶんやけど、遊ぶだけじゃない。そこ

で先ほど教育長さんが言われたけど、その中で遊びながら自然にルール、それから危険

予知能力、今の子どもさん、現場の先生からも聞いたんですけど、子どもがこけたとき

に手をつかず頭から落ちたり額を打ったり顔で受けとめるっていう子どもがふえてるっ

て、もうどうしたことやろうって言うがですよね。それで何かそこに石があったかなと

思えば、石もないのにくきっとひっくり返ったり、それは十分遊びができてないんです

よね。 

 ３月のときも教育長さんがおっしゃった、送迎を保護者がしてる、そのことも大変危

惧するって言いましたよね。子どもたちのせっかくの能力をそいでるんですよね。その

辺なんかも教育長さん、それを感じておいででご答弁もあったんですけれど、この春か

らそのことに対して、学校に対して何か指示というかされたんでしょうか、どういう対

処をされたんでしょうか、お聞かせをください。 

 それと、その保育のほうですが、ぜひ一度視察に行ってもらいたいし、それから、園

の中でもできるんですよね、なかよし保育園にあの小山はどうしてなくなったんだろう、

今までありましたよね、旧保育園のときには土の山が。あれって子どものいろんなとこ

ろを育てる、あるんですよね、それがどうしてなくなったんでしょうか、お聞かせくだ

さい。 

 それで、また園の中で園庭の中にお花、例えばスイセンなんかを植えると、今ごろが

来ると芽吹いて葉っぱが出、花があせ、また枯れてなくなっていく、芽吹くとか１年間

のお花の動きとか見えますよね。そういうものを植えたり、木であったら広葉樹とか落

葉樹とか変化のある木を植えて子どもにそこで四季を感じさす、わざわざ外へ出かけな

くってもそういう取り組みもできるんではないかと思います。こういうことは身近です

ぐ取り組めることと思います。子どもたちのやっぱり体力を向上さすことが学力の向上

にもつながると思います。根本的に取り組まねば改善はしないと考えますが、いかがお

考えでしょうか。 

 それと、消防についてですが、消防法では中層というのはない、中高層ということで
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１５メートル以上を対象にしているということで、今の消防車で対応は十分、心配ない

ということをおっしゃられました。私もそうあってもらいたいですが、３階、４階にな

ったときに今の建築物で火事が発生すると、やはりあれですよね、煙が発生しますよね、

その辺の対策、そういうような対策とか訓練なんかもなさっているんでしょうか、お聞

かせください。 

 そして、はしご車、驚きました、こんなにするんですね、１億５,０００万円って。

まだまだ我が町（香美市）には高層住宅っていうのが少ないんですけれど、一つの市で

これを準備をするというのは大変ですけれど広域で、この近隣の市町村でこれを持って

るところがあるんでしょうか。防災計画を見ると、応援体制を見たときに高知県内の広

域消防相互応援協定とか他町村との相互応援協定を結んで応援をしていただくようなこ

とを書いてましたけど、これはどことしてるんでしょうか、まだこれからなのでしょう

か、お聞かせください。 

 以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）    依光議員さんの２回目のご質問にお答えをしたいと思いま

す。 

 まず、小・中学校で取り組んでいることの１つとして、子どもたちに運動の楽しさを

体感してもらえるような授業をしていこうということでいろんな工夫をして取り組みを

しているところであります。例えば準備運動も以前はラジオ体操のようなものをやるこ

とばかりであったように思いますけれども、教職員が、子どもたちが喜んでできるよう

な、楽しんでできるような準備運動を工夫してやっているという、そういう取り組みも

あっております。 

 また、先ほどの全国の調査の中で、運動が嫌いとかやや嫌いという児童が小学５年生

の男女で香美市で１１.６％、また中学２年生の男女で１３.２％もいる、そういった実

態もあるわけですので、運動量を確保するとともにその運動をすることの楽しさを実感

してもらえるような、そういった授業を工夫していこうということでの取り組みをして

おります。 

 また、授業だけではなかなか十分なことができません。先ほど遊びの大切さというこ

とも言わせていただきましたが、休み時間、この休み時間にまず、ほとんどの学校で取

り組んでおりますが１５分あるいは２０分の、すべての休み時間を１０分という形では

なかなか外へ出て思い切り遊ぼうという気持ちになれない部分もありますので、ある時

間は５分くらいに、もうトイレに行くだけぐらいの休み時間にして、２時間目の休み時

間を２０分とかいうふうな形で確保することによって、そして教職員が子どもたちにこ

の時間は外でしっかり遊びましょうというふうに働きかけて、外で元気に遊ぼうという

ことを呼びかけている部分もございます。 

 また、保護者の子どもを車で送迎したりという実態もかなりありまして、学校だより
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であるとか学年だより等で保護者の方への呼びかけ、さらに学校によっては門の中へ入

ってこれないように、申しわけないですけどもコーンを置いて、そういったことも取り

組んでいるところもございます。 

 また、さらに積極的な取り組みとして学校が継続的な取り組み、例えば持久走大会で

あるとか縄跳び大会であるとか、そういった体育行事的なものを継続して実施すること

によって子どもたちの運動に対する意欲を呼び起こしていくというふうな取り組みもし

ております。そういったことが学校時代だけでなくて生涯を通してスポーツや運動を親

しむ、そういった基礎になっていくのではないかというふうなことも考えて取り組んで

いるところです。なかなかすぐに成果が出てくるとは言えませんけれども、地道に継続

して取り組んでいきたいと考えております。 

○議長（中澤愛水君）    幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）    それでは、依光議員の２回目のご質問にお答えをい

たします。 

 議員ご指摘のとおり、近年子どもたちの体力が低下をしていると言われております。

効果があるのであれば、参考とするために機会を見て若草幼稚園のほうにも視察に行っ

てみたいというふうに思います。 

 また、なかよし保育園に小山がどうしてなくなったか、それからまた、変化のある木

を植えてはどうかというご提言ですけれども、まず、経過としまして、なかよし保育園

につきましては、遊具等の設置に関しまして園庭の広さや予算の関係で設置を見送った

という経過がございます。また、植栽につきましても、予算や管理のことも含めて今後

検討していきたいというふうに思います。 

○議長（中澤愛水君）    消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   依光議員さんの２回目のご質問にお答えを申し上げます。 

 ３階、４階、中層の火災の場合の煙ということでございますが、煙対策的な防火扉と

かそういう構造上でやっておられるところもあります。それから、こちらの消防の消火

活動という面におきましては、ガスマスクではないですけども面体という、いわゆるマ

スクをして空気を供給しながら対応しますので、煙に対してのそういう面での対応はす

ぐにはできるようには訓練をしております。 

 それと、はしご車につきまして広域でということ、それと相互の応援協定ということ

でございますが、県内の消防本部につきましてはすべて相互応援はできるようにはなっ

ております。それと、はしご車の所有につきましては、南国市さんと、この近くでいい

ますと高知市の高知東という美術館通りのところのすぐ近くにあります、あの消防署で

はしご車は所有をしております。南国市さんがずっと継続して、先ほど申し上げました

ように毎年の経費が相当の金がかかるんで、ということでちょっと検討中ではないかと

いうふうに思います。 

 それと、やはり高く中層、高層になっていきますと、先ほど申し上げましたように内
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装で難燃性な材質を使うという、いわゆる不燃化ですね、それと避難階段や避難設備の

設置など、そういう面につきましてはすべて義務づけられておりますので構造上の安全

性と避難性が確保されていると。特に高くなるに従いましてはしご車での対応とかそう

いうことは全く想定をしておりませんので、そのため、やはり建築設備のほうでさらに

高い防火上の安全性を十分備えているということで、香美市の場合には、一番高いのは

工科大ですかね、あそこにドミトリーが２棟ありますけんど、あそこなんかは当然のこ

とながらはしご車で対応するというような想定はせずに、中で仮にもし火が部屋の中で

起こっても延焼とかいうのは、ほとんどそういうところには火が移らないというような

構造になっておりますのでそういう点、それと、中に先ほど申し上げましたように消火

する機能もございますので、大火になるということは想定はしてないです。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    １５番、依光美代子君。 

○１５番（依光美代子君）    １５番、依光です。３回目の質問をさせていただきます。 

 教育長さんにですけれど、学校の送迎のほうですけれど、学校だよりや学年だよりで

お知らせをしたり、いろんなそれぞれ学校でやってくださってるだろうということでご

ざいますが、それを月に１度でも送迎をしない日っていうような取り組みをなさっては

どうでしょうか。本当にあれ、送迎をしてきてるご父兄を見たら、私たちも交通安全で

立ってたときにすごく危険ながですよね、歩いてきてる子どもさんにとっても。子ども

の体力をそいでるのもあるし危険性っていうのもあるから、そら体調を崩してるとかな

んとかであればそれはやむを得んでしょうけど、月に１度でも、１学期に１回でも全く

それをしない日っていうことを取り組んではどうでしょうかと思います。いかがでしょ

うか。 

 それと、先ほどの教育長さんのご答弁の中を聞かせてもらって、私もよくわかりまし

た。実は、ある学校で休み時間に先生みずから出て長期の休み時間に遊んでたんです。

そしたら子どもたちが物すごく先生を頼って遊んでるんですよね。たくさん出て、先生、

先生言いもって。先生も何ぼかお疲れで、「先生大変ですね、お疲れさまです。」、

「いやいや子どもが喜んでくれてうれしいです。」っていうことで。だけど、子どもた

ちは本当に思い切り体を使って遊んでる、あれはとてもいい取り組みではないかなとい

うことを感じました。 

 それから、幼稚園のほうですが、ぜひ一度視察に行ってみてください。 

 それと、園庭での予算がなくってそういうものになったということですが、この次Ｂ

保育園ができますが、そこには当初から予定すればさほど費用もかからずに組み込める

んではないかと思います。やはり子どもが園庭の中で自然を、四季を感じるっていうこ

とは、すごく何でもないことやけど大事なことではないかと思います。 

 それと、森の幼稚園ですが、これは新たにつくらなくっても、山田町内ですけれどそ

こに森林総合センターがありますよね、あの森なんかを使われたら本当にいいかと思い
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ます。若草で実際にやってるんですけど、若草の子どもたち、驚きました、年齢の２倍

は歩ける、３歳の子どもは６キロ歩けるんです。それを本当に歩いてるんですよね。私

の友人２人はその様子も見らせていただきました。本当にそれが今の子ども、小学生で

も先生、しんどい、ある小学校では、ここからここへ移動するのにもう歩けんもんって

座り込んで送迎を出さないかんようになったというお話も聞いてます。それは、やはり

小さいときに思い切り体を使って遊ぶ、これが一番大事ではないかと思いますので、取

り入れる方向でぜひお願いをいたしまして３回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）    依光議員さんの３回目のご質問にお答えします。 

 子どもの送迎について、全くそういったことをしない日を設定するということにつき

ましては、検討はしてみたいと思いますけれども、子どもたちの中にはどうしてもけが

をしていて途中まででも送ってこなければいけない状況にある子どもさんがいたりとい

うふうなこともありますので、そういったことも含めて検討をしなければいけないとい

うふうに思いますので、その辺を含めて検討したいと思います。 

 また、余りこのことについて強制をするというふうなことはできない部分もあろうか

と思います。そして、実際問題としてやっぱり納得をしていただいて、心からそのこと

に協力していただくということが大事だと思いますので、そういったことで検討をして

みたいと思います。 

 それから、子どもたちと一緒に教職員、先生が一緒に遊ぶということも大変望ましい

姿だとは思います。しかし、毎時間遊ぶとか毎日のようにということはなかなか難しい

部分もございますので、またそのあたりも呼びかけながら、できる範囲でということで

取り組んでいきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）    それでは、依光議員の３回目のご質問にお答えしま

す。 

 森の幼稚園については、その幼稚園、保育所の環境によっても取り入れ方は違ってく

ると思います。視察をすることによりまして、どういうふうに取り入れたらよいかとい

うことも研究してみたいと思います。 

○議長（中澤愛水君）    依光美代子君の質問が終わりました。 

 お諮りをします。本日の会議はこの程度にとどめ延会にしたいと思います。これにご

異議ありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    異議なしと認めます。よって、本日の会議は延会にすること

に決定をしました。 

 本日の会議はこれで延会します。 
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（午後 ３時４８分 延会） 
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議事の経過 

（午前 ９時００分） 

○議長（中澤愛水君）    おはようございます。ただいまの出席議員は２４人です。定

足数に達していますので、これから本日の会議を開きます。 

 議事日程に入る前に報告をします。１９番、前田泰祐君は、入院のため欠席という連

絡がありました。 

 議事日程はお手元にお配りしたとおりです。 

 日程第１、一般質問を行います。通告順に従いまして順次質問を許します。 

 ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    おはようございます。３番、山﨑龍太郎、通告順に従い順

次質問をいたします。 

 最初に、融資全般につき関連してお尋ねいたします。 

 まず、生活福祉資金についてお尋ねします。 

 国の低所得者向け融資である生活福祉資金は、本年１０月より大幅に改正されました。

主な改正点は、１点目、貸し付けの理由や用途を限定しない総合支援資金の新設。２点

目、月最大２０万円で最長１年間貸し付けるほか、敷金など一時金も貸し付ける。３点

目、原則必要だった連帯保証人が不要になった。４点目、これまで原則３％の金利が

１.５％に、連帯保証人があれば無利子となりました。背景には、今までの本融資利用

は制度の周知不足、連帯保証人の確保の問題等もあり、２００８年３月末時点で２,０

６５億円の原資のうち貸付額は半分以下の９６７億円にとどまっておりました。また、

２００６年に成立した（改正）貸金業法に基づき総量規制が施行され、生活困窮者の借

入先がヤミ金に頼るなどとならないために大幅に改正されたと考えます。しかし、窓口

の社会福祉協議会の体制等も気にかかる点は多いとのことであります。私の調査では、

本市の社会福祉協議会は、さきの９月議会での質問でも明らかになった緊急小口資金の

ほか総合支援資金、福祉資金においても積極的に展開しております。１０月以降の相談

件数は４１件、申請件数６件、貸付実績６件で、制度改正後１年分の相談が一気に寄せ

られているとのことであります。その傾向は今月に入っても続いているとのことであり

ます。 

 そこで伺います。本市の支援策として、生活福祉資金申請に際して必要な申請者及び

連帯保証人の住民票、印鑑証明、所得証明等の交付に必要な手数料については免除措置

をとっており大変評価するところでありますが、本年度の実績をお尋ねします。 

 ２点目に、前後の質問にも関連してきますのでこの際伺います。各種証明書交付申請

時には使用目的、提出先の記入を義務づけているものもあります。融資関連、破産関連

で交付申請の実績をお尋ねするものです。 

 ３点目に、厚生労働省は、本制度改正は自立を支えるセーフティーネットの役割を担

っている。また、生業を営むための費用についての従来の制限も基本的にはないとの見
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解も示しており、個人の生活支援が目的であり、自立できるか、償還できるかがポイン

トとも語っております。しかし、現場の社会福祉協議会では、現在までの結果を見る限

り多くの相談は寄せられても融資については慎重な状況で、相談者にとっては厳しい結

果であることが多く多重債務者の問題解決などに大きな役割を果たすまでには至ってい

ないと考えますが、市における生活に困窮している人の窓口である福祉事務所や多重債

務問題の窓口の商工観光課、滞納問題等で情報の集中する収納管理課等、横のつながり

を生かして、生活福祉資金制度が市民の生き抜くための制度となるために連携すべきと

考えますが見解を求めます。 

 ４点目に、社会福祉協議会では融資相談で大幅に事務量がふえ、県社協も委託事務費

を３倍に増額したとのことであります。しかし、金額的には少額であり、市としての支

援策として人員や予算措置も今後検討しなければ、制度はあっても中身がないというこ

とになるのではと危惧するわけであります。その点について見解をお尋ねします。 

 次に、ワンストップサービスについて伺います。 

 新政権になり、ハローワークにおけるワンストップサービスが試行実施されていると

ころですが、職業相談だけでなく住居、生活支援の相談、手続に今後市としていかにか

かわっていくのか。また、現在高知市大津のハローワークにおいても弁護士会等が早期

実施を模索しているとも伺いますが、今後本市での実施の可能性は。また、ワンストッ

プサービスには福祉事務所や社会福祉協議会の協力が不可欠と考えますが、現在の検討

状況を伺います。 

 あわせて、緊急人材育成支援事業として、訓練・生活支援給付金制度や同貸付制度が

創設され制度利用者が増加することを期待するものでありますが、必要な支援にたどり

つくためには市としても力を注ぐ必要があると考えます。見解を伺います。 

 続きまして、昨年１２月議会で取り上げた国の安心実現のための緊急総合対策の一環

として創設された、原材料価格高騰対応等緊急保証制度を活用した融資メニュー、安心

実現のための高知県緊急融資についてお尋ねします。 

 本制度は、平成２２年３月末までの実施期限でありましたが、せんだって県保証協会

と懇談するところ、国の１年延長についての意思決定はなされたとのことであります。

当然県も追随し、予算措置の方向であります。県保証協会実績では、本年度４月以降１

１月まで保証承諾６０３億円のうち３５６億円が安心実現のための県緊急融資であり、

借りかえ融資等も増加しているとのことであります。 

 そこでお尋ねします。１点目に、本市における認定状況も含めた現状の総括を伺いま

す。 

 ２点目に、本市は、財政等の問題を上げ保証料補給を結果、実施しなかったところで

ありますが、制度開始時から取り組んだ高知市、南国市、四万十町等の事業所からは行

政の中小企業支援の姿勢を評価する声も大きいと聞いております。本市の本年度の４月

から１１月までの保証協会における融資全体での実績は保証承諾９８件、８億１,００
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０万円であります。この実績も踏まえ、保証料補給についての見解を求めます。 

 ３点目に、本臨時国会で成立した中小企業等に対する金融の円滑化を図るための臨時

措置に関する法律案、いわゆる金融円滑化法では、「中小企業者の事業活動の円滑な遂

行及びこれを通じた雇用の安定並びに住宅資金借入者の生活の安定を期し、もって国民

生活の安定向上と国民経済の健全な発展に寄与することを目的とする。」とうたわれて

おります。実施期限は平成２３年３月末までであり、本法案の趣旨が生かされ多くの中

小企業等の経営改善、経営安定が図られることを期待するものであります。本法第４条

では、中小企業者から債務の弁済にかかる負担の軽減の申し込みがあった場合の対応と

して、金融機関はできる限り当該貸し付けの条件の変更、旧債の借りかえ等にて負担軽

減に資する措置をとるよう努めることになっており、今まで以上に経営が深刻な業者に

対しても柔軟な対応をしなさいと解釈できると考えております。 

 そこでお尋ねします。安心実現の県緊急融資も１年延長が確実となり、また金融円滑

化法の成立により一層の金融需要が生まれる可能性もあります。この際、市として保証

料補給の実現は図れないものか。 

 また、融資申し込みには住民票、印鑑証明、所得証明等が必要であります。私は、生

活福祉資金同様、手数料免除の措置をとるべきと考えます。見解を求めます。 

 続きまして、公共施設のトイレについて伺います。 

 １点目に、市民グラウンドや八王子公園内のトイレは、イベントやシーズンにより多

くの人々が訪れ利用もされております。しかし、下水道供用開始区域となった今も、い

まだに水洗化されておりません。私は、特に市民グラウンドについては同僚議員も以前

より質問されていたことで、通常でできない事業を取り組んだ地域活性化関連の臨時交

付金ででも事業化されるかと思っていたところですが、現実何ら進展がございません。

市民グラウンドを訪れるご婦人は近くの量販店までトイレを借りに行っております。双

方とも子どもたちには危険も伴い、八王子のトイレには過去便槽にスリッパも浮いてお

りました。また、高齢者に対しても優しい施設とは言いがたい。あわせて、市外から来

られるかたにもすこぶる評判が悪いとの意見も伺ったところです。極めて要望の高いト

イレ水洗化は早急に取り組むべきと考えます。見通しを伺います。 

 ２点目に、公共施設、特に公園トイレの管理清掃についてであります。不特定多数が

使用するトイレで、器具等が傷んだり日常管理を怠るとすぐに汚れてしまいます。具体

的に申せば、宝町児童公園は事情は伺っておりますが使用不可能な状態、宝町児童遊園

地、旭町公園、黒土児童遊園地等はよい状態とは言えません。もっと申せば公園トイレ

としての機能を果たしていない、公園トイレ管理放棄地といえる状態であります。ただ、

黒土児童公園は良好でした。日常的に担当課はいかにチェックを行っているのか、また

改善策は考えておられるのかお尋ねします。関連して、公園管理一元化の話は現在どう

なっているのかお尋ねします。 

 ３点目に、本市ではオストメイト対応トイレも７カ所設置され評価もするところであ
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りますが、公共施設、観光施設においてはバリアフリーはもとより高齢者のために洋式

化は必然であり、障害者用にはウォシュレット機能などは不可欠と考えます。今後の事

業に取り入れるお考えをお持ちなのか、計画等があればお伺いします。諸般の報告では、

景観整備事業の申請も説明を受けました。観光客の満足度を高める景観と観光施設等に

おけるトイレの整備は、観光に力点を入れる本市としては最初にクリアすべき問題であ

ります。お尋ねいたします。 

 続きまして、個人住民税の特別徴収についてお尋ねします。 

 本年１１月２７日付で個人住民税の特別徴収の実施についての予告書が各事業所に送

付されてまいりました。法律も条例も変更されていない中、なぜ義務があるとの一点で

強行をしたのか。納税者となる事業所も担税者となる市民も理解に苦しむのは当然であ

ります。５０件ほど問い合わせもあったと聞いておりますが、反発の声はいかがであっ

たでしょう。給与所得者である市民の声として、給料は下がる、ボーナスはカット、社

会保険料は上がる一方、手取りは減る一方で、家計として余裕のある状況ならまだしも

税負担の大きくなった住民税を天引きされたらやりくりのしようがなくなる。また、特

別徴収義務者の声として、源泉所得税、社会保険料の支払いも大変で、あわせて住民税

まで特別徴収となったら事務負担も大きいし、従業員を外注化しようかなどと冗談とも

とれない話も伺ったところであります。 

 そこでお尋ねします。私の理解では、地方税法第３２１条の３のただし書き以降の

「特別徴収を行うことが適当でないと認められる市町村においては、特別徴収によらな

いことができる。」、この点を適用して現在まで普通徴収希望でよかったものがなぜ義

務化となったのか、その背景、理由を伺います。 

 ２点目に、他市と比較した場合、税条例や地方税法の条文も資料提示している点は評

価いたしますが、根拠を示そうとするだけで到底各事業所の理解を深めるものとはなっ

ておりません。償却資産税の課税時には行政の事務怠慢が基本にありましたが、今回の

場合は行政の線引き次第で弾力的運用が可能であると考えます。説明会も設定している

とのところですが、納得を得られるとお考えか、見解を伺います。また、運用について

は経過措置をとるべきと考えますが、あわせてお尋ねします。義務者が現状の普通徴収

にこだわり給与支払報告書の提出がない場合はどうなるのか。また、特別徴収を怠った

場合のペナルティーはどうか、お尋ねします。 

 ３点目に、先述した地方税法第３２１条の３の特別の事情により特別徴収を行うこと

が適当でないと認められる市町村の基準が明確であって、どうしても特別徴収に移行せ

ざるを得ない本市となったというのであれば一定理解も深まると考えますが、その基準

を問うものであります。 

 ４点目に、事業所に送付したＱアンドＡについて伺います。課長は出したほうですの

でもちろんお持ちでしょうから、まず２番目のやりとり、少し読ませてもらいます。

「特別徴収は最近できた制度なのか。今まで普通徴収だったのに、なぜ今特別徴収義務
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者に指定されるのか」、回答として、「特別徴収制度は以前からの制度であり最近にな

ってできたものではありません。本来は、普通徴収ではなく特別徴収をしていなければ

ならなかったところですが、できていませんでした。したがいまして、今回の指定は、

正しい措置となりますことから取り消すことはできません。なお、今後（平成２２年度

以降）は、法令遵守と税収確保をしていくため、すべての事業所を指定することとして

いますので、ご理解とご協力をお願いいたします。」となっております。ここでは、今

まで市が正しい措置をとってなかったと書いております。事業所感情として、どうして

市が正しいことをしてなくて急に変えたからといって押しつけてくるのか、その点伺い

ます。 

 前後しますが、ちょっと１のやりとりを少し読んでみます。「なぜ香美市だけが指定

してくるのか。Ａ町の従業員もおり、香美市の従業員のみの給与天引きなどは、煩雑で

もありできない。」、回答として、「住民税を給与天引きする特別徴収制度は、地方税

法第３２１条の３及び市税条例に基づいた制度であり、正当な理由なく普通徴収とする

ことはできません。Ａ町が普通徴収の理由は不明ですが、この際Ａ町に申し立て、届け

出（申し出）を行い、特別徴収に切りかえられるようお勧めします。」。このやりとり

でも、従業員の居住地により別制度であるのは本当に煩雑な手間のかかる事務でありま

す。そして、余分な事務、他市に申し立てを行えということを事業所に押しつけている

わけであります。住民税の特別徴収については、金融機関での引き落としができないた

め基本的に毎月納付書を持って翌月１０日に支払いに出向く必要があります。また、支

払いがおくれたら延滞金がかかるという事業所にとっては負担の重いものであります。 

 もう１点、そして、７番目のＱアンドＡに至っては、「納得できないので異議申し立

てをする。」という質問に対して、回答は、「ご説明したとおり法定の制度であり、源

泉徴収の取り扱いをされていることからも、企業の社会的責務としてご理解いただきた

いのですが、残念ながら納得できないようであれば（異議申し立ての）「用紙と記入

例」を送付します。」と、私は出向いて話をさせてくださいぐらいの姿勢を示すべきと

考えております。根拠を持たない制度変更を行う場合は粘りよく経過措置または事業所

の負担増に対して何らかの配慮があってしかるべきと思いますが、お尋ねします。 

 以上で１回目を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    おはようございます。山﨑議員のご質問にお答えし

ます。 

 まず、１点目、生活福祉資金についてです。 

 生活福祉資金の中の１点目として免除措置の件数ですけど、今年９月中旬ごろから実

施しておりますのでそれ以降の実績になりますけど、住民票５件、印鑑証明６件、所得、

課税、納税証明それぞれ２件です。 

 ２点目の融資関連及び破産関連の申請実績ですが、関係課で確認しましたが融資関連、
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破産関連の申請件数は把握をしてないということです。 

 ３点目ですが、貸し付けの審査、決定につきましては県の社会福祉協議会の判断にな

りますが、あくまでも融資ですので返還の見通しがあるのかといった判断は出てくると

思います。また、多重債務解決としての貸しかえには適用できないと聞いております。

これは弁護士等への多重債務の整理等の依頼などで対応することになってきます。 

 この生活福祉資金貸付制度は、１０月の改正以降利用しやすくなったことは確かで、

２カ月ぐらいしかたっておりませんが、相談、貸付件数とも大幅に増加しておりまして

この制度の役割は大きいと思います。また、商工観光課や社会福祉協議会などと連絡を

とり合ってお互いにつないでいくことは大切、必要だと思っております。 

 ４点目、社会福祉協議会への支援策ということですが、貸付制度の相談件数は制度改

正のあった１０月以降大幅に増加しておりまして、昨年度までは１年間で三、四件であ

ったものが１０月の相談件数が１６件、１１月の相談件数は２３件となっております。

業務がふえて大変だとは思いますが、これらの人件費は市が負担をしております。市の

職員も削減されている状態ですので、当面は現在の人員体制で継続をお願いしたいと考

えております。 

 ワンストップサービスについてですが、ワンストップサービスにつきましては、今年

１１月に東京都、大阪府、愛知県等で試行的に実施され、高知県では今年の年末に数日

間高知市大津のハローワークで実施する予定になっております。このサービスは、ハロ

ーワークにおいてハローワークが実施します職業相談などの相談窓口のほかに、自治体

の職員と社協の職員がセットでハローワークに相談窓口を設置して、１カ所のその施設

で生活保護の相談、住宅手当の相談、生活福祉資金貸付等の相談も一緒に行うというも

のですが、ハローワークに毎日職員を派遣して相談業務を行うことになりますので、香

美市ぐらいの規模の自治体ですとハローワークにおける相談は余り多くは見込めないと

思います。その上、当然福祉事務所での相談、申請等の事務も行いますので、不足ぎみ

の職員を１名派遣することは現状のままでは困難だと考えております。これは社協につ

いても同様ではないかと思います。福祉事務所、社協、ハローワークがお互いに連携を

とり必要な支援が適切に行われていくようにしていくことは必要だと考えております。 

 緊急人材育成支援事業についてです。 

 この事業は、雇用保険を受給できない方がハローワークのあっせんにより基金訓練ま

たは公共職業訓練を受講する場合に、一定の条件を満たせば訓練期間中の生活保障とし

て訓練・生活支援給付金が支給されるものですが、福祉事務所としては生活困窮者など

の相談者が来た際、生活保護や住宅手当緊急特別措置事業、そしてこの緊急人材育成支

援事業や就職安定資金融資についての説明、相談をしながら、本人の希望等によりこの

事業を受けたい方をハローワークに紹介していくということになります。また、給付や

融資を受けるまでの当面の生活費がない方には、臨時特例つなぎ資金など社会福祉協議

会の貸付制度の説明とあわせまして社会福祉協議会と連携を図っていくことになります。 
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 公共施設のトイレについてです。 

 ２点目の管理が不届きと思われる箇所があるということでご指摘をいただきましたと

おり、管理が行き届いていない点、利用者の方とかには大変ご迷惑をおかけしておりま

す。管理委託等を行っておりませんので職員で対応しておりますが、定期的な清掃等は

できておりません。住民の方などが知らせてくださったときに清掃等の対応をしている

のが現状です。委託等をできればよいですが、極力定期的に清掃等管理を行っていきた

いと考えております。 

 ３点目の公共施設の便器の洋式化やウォッシュレット機能などの装備の件につきまし

てですが、児童遊園地の利用者等を考えますと、維持管理等も含め総合的に考えますと

まだ優先度の高い事業があるのではと考えております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    税務課長、高橋 功君。 

○税務課長（高橋 功君）   山﨑龍太郎議員のご質問にお答えします。 

 まず、最初に融資関連の中にございました住民票、印鑑証明、所得証明の、証明で

（提出先の記入での）融資関連及び破産関連の本年度の申請実績はということでござい

ますが、この内容を書いていいただくのは多分所得証明のことをおっしゃってるのだ思

います。この証明書に書いていただくという目的でございますけれども、まず何をとっ

ていいかわからないという方がよくおいでになります。所得証明が要るといっても何に

使うとかいうことがわからないという方がかなりおいでます。それを確かめるために何

に使うかということを書いてもらっておりますので、この件につきまして、申請件数の

統計等はとっておりません。ただ、内容的に多いものは扶養申請、年金受給、時期的な

ものであれば保育園入所また融資関連、その他というのもございます。当然何も言わな

くても本人であればとれますので、その他という項目、それが割合的には多い件数とい

うことになります。 

 続きまして、ちょっとあとの質問でございますけれども、特別徴収につきましてお答

えをさせていただきます。 

 まず、地方税法第３２１条（の３）のただし書きの適用を受けて今までしていなかっ

たのに今回なぜ義務化になったのかというご質問でございます。給与特別徴収につきま

しては、ご承知のように所得税法、地方税法、香美市税条例の規定により対象事業所は

特別徴収する義務を負うということになっておりまして、現在特別徴収している事業所

としていない事業所があります。この状況を是正するために行うものでございます。今

回、近隣市町村と足並みをそろえ、県下でも高知県住民税特別徴収連絡協議会を立ち上

げ県下的にもその取り組みを進めてきたところでございます。今回お送りをした文章を

お持ちやと思いますが、中央東県税（事務所）管内では足並みをそろえ同じ文章で出し

ていこうということで、県税事務所、その管内の市町村の連名でお出しをいたしました。 

 続きまして、経過措置をとるべきではないか、あるいは（給与支払報告書の）提出が
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ない場合、特別徴収を怠った場合どうなるかということでございますけれども、まず説

明会、今度１８日に行うようにしております。きょう、あす、あさってと香美市、香南

市、ちょっと順番は忘れましたけれども香美市は１８日に行います。きょうから３市で

行うようにしております。その３市で行う説明会にはどの事業所の方がどこへ行っても、

その３会場のところであればどこへ行っても構わない。別に香美市の事業所であれば香

美市へ来いというわけではございません、どの説明会に行っていただいても結構でござ

います。その説明会あるいは問い合わせ、先ほど議員が申しましたように約５０件ぐら

いの問い合わせがあります。問い合わせの内容につきましては、大体事務処理の方法等

のお問い合わせでありました。そういったことによって理解を得たいというふうに考え

ております。 

 （給与）支払報告書の提出義務については、これは法律的に言えば地方税法第３１７

条の６、提出義務違反に関する罪としては地方税法第３１７条の７、特別徴収を怠った

場合はまず滞納処分となるわけですが、罰則規定としては地方税法第２１条、第３２４

条ということになります。 

 第３２１条の３の（特別徴収によらないことができる）特別な事情の基準ということ

でございますけれども、特別な事情の基準はございません。地方税法で特別な場合とい

う場合は、まず自然災害等により物理的にできない場合が適当でないと認められるとい

うように考えております。 

 それと、ＱアンドＡについてでございますが、先ほど申しましたようにこれは本当に

やらないかんことをしてない事業所としている事業所があるということで、その是正を

行うためのものであります。おっしゃられるように、新たに特別徴収していただく事業

所につきましては説明会、その問い合わせ等につきましてお伺いをして、できる限り事

務処理等のサポートをしていきたいというふうに考えております。それで理解を得たい

というふうに考えております。 

 それと、この特別徴収につきましては、普通徴収は年４回でございます。特別徴収は

１２回、つまり特別徴収になっても増税になるわけではございません。１年間の税額を

４回に分けるか１２回に分けるかということでございますので、端的に言えば１２万円

の税額があれば、４回に分ければ１回に３万円でございますが１２回に分ければ月に１

万円ということになります。これは決して納税者にとっては負担増になるものではない

というふうに考えております。事業所につきましては、できる限りのサポートをいたし

まして、事務処理等についてサポートをしていきたいというふうに考えておりますので

ご理解をよろしくお願いをいたします。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）    山﨑龍太郎議員の融資関連についてお答えいたしま

す。 
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 まず、原材料価格高騰対応等緊急保証制度による融資メニューについての１点目です。

安心実現のための県緊急融資ですが、市町村は申請により認定を行うだけであり認定者

が県の融資を実際受けたかどうか確認することはありませんが、貸付利息が低く魅力あ

る融資として活用していただけるものと思います。当該融資を借りることのできる条件

である認定件数ですが、香美市におきましては、本年度１１月末までにセーフティネッ

ト保証（５号）を８４件認定しております。山﨑議員の述べられた件数と差があるのは、

香美市が３月までに認定した件数も含まれているものと思われます。昨年同様にこの融

資制度の需要は高いと思いますし、今後も厳しい経済状況が続くと思われますので、こ

のような制度は中小企業対策として必要だと認識しております。 

 ２点目の保証料補給について、昨年１２月議会でご質問がございました。財政上の理

由から０.１％の保証料の補給はできませんでした。南国市は、県信用保証協会に算定

してもらい平成２０年度４４０万円、平成２１年度４００万円の予算化をし、本年１２

月上旬の段階で４００万円に既に達する状況であると聞いております。高知県の中で取

り組みを行っているのは高知市と南国市、四万十町の３市町であることから、ほかのそ

れぞれの市町村も財政的な面から見合わせているものと思われます。したがいまして、

見解といたしましては、ご理解くださいの言葉に尽きます。 

 ３点目の中小企業に対する金融の円滑化を図るための臨時措置に関する法律が１２月

４日に施行されました。あわせて施行令の関係法令も施行されました。都道府県に対し

技術的助言としての通知があるようです。これらは、山﨑議員も述べられましたように

法律に基づく金融監督に関する指針の策定並びに系統金融機関向けの総合的な監督指針、

漁協系統信用事業における総合的な監督指針、預貯金等受入系統金融機関に係る検査マ

ニュアル、また保険会社向けの総合的な監督指針等の内容であるかと思います。借りか

えなど指定業種も拡大し貸付の件数が多くなるかもしれませんが、保証料補給について

は財政上の理由で難しいと思います。 

 ４点目の緊急融資の申請時に必要な住民票等の取得に対し（手数料）減免適用をとの

ご意見でございますが、手数料は特定のものに対する行政サービスの対価であり、基本

的には徴収すべきものであると考えております。金銭面だけでなく、きょうの食事にも

困り命の危険すらある生活困窮者に対する生活福祉資金と、厳しい経済状況とはいえ経

営者の経営資金調達とを同列に見ることはできないと考えております。 

 次に、公共施設のトイレについて、商工観光課が担当しているトイレについてお答え

いたします。 

 １点目の八王子公園のトイレにつきましては、平成１７年度に公共下水道工事が行わ

れていることから、下水道法第１１条の３の水洗便所への改造義務等の３年以内に改造

しなければならないの連結の期限が過ぎました。八王子公園は桜の名所として親しまれ

ていることもございます。トイレの所在する地権者や周辺建物の所有者等の承諾を得る

ことができましたら水洗化への改修を検討したいと考えております。 
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 ２点目の商工観光課が担当しているトイレにつきましては、これは土佐山田駅と八王

子公園でございますが、管理ができているものと考えております。 

 ３点目の公共施設、観光施設等のバリアフリー化や便器の洋式化、ウォシュレット機

能の装備をとのご質問でございますが、管理が行き届く施設内は洋式を備えております。

ウォシュレット機能は、ついているところと予算の面で整備ができなかった施設もござ

います。公園等施設外にあるトイレにつきましては、管理が行き届かないためウォシュ

レット機能等を装備することは難しいと思います。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   山﨑龍太郎議員のご質問にお答えします。建設都計

課の管理しております公園についてお答えをいたします。 

 トイレを設置をしております都市公園は、秦山公園のほか旭町公園、宝町公園、黒土

公園の４カ所がございます。そのうちの秦山公園と旭町公園は水洗化をされております

けども、宝町公園と黒土公園にはくみ取り式となってございます。議員ご指摘のとおり、

現在宝町公園のトイレは小便器２器と水道が壊され、小便器は撤去、水道は止水栓でと

めて使用ができない状況になっております。管理不十分であることをお断り申し上げま

すが、同公園のトイレにつきましては、落書き、大便器への石、がらくたの投入、手洗

い器、便器の損壊、ドアの損壊等たびたびの被害があっております。特に大便器への投

入につきましては、のけてはほうり込み、のけてはほうり込みの繰り返しということに

なっております。この大便器への投入以外の損壊につきましては、香美署への被害届を

出し調書作成に時間を取られているという状況ではあります。今まで１回だけ修理代の

弁償をいただいたことがございます。これは、犯人の方が未成年だった関係で保護者の

方から問い合わせがあったもので、被害者のほうには通知がないのかもしれませんけれ

ども問い合わせがあってわかったという状況になっております。使用不能のままでしば

らくたっておりますが、苦情らしいものが届いてはおりません。利用率も高くないとい

うふうに判断をしておりますことから、廃止も選択肢の１つに入れてございます。存続

する場合には水洗化が必要であろうというふうに考えております。 

 それから、清掃等の維持管理につきましては、秦山公園は毎日点検、清掃をいたして

ございます。それから、黒土公園は地元自治会に委託をしておりますのでいつもきれい

に管理をされております。旭町公園と宝町公園は月１回の遊具点検と一緒に職員が点検、

清掃しておりますけれども、なかなか行き届かないというのが実情でありますので、で

きれば地元の自治会に管理をお願いできたらというふうには考えております。 

 それから、３番目の件でありますが、便器の洋式化あるいはウォシュレット機能のと

いうことにつきましては、管理者のいない公園には必ずしも必要とは考えていないとい

うことでございます。 

 以上です。 
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○議長（中澤愛水君）   生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   おはようございます。山﨑龍太郎議員さんの公共施

設のトイレについての、特に市民グラウンドのトイレについてということでお答えいた

します。 

 市民グラウンドにつきましては、本年、平成２１年度から下水道処理区域として供用

が始まっております。先ほど商工観光課長も申しましたが、この下水道処理区域として

開始となりますと３年以内に公共下水道に連結されました水洗トイレに改造が必要とな

っておるところです。したがいまして、平成２３年度までの改造が必要となっておるわ

けですが、現在グラウンドの北側にあります中学校のプールですが、こちらのほうの移

転計画もちょっと計画に上がっておりまして、そのプールの移転後の撤去によりますと

またグラウンド全体が北側に広がることにもなってきます。そうなりますと、ナイター

設備またネットの配置というふうなことを含めまして、この建物も含めましてグラウン

ド全体の施設配置等も検討が必要になってくるというふうに思っております。このよう

な状況がありますので、平成２３年度までの水洗化について検討が必要となっていると

ころですが、この建物につきましては昭和５４年に学校施設として建てられております。

今後改修するということになりますと学校教育課のほうでということになりますので、

今後学校教育課とも相談しながらやっていきたいというふうに思います。よろしくお願

いします。 

○議長（中澤愛水君）    ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    ３番、山﨑、２回目の質問をさせていただきます。 

 まず、１点目に、融資関連の生活福祉資金についてですけれども、本市の場合、所得

基準として１人世帯で月額１１万円、２人世帯で１７万円、３人（世帯）で２４万円、

４人（世帯）で３１万円、あわせて高齢者加算が２万円、母子加算が２万５,０００円

となっており、一定所得があっても対象となり低所得者層の資金要求にこたえることが

可能であります。また、償還期間が最大２０年でありまして、生活再建には効果的な融

資となり得ると考えます。福祉資金の貸付限度額は５８０万円であります。福祉事務所

としても、制度内容を所長だけでなくやっぱりケースワーカーも含めて熟知しておく必

要があると思いますがいかがでしょう。あわせて、市として市民への周知も大切であり

ます、見解を伺います。 

 免除については一定報告を受けたわけですけど、多いのはやっぱり緊急小口資金の部

分と思うんですけれども、実際ほかの制度ですわね、生業費とか総合支援とか、そこら

辺の内訳がわかればお願いします。 

 それと、２点目の（各種証明書交付）申請実績についてですが、わからないという部

分と、それから税務課長のほうから補足的に話があったわけですけれども、実際使用目

的等を書いていただく理由は（本人が）何をとっていいのかわからないので書いてもら

ってるみたいなことを言われたという、別にそれであるのなら口頭でのやりとりでも済
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むと思いますので、私は、使用目的や提出先等を市民にお願いしてるのは統計的に調べ

て何かに利用するとかそういうこととばかり思っておりました。義務づけされていない

のであれば即刻やめたらいかがでしょう。市民も記入に対して一定ためらいを持たれて

る方もおられるということも伺ったことがあります。それについて伺います。 

 それと、少し関連して住民課長にお尋ねしますけれども、生活保護受給者が手数料条

例の免除規定を認識して交付申請されてるとお考えでしょうか。私は、生活保護受給者

でも、やはり被保護者であっても、さまざまあられる場合でも、さまざまやはり住民票

を必要とするとか印鑑証明必要とするということはあると思うんですが、私はそれが無

料になるということを認識されてる方はごく少数というふうに考えます。対応策として、

リスト等をパソコンで入力さえしておけば交付申請があれば手数料無料になる旨、窓口

義務で伝えることが可能と考えますが、その点について関連して伺います。 

 社会福祉協議会への支援策ですけれども、もちろん市も社会福祉協議会も大変という

ことで、ただ、昨日、山崎晃子議員の質問に対しても、また新たな事業も県の関係でや

っていくということも言われてたわけですけど、やはり社会福祉協議会からの申請にも

よるかもしれませんけんど、要望によるかもしれませんけど、やはり予算等は確実につ

けていかなければ、なかなかこれは福祉事務所の本来の範疇のことも社協にもお願いし

てるというふうに私も考えるところがあります。福祉事務所も大変です、確かに。ただ、

そこら辺で連携していく中でやはりさまざま予算措置等を含めた対応はと考えますが、

再度見解を伺います。 

 ワンストップサービスについてですが、結論から言えば現状では人員も含めて全く不

可能ということでしょうが、都市であろうが田舎であろうが失業者はおられるわけで、

国が方向性を示している以上ワンストップサービスの一員を担う必要はあると私は考え

ます。毎日ということを所長のほうは言われたわけですが、実際そういうふうになって

いくでしょうかね。やはりモデルケース、試行実施を踏まえて、日を設定してやられる

という方向性であるのなら何らかの協力をしていかねばならないのではないかと考えま

すが、その点再度伺います。 

 続きまして、事業融資関連についてですけれども、前回と同じく厳しい答弁をいただ

きましたが、実際保証料補給はやっぱり課長、難しいでしょうか。南国市の場合で４０

０万円、４５０万円ということで言われたんですが、私のほうでの融資実績からおける

推測では粗計算で本市においたら２００万円ぐらいあれば、予算あればオーケーという

ふうに考えます。財政状況のことを言われたが、そうしましたら南国市、高知市が財政

状況がすばらしいのか。要は中小商工業者、中小のその支援の姿勢というふうに考える

わけです。これからますます国の法律改正も、金融安定化法の関連ではありましたわね。

その方向性で行くのなら、より経営的に大変な方が県の安心実現の県緊急融資にまた申

し込みと、また制度始まった当初でもやっぱり大変だった方、また借りかえたりしたい

という要求はあると思うんですわ。そこら辺でやはり、商工業者支援の立場はやはり市
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としても持っていただいて、この際保証料補給をすべきと私は思います。 

 あわせまして、課長の答弁では生活福祉資金とこの緊急融資の部分では違うのだとい

うことを言われたんですけど、私は、融資額で言っても生活福祉資金は最大５８０万円

まで生業費等でも受けれるわけですね。中小の零細企業は、ほいたらどんだけ、５００

万円も借りるという方ははっきり言ったらまれなんですよね。もちろん大きなすごく金

額の方もおられますよ、何億円借る人もおりますけど、実際やはりそこら辺は一定今大

変だから、つないでつないで事業を継続している事業者の立場ももう少し研究されて行

うべきと私は考えます。再度答弁をお願いします。 

 それから、手数料についてですが、基本的には考えてない旨のことは言われたと思う

んですけれども、実際それも同じ発想で言わせてもらうのなら、認定証を持っていけば

所得証明含めた、住民票も要ると思いますが、そういう部分の手数料が免除されるとい

う方向性の妥当性について私は再度お尋ねします。 

 公共施設のトイレについて伺います。 

 まず、八王子公園のほうはもう期限を過ぎているので、早急に検討するということで

よろしいでしょうか、再度。早急に市民に対しては、３年間過ぎたらということで下水

道課長が常々案内文も送付しながら接触してるわけですけど、市がそういう、ていたら

くとは言いませんが、いろんな事情はあろうかと思いますが３年以内には基本的にやる

と、それも早急にやるというのが基本姿勢と思います。これ市民グラウンドも同じと思

います。生涯学習課長、プールのことなんかも言われたけど、計画はまだできてないわ

けですよね、絵もできてないわけですよね、そしたら絵をすぐかきましょう。やはりそ

れで、私、土佐山田中央公園ですね、すごく名前的に言ったらトイレに名前負け完全に

してますね。やはり本来で言えば、あれぐらい一大イベントをするところであるのなら、

男女別で水洗化されて今の倍の規模があってもおかしくないというふうには思います。

だから、新設が妥当だというふうにも私は考えるところであります。それと、現実鏡野

中学校からの汚水幹線につなげることも、前から、過去から中学校からは流れてました

のでそういうことも。だから、今まで何してたのかなというがは思いますので、これも

早急に、市民の要求も大変大きなもんがあります。やはりすべきというふうに考えます。

再度答弁を求めます。 

 続きまして、公園のトイレについてですけれども、さまざま大変なご苦労をかけてる

部分もあるかとも思いますが、公園自体も大変な状況であるということは各課長さんは

認識されてるという答弁もいただきました。状況がよろしいところもありますが、一つ

答弁として聞いたんです。管理を一元化するみたいな話をどっかの場で私、聞いたよう

なのがあるんですが、各課が、そういう話は出てませんでしたかね。なければいいんで

すが、この公園は建設都計課、この公園は生涯学習課、この公園は商工観光課、この公

園は福祉事務所という、こういうこと自体がいかがなもんかということを何かの場で、

私、ごめんなさい、聞いたような記憶がありますが、その話の進捗があれば再度尋ねま



－16－ 

す。 

 公園は憩いの場であり遊びの場でもあります。環境のよい公園では、市民が昼食をと

られて懇談もされておりました。昨日の片岡議員の質問に対しての答弁で、市として駐

車場とか、あの（中央１号団地にある）公園はちょっと違うかもしれませんが、やはり

公園には間違いない。市として管理して汗をかく姿勢については言及されていたわけで

すが、先ほど来、答弁でも出てきました都市公園条例第１２条、管理委託は公共的団体

にとなっております。それができない場合は直営ということで、月に一遍行っておられ

るところもあれば管理ができてないというところもあったと思います。建設都計課長の

ほうからは廃止も含めた選択ということも言われたわけですが、やはり利用状況や必要

性の検証を行い、市有財産を有効利用を考える必要というのはやはり追求していかねば

ならないということを思います。答弁をよろしくお願いします。 

 ３点目の特に洋式化やウォシュレット化機能についてですけれども、もちろん公園の

トイレまでウォシュレット化とか洋式化というがはなかなか言いづらい部分もあるんで

すけど、私は特に観光施設については、障害者用のトイレについてはウォシュレット化

というのは大変重要だと思います。ついてるところとついてないところがあるというふ

うに言われたんですが、現実どれぐらいの状況で完備されているのか、今後それは順次

推進していく方向なのか、お尋ねします。 

 最後に、特別徴収についてお尋ねします。 

 憲法第３０条、「国民は、法律の定めるところにより、納税の義務を負う。」、納税

の義務を負うのは国民でございます。そこに源泉徴収制度なるもので本来の納税と別方

法で、税金に対しての国民の意識を育てさせない手法を国はとってきたわけであります。

地方も総じて同様の手法をとるということは、納税者の主権を否定することにつながる

と危惧するものであります。私は、みずからの支払った税金がいかに市民生活に生かさ

れているのかの意識を持つには、みずからの手で納税を行い、現状の税制に対し、税金

の負担に対し痛税感を持つことから始まると考えております。新政権は子ども手当の財

源として扶養控除の廃止を検討しております。住民税においても２万円から３万円は増

税となる方々も少なくありません。高齢者は年金から何もかも天引きであります。給与

所得者もすべて天引きとなっていきます。この方向が決してよいとは私は思わないので

あります。 

 昨日の高知新聞から、少し読まさせてもらいます。先ほど、課長が言われた特別徴収

連絡協議会を結成されたということも含めて載っておりますけども、下のほうに、一方

県内最大の１万６,０００の事業所を抱える高知市は約半数の事業所で特別徴収を実施、

市民税課は、未実施の事業所は小規模経営が多く説明に時間が必要。７市町村で足並み

をそろえるとし、来年度からの完全移行を見送ったということで、高知市とか吾川郡い

の町など７市町村は今回の中央東の関係から言ったらのいてると、来年度からというこ

とであります。前段に書いてるのは香川県が全県的に実施したと。高知県の場合は足並
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みそろわなかったわけですよね。ただ、事業所は高知市に集中していると。香美市の市

民も高知市で働いている。逆のパターンもあるんですけど、特別徴収義務者は本当に大

変と思いませんか。やはり片一方は普通徴収でよかったり片一方の市町村は特別徴収で

よかったりということになって、高知市が今後どういう方向性を示すかはわかりません

けど、実際問題こういうことについては、やっぱり県下的にやるんであれば足並みをそ

ろえていうがが大前提であったというふうに思います。説明会のことについては、３市

で行うのでどこへ行ってもオーケーであったということでありましたけれども、私はや

はり説明会の中身で事務的なことに話がなるのかもしれませんけど、この部分ではやは

り、課長の話では３番目の特別な事情により特別徴収を行うのが適当でないと認める市

町村の基準はっていうことについては明確な答弁はありませんでした。逆に、特別な事

情といったら災害等ということで言われたんですけど、実際問題ですけれども、ほいた

ら市が災害を受けたので特別徴収をやめて普通徴収になるかと。そういうレベルの問題

やなくて、今まで普通徴収を行っていたのが、何も、法も条例も変わっていないのに特

別徴収ということで広域で進めていくと。この変更について理解ができるかと、理解を

していただけるのかということを聞いているところであります。再度答弁を求めます。 

 もう１点、地方税法第３２１条の３第２項で、税務課から送付されたものには第３２

１条の３第１項の部分が書かれてましたが、第２項には給与所得に係る個人の市町村民

税の特別徴収の２項には、「ただし第３１７条の２第１項の申告書に給与所得及び公的

年金等に係る所得以外の所得に係る所得割額を普通徴収の方法によって徴収されたい旨

の記載があるときは、この限りでない。」ということ。平たく言えば、実際問題、給与

所得以外に事業所得があったりする場合にはその旨を申し出て普通徴収にしたいと。私

なんかそうですよね、給与所得と事業所得とがあった場合は普通徴収をしたい旨をこち

らから言わねばならないと、申請しなければならないというふうになってると。議員さ

んたくさんおられますけんど、安芸の市会議員さんはすべて住民税特別徴収されてるそ

うです。本市の場合は議員さんどうなるでしょう、普通徴収の方向でしょうか。まだ議

会事務局に特別徴収をしなさい旨の予告をしてるとは聞いたことはないんですが、実際

のところそういうところまで担当課として今後の方向性をどう持ってるのかということ

をお尋ねしまして２回目を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    山﨑議員の２回目のご質問にお答えします。 

 ケースワーカーを含めてこういった制度の周知をしておく必要や熟知しておく必要が

あるのではないかということですが、これはご指摘のとおり当然知っておかなければな

りませんし、説明、相談なんかのときにこういったこともあわせて相談に乗っていかな

ければなりませんので、そこは徹底させたいと思います。また、市民への周知も必要だ

というところです。これは当然そのとおりです。社協だよりにも載せて配布してると思

います。定期的にこういった広報は必要だと思います。 
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 それから、その他の融資の内訳ということ、詳しい内容ですけど、１０月と１１月、

２カ月の実績ですが、総合支援資金が、電話相談、来所相談合わせて相談件数７件に対

して申請件数、貸付件数とも１件です。それから、緊急小口資金は、相談件数１３件に

対して申請、貸付件数とも４件です。教育支援資金につきましては、相談件数が９件で

すが申請、貸付件数はありません。それから、不動産担保型生活資金につきましては、

相談件数２件ですがこれも申請、貸し付けはありません。臨時特例つなぎ資金につきま

しては、相談件数２件に対して申請、貸付件数が１件です。あと、その他の制度全般の

問い合わせとその他の問い合わせが６件あります。 

 それと、社協への支援策についてということですが、これはご指摘のとおり、あった

かふれあいセンター事業です。これが採択になれば社協への委託ということになって、

職員等は雇う、雇用するようにはなります。当然この事業のための職員にはなりますが、

ほかの事業、業務なんかを行っている職員の職務なんかをあわせて総合的に社協内でも

検討していくべきと思います。 

 それから、ワンストップサービスについてですが、日を設定してどうかというような

お話です。今、国のほうから来てるのは、毎日実施するような内容です。試験的に行う

っていうのはあれなんですけど、その場合も自治体職員と社協職員がセットですので、

ここのハローワークですと香美市と香南市が範囲です。それぞれそこから職員が来るの

かといったところもあります。それから、多重債務の相談やこころの健康相談の必要な

方ということで、そういったコーナーもありまして、それには保健所、それから精神保

健福祉士協会または臨床心理士会等、それから弁護士会等の関係者の相談窓口もあわせ

て開くというような内容ですので、それほど毎日この規模で相談があるのかといったと

ころは出てくると思います。それから、定期的に日を設定して行うっていう場合も、確

実にこの日とこの日とかって何かないと、そこへ行ったけどそういう窓口がなかったと

いうようなこともありますので、これは、どの辺まであるかっていうのは国からの動向

とかを見ながら考えていきたいと思います。 

 それと、トイレの一元化管理っていうところは余りちょっと検討したことはないです。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    税務課長、高橋 功君。 

○税務課長（高橋 功君）   山﨑議員のご質問にお答えをいたします。 

 まず、手数料の申請（免除）の件でございますが、使用目的（の記入）をもう外した

らどうかということでございますけれども、先ほど申しましたように使用目的を明確に

こちらが把握するために書いていただいております。中には何もわからなく、これが欲

しいということで来られる場合もございます。その場合、何に要るのか、どこへ出すの

かというのをはっきり明確にしていただくということでございますので、外す予定はご

ざいません。使用についてこれが要るということで、提出機関はここということで来ら

れてもちょっとそれは適切ではないんではないかということで、その提出機関にこちら
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が実際何が要るのかということを問い合わせて出した事例も幾つかございます。そのた

めに必要と考えておりますので、使用目的についてはできるだけ書いていただいたら適

切にこちらが証明書を出せるというふうに考えております。 

 それと、特別徴収につきまして、憲法第３０条の関係で納税者が直接納めるべきでは

ないかということでございますが、憲法第３０条、これ納税の義務でございますが、第

３０条の条文は「国民は、法律の定めるところにより、納税の義務を負う。」というふ

うになっております。この法律の定めによりというのは、法律の定めというのは特別徴

収も当然法律の定めでございますので、その法律の定めによって納税義務を負っていた

だくということになろうかと思います。 

 それと、足並みのそろいでございますが、少なくとも中央東県税事務所管内の足並み

はそろっております。そっから幾つか波及をしていって県下にまで波及していったとい

う状況というふうに認識しております。これは、先ほど申しましたようにしているとこ

ろとしていないところがあるという状況の是正を行うということでございますので、実

施をしていくということになります。 

 それと、特別徴収の理解を求められるか。先ほど申しましたように説明等によって理

解をしていただきたいと思います。サポートについては、こちらが申しましたようにで

きる限りのサポートをしたいというふうに考えております。 

 それと、議会の特別徴収ということでございますが、その山﨑議員は文書をお持ちや

と思うんですが、ＱアンドＡのところを見ていただきたいんですが、ＱアンドＡの１６

のところを見ていただきたいんですが、お持ちでしょうか。１６、ＱアンドＡの１６の

ところに、今度特別徴収をしていただくのは、今回構わない事業所として、普通対象徴

収者として、当然退職者について入っていきますよね。あと、乙欄記入者、給料明細に

は甲欄、乙欄いうふうにございます。議会については乙欄で出されております。乙欄と

いうのは、ほかに主な所得がある方については乙欄でございます。乙欄については今回

外させていただいております。あと、短期雇用、数カ月雇用とかいう場合については、

当然給与特徴っていうのは難しいですので今回は見送らさせていただきますというよう

にＱアンドＡの１６番に書いております。議会については当然まだ何も、問いかけもし

ておりません。乙欄で給与明細が出て、見ていただければ乙欄で出ているはずです。甲、

乙という給与明細のところがありますので乙欄で出てると思います。その乙欄について

は、今回は普通徴収いうことでＱアンドＡでお知らせをいたしております。安芸市がや

っておられるということですけれども、給与についての考え方というのもいろいろある

と思います。乙欄の方についての給与特徴が適当であるかどうかという問題もございま

す。それについてはちょっと個人的にはいかがなものかとは思っております、はい。そ

れで、特別徴収について、議会についてはまだ何も申し上げておりません。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    住民課長、山崎綾子君。 
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○住民課長（山崎綾子君）    山﨑議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

 生活保護受給者が手数料の免除のことを承知しているかということでございますけれ

ども、全員の方がわかっているとはちょっと思っておりません。それと、パソコン上で

管理をして、受給者が請求に来たときにそれで応じるべきではないかということでござ

いますけれども、パソコンの管理というのは多分住民票システムのことをおっしゃって

いるんだと思いますが、住民票システムの中には生活保護受給の可否というものを入れ

る法的な定めがございません。それで、もしそれをするとなれば目的外利用ということ

になると思いますので、それに合うシステムの改修等もありますけれども、今のところ

その考えはございません。本人が生活保護を受給しておりますと窓口で言われましても、

私たちは本人に対して、それでは福祉事務所のほうで確認してよろしいでしょうかとご

本人の了解を得て確認をしておりますので、今のままの状態でやっていきたいと考えて

おります。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）    山﨑龍太郎議員の２回目のご質問にお答えいたしま

す。 

 融資関連でございますが、経済的に厳しい状況下の中で頑張っておられます中小企業

の皆様にエールを送るものです。認定手数料を取っている市町村もある中で香美市は取

っておりません。山﨑議員のご意見は真摯に受けとめておりますが、厳しい市の財政事

情を踏まえましてちゅうちょせざるを得なくご理解をいただきたいと思います。これら

は予算を伴う政策的なものとなりますので、課内でも協議し検討課題とさせていただき

たいと考えます。 

 また、八王子公園（のトイレ）は、地権者や同場所に建つ建物の所有者の同意も必要

となりますし、予算が伴いますのでそれらを含めて検討するものです。 

 また、観光施設のウォシュレットについてでございますが、ピースフルセレネの施設

につきましてはついております。それ以外については、洋式トイレはありますが機能は

ついておりません。今後、観光施設の障害者トイレにウォシュレット機能をつけること

は研究していきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   ２回目のご質問にお答えいたします。 

 市民グラウンドのトイレの件でございますが、おっしゃられますようにいろいろお話

も聞いております。そして、絵をかいてるかということですが、絵は当然まだかいてお

りません。新築するとしましたら、先ほど申し上げましたようにプールの撤去を前提と

したやはり施設配置と。今現在トイレのある建物だけでなく卓球場等北側にも建物がい

ろいろ並んでおります。そちらの建物も含めましたグラウンド全体の施設の配置という
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もんも慎重に検討が必要となってくると思われます。一度学校教育課ともお話もしたわ

けですが、今現在小・中学校等耐震工事を行っておりますので、鏡野中学校のほうも順

次耐震工事が入ってくるわけですが、そちらのほうで耐震工事に含めた補助事業として

改修の可能性もあるんではないかというような検討も若干はしておりますが、まだ全体

的に検討をしておりませんので、今後学校教育課とまた相談をしていきたいというふう

に思います。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    ３番、山﨑龍太郎。最後の質問をさせていただきます。 

 融資についてですが、課長が政策判断が必要と述べたですが、政策判断をする方はど

なたでしょう。市長に答弁を求めるものですが、中小業者支援、私打ち刃物をやってま

すし、中小業者の議員さんも結構多いんですが、零細のね。実際のところ、そこのとこ

ろにもやはり私は市としても力を入れていただきたいというふうには考えるところです。

課長の話では検討ということで言われてたんですが、実際問題１年延長されたといえど

も、平成２２年３月末のものが平成２３年３月末に１年延長されたということを言いな

がらも、制度が始まってからかなり経過もされているわけです。これからの方はかなり、

やはり大変な方々が融資要求で来られると、事業資金獲得に来られるというふうに思い

ますので、ぜひ市長の保証料補給に対しての見解を求めます。手数料のほう減免ちゅう

のはなかなか難しいという課長の話もありましたが、まず保証料補給について１点絞っ

て市長にお尋ねします。 

 トイレの関係で一元化管理については、福祉事務所長の話ではされてないということ

ですけれども、私はやはりそういうことについても、いろいろやはり管理委託に対して

も、料金が違ったり、その状況も違ったりということも前いろいろ伺ったことがありま

す。そうであるのならやっぱり一元化管理ということも踏まえて検討を進めていくべき

と思いますので答弁を求めます。あわせまして、昨日の片岡議員の話では、緊急雇用で

中央１号（団地）のほうの公園の（管理の）ほうはやれるということを後藤財政課長の

ほうがお話になられたと思いますが、公園の部分に対しての管理、清掃等については緊

急雇用でやるような答弁がされたというように思いますけど、トイレの清掃また草刈り、

実際ごみ捨て場になってるような状況のような公園もございます。実際それを緊急雇用

で行っていくという発想はお持ちなのか伺います。 

 それと、八王子公園は早急にその同意のこと踏まえて地元合意を得られるような努力

はなされると思いますが、市民グラウンドのほうですけれども、課長の一歩踏み込んだ

積極性をお願いして、そして早急にということが市民要求であるということを再度申し

上げたいのと、プールをということで前提にしておられますけど、実際行おうとすれば、

国、県の助成も踏まえて行おうとすれば、私は早急にできる案件じゃないかというふう

に考えてます。やはり市の顔でもある土佐山田中央公園（市民グラウンド）のトイレが

あのような状況のままで放置されるということに関して、やはり課のほうとしても頑張
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っていただきたい、答弁を求めます。 

 最後に特別徴収についてですが、私は経過措置も含めて、課長のほうでは事務処理の

サポートは十二分にするということは言われてたわけですが、サポートといってもわか

らざったら聞いてくださいということでやるぐらいのところかなとも思うんですが、実

際出向いてやるのか、そこら辺のところはちょっとわからない部分もあるんですけども、

一、二回ぐらい延滞、もしおくれた場合の延滞金等は免除するとか、何かこう特別徴収

義務者の負担軽減についての検討はないのか、その点をお尋ねしましてすべての質問を

終わります。 

○議長（中澤愛水君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    山﨑議員の３回目の質問、私に参りましたのでお答えをさせ

ていただきます。 

 山﨑議員はこの間ずっと生活資金であるとか、あるいはまた融資関連についてのご質

問をいただいたわけです。大変世情的に厳しい環境情勢にございますので、そうした中

で、山﨑議員は民商という組織の中で相談活動などを大変受けられておられまして、詳

しい状況というものをつかまれておられるというふうに認識をいたしております。また、

そのご質問の中でも大変そうした思いを持ってお聞かせをいただきました。 

 そこで、保証料補給について政策的な判断をというお話をいただいたわけです。昨日

も山崎晃子議員から子育て支援策につきまして、保育料また給食費、医療費の無料化な

ど、これらもやはり政策的な判断になってこようというふうに思います。国のこの間の

セーフティーネットも大変いろいろな意味で使われてはきておりますが、そうしたセー

フティーネットからまだ漏れてくる部分をどうするのかという部分になろうかと思いま

す。限られた財源の中で、これも保証料補給については２００万円程度でというふうな、

ございましたが、昨日の晃子議員のことにつきましても十分に考えさせていただくとい

うことで苦しい答弁をさせていただきました。このことも現実には大変厳しい対応であ

るということはわかっておりますが、財政上から今までの判断をしてきておりますので

これからもそういう、きょうのご質問をお伺いをしてさらに突っ込んだ話をしてまいら

なければならないというふうに思っておりますので、ここでわかりましたというお返事

はできませんが、まずもう一度検討をさせていただくということにしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   山﨑議員の３回目のご質問にお答えをいたします。 

 緊急雇用を公園の清掃に使えないかということです。今まで宝町公園と旭町公園につ

きましては、直営ですべてやってきておりました。地元の方の協力もいただきながらで

はありますが直営でやってきておりました。また、緊急雇用の利用も考えたいと思いま

す。 

 それから、トイレの管理の一元化についての協議ということはなかったように思いま
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す。ただ、全体の委託料の管理の中に、例えば黒土公園の管理委託あるいは秦山公園の

管理委託というような管理の中にトイレの清掃も含まれておりますことから、全く考慮

に入ってないとは言えませんけども、トイレだけの一元化ということについては検討に

は至っておりません。トイレだけの管理の一元化について検討はしてなかったというふ

うに思います。 

○３番（山﨑龍太郎君）    公園を一元管理する予定は？一元管理について。 

○議長（中澤愛水君）    今後の予定。 

○建設都計課長（中井 潤君）   今後につきましては、その公園について、旭町公園

につきましても宝町公園につきましてもできればその地元の自治会に、黒土公園のよう

に委託できたらというふうには考えておりますが、その金額等については今後検討して

いかなきゃいけないもんであるというふうに考えています。あと、秦山公園につきまし

ては管理人も置かないかんということになっておりますことから、ちょっとその３つの

公園とは別に考えていかなきゃいけないんじゃないかというふうには考えています。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   ３回目のご質問にお答えいたします。 

 一歩踏み込んだ気持ちをということでございますが、新築するということでいきます

と、やはり位置的には、現在自分が思っておりますには今あります位置のほうが西のほ

うへ持っていくよりはよいかと思っております。やはり道路を通行する方も利用できま

すし、グラウンドのトイレということも含めて、公衆用トイレというかあわせた形で利

用ができるんじゃないかというふうにも思っております。そうしますと、やはり東側と

なりますと、今のスペースではなかなか新築の位置はとれないという面もございます。

といって、今のあるトイレを、これは学校施設ですので耐用年数もありますので、即や

ぶすというような話にもまだ現在ならないところもありますので、なお検討をさせてい

ただきたいというふうに思います。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    税務課長、高橋 功君。 

○税務課長（高橋 功君）   山﨑議員の３回目のご質問にお答えをいたします。 

 特別納税義務者についての減免ということですかね？ 

○３番（山﨑龍太郎君）    延滞金免除。 

○税務課長（高橋 功君）   現在、香美市ではその免除とかということは考えており

ません。通常どおり行いたいと思います。いろんな問題といいますか説明会をした段階

で何か出てくることもあろうかとは思います。そのときには中央東県税事務所管内でも

会議を持って進めてまいっておりますので、そのときに何かこういうふうな対応をしよ

うということが出てくることはあるかもしれません。ただ、現在のところでは特に免除

については考えておりません。ただ、ほかのどういうふうに理解を得られるかというこ

とについて、説明会によっては会を持って何かしら対応策を練るということはあるかも
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しれません、それはわかりません。ただ、流れといたしましては、あとはもう所得税は

事業所が計算をみずからしなければならないという事務になりますけれども、住民税の

ほうは確定した住民税を送りますのでもう計算する必要はございません。事務的には確

かに多くはなりますけれども、所得税に比べて煩雑かといえばそうではないんではない

かなというふうにも考えてはおりますので、現在のところ出向いての説明等については

考えておりません。当然ケース・バイ・ケースの対応というのは出てくることはあるか

とは思いますが、現在のところは、おっしゃるように出向いての説明ということは、

個々には数的にもできないというふうには考えておりますのでよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（中澤愛水君）    山﨑龍太郎君の質問が終わりました。 

 暫時１０分間休憩をいたします。 

（午前１０時４２分 休憩） 

（午前１０時５５分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    正場に復します。 

 休憩前に引き続き会議を行います。 

 ２３番、坂本 節君。 

○２３番（坂本 節君）   ２３番、坂本でございます。私は、今回５点の事項につい

て質問したいと思いまして通告してありましたので、順次お聞きしたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

 まず、第１点目として、高齢者入院患者の転院強要について。 

 最近の情報で、高齢者入院患者の方に、何カ月かたてば転院先の準備をしてくれと病

院側から一方的に転院を強要され他の病院へ移転しなければならないことになるという

ことです。本人はもとよりある程度病院の状況にもなれて不安もなくってきたと思うこ

ろに転院となる、家族も大変なことであるということですが、このような事態への対応

策を何とか考えないと当事者としては大変なことであろうと思われますが、対策がない

ものかについてお聞きしたいと思います。 

 次に、第２点目として、市民生活の条件整備と安全施設整備について。 

 市民生活で一日も欠くことができないのが飲料水であります。現在このことについて

小規模人数小集落で自力で、あるいは材料代程度の助成を受けてつくった給水施設で生

活をしている集落がありますが、前にも同様の質問をしたこともありますが、今回はそ

の地域数が多くなっていることもあわせて申しますが、いずれの地区もこれまでは自主

管理で利用していたようで、地区によっては水源地は遠く利用者のほとんどが高齢で、

大雨の後など特に通常の管理も遠距離であるので困難ということでありますが、それと、

市内全域を見まして、似通った小規模の飲料水給水施設で利用者だけで管理、利用して

いるところもあるのではないかと思いますが、市としてこれまでどのような対応をして

きたか。また、今後はどのような対応策を考えておられるかについてお尋ねしたいと思
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います。 

 次に、市民が生活道として利用している農道、林道で危険箇所がかなり多くあると思

います。これについてはその地区の区長（自治会長）さんから要望が出ていると思いま

すが、それらの対応について、現在施工中のところについてはわかっているので、その

ほかで今後の計画等の見通しについて、今年度もあと３カ月ありますので、ある程度の

事業はまだ実施できるのではないかと思いますがお尋ねしたいと思います。 

 次に、第３点目、パッケージ事業について。これは、昨日、比与森議員からも関連す

る質問もありましたけれども、ちょっと角度を変えてお尋ねしたいと思います。 

 パッケージ事業というのは地域雇用を創造、推進する事業ですが、スタートから約半

年がたったところですが、実質、事業のスタートからです、関係する業種別雇用の人数

を、今後この事業期間中、雇用人数等の全体の事業費等、当初の計画のとおりで継続で

きるか、見通しについてであります。 

 次に、市民の雇用確保について。 

 香美市には農業、林業、建設業とあるが、それに特殊な技術を要する鍛造業など、現

状はどのような業種も厳しく不安の中で事業の経営、生活をしております。現業種の進

展、発展が当然商業、観光業をも押し上げていくことになると思いますし、定住策進展

にもつながるわけであります。第一には、現在在住の香美市民の生活の安定のために雇

用の確保は重要な課題であります。対策についてお尋ねします。 

 次に、第５点目、ヘリポート設置について。 

 香美市内で遠隔の地域へヘリポート設置の計画がありましたが、その地域の周辺の状

況、条件などによって計画が中止になったようでありますが、計画されていたところは

各地区とも緊急時には非常に重要な地域、地点であると思いますが、今後の見通しにつ

いてお尋ねしたいと思います。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）    坂本議員の高齢者入院患者の転院強要についてお答えを

させていただきます。 

 医療機関に入院する場合、一つの医療機関で入院の最初から退院の最後まで入院する

ということもあるでしょうが、本人の状況に応じて転院ということにもなると考えます。

その場合は、最初の医療機関が患者の状態に応じて、本人や家族の希望も聞きながら転

院先の病院を決めたりすることになると思いますが、基本的には患者の病状に応じて医

師の判断によって転院となると考えます。なお、県には、医療に関する患者、家族など

からの相談や苦情に対して県の医療薬務課内に医療相談窓口を設置をしております。ま

た、市としては、高齢者の総合相談窓口として地域包括支援センターを設置しておりま

すので相談していただけたらと思います。 

 以上です。 
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○議長（中澤愛水君）    企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）    坂本 節議員の市民生活の条件整備と安全施設整備につ

いてのご質問にお答えいたします。 

 水と道と両方にかかってくる部分についてご説明をいたしますけども、住民が生活を

営む上での安心あるいは安全、安定の確保ということは、まさにまちづくりの基本理念

とも言えるものでございまして、これを基底に香美市の総合計画が策定をされたところ

ですけども、議員の言われますように市民生活の条件整備と安全施設整備については、

現状ではこれが満たされたものではなく、ご指摘のとおり特に飲料水あるいは道路等の

整備については、今日の行財政事情の中ではなかなか思うに任せない状況にございます。

が、しかし、そうはいいましても日々の生活をしていく上である程度の手だてを迫られ

ている現実もあるわけでして、こうしたことから、とりあえずではあっても何とかそれ

をしのぐことができる程度の手だて、改善への支援制度として、本年３月議会で議会の

ご理解をいただき、予算を伴う議案でしたけども本年度より元気な集落づくり支援事業

を創設いたしました。これ自治会の組とか班組織、独自も含めてですけども、自治会の

行う事業として限定はしておりますが、飲料水供給施設の改修とか、ろ過、浄化も当然

対象になりますし、道の補修等につきましても、地域が自力でできない場合は人件費も

対象とした制度でございます。根本的な対応策ではございませんが、計画が実現するま

での手だてといたしまして、要望しつつもなかなか実現が図られない場合への対応策と

してこれをご活用いただければ幸いに存じるところです。本年度開始をした事業でござ

いまして、周知もまだなかなか徹底してないということもあって現段階では数字も余り

芳しいものではございませんけども、１２月の広報でもこの事業については紹介をさせ

ていただいております。これまで、たしか９件ほどだったと思いますけども、事業を実

施をしてる分については、こんな事業が実施されておりますよということもあわせて例

示的に紹介をさせていただいて周知を図っておるところでございます。ぜひ、今も申し

上げましたように、こういった制度もご活用いただけたらというふうに思いますのでよ

ろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）    坂本議員のご質問にお答えいたします。 

 まず、パッケージ事業の現在の進捗状況についてでございます。パッケージ事業につ

きましては昨日の今議会でも説明いたしましたので、ご質問の関係する業種別人数と現

況、今後の見通しについてお答えいたします。 

 本年スタートに至ったところですが、事業に従事する労働者の体制は、推進事業２名、

実現事業６名の総数８名で事業を行っております。推進事業２名のうち１名が事務局長、

また実現事業６名のうち観光まちづくり事業が３名、農作業受託作業が３名でございま

す。このうち観光、農業、それぞれに部門長として１名が、また、実現事業全体の管理
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者は、重複となりますが１名でございます。当面はこの体制で実施していきます。推進

事業は１月以降も順次、研修、講座を実施していきます。実現事業も、事業を推進する

ための異業種交流会の開催や、地場産品を刃物まつりやふるさと祭り等のイベントでも

ＰＲ、出展するなどしております。また、東京での出展も視野に入れております。商品

開発では、塩の道ユズマーマレード（「しおゆず」）を奥物部を楽しむ会と連携して商

品化をしました。また、ユズのお菓子、シカ肉の新製品の開発にも取り組んでおります。

２月には、香美市の地域を回るモニターツアーの実施、商船三井の寄港による田植え、

稲刈り体験ツアー、土佐打ち刃物の高知工科大学と連携した商品開発や販路拡大など多

岐にわたって取り組んでおります。また、農作業受託作業につきましては、昨日もお答

えいたしましたがユズの雇用労働システムづくりを行っております。受託期間終了後は、

受託作業で培ったノウハウを活用して企業への就職や会社組織の設立、就農などが考え

られます。 

 次に、市民の雇用の場確保についてですが、市民の雇用の場を確保することが定住策

につながることは周知の事実ですが、その対応策となりますと大変難しい課題でござい

ます。現在の経済不況の中ではなおさらで、企業といえども暗たんと、できない状況で

ございます。香美市の主産業である農業、林業、鍛造業を含む製造業、建設業なども厳

しい状況下に置かれております。 

 その中で、政府の緊急対策本部で早急に雇用の確保に取り組むよう緊急雇用対策もと

られておりまして、緊急雇用、ふるさと雇用事業も進めております。また、香美市も先

ほどご説明をいたしました地域雇用創造計画を作成し、協議会において事業を行ってお

るところでございます。研修を主体とした人材育成、雇用拡大、就職促進メニューを進

めＵ・Ｊ・Ｉターンを促進しておりますが、今後も県の産業振興計画と連携し、各課や

ハローワークとも連絡をとりながら事業を進めていきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    坂本議員のヘリポートに関するご質問にお答えいた

します。 

 香美市は山間部が大半を占めており、南海地震など発生した場合にはあちこちで孤立

する地域が出てくることが予想されます。市内９カ所にヘリコプター臨時離着陸場があ

りますが、別府など市街地から大きく離れた山間地域にヘリポートがありません。そこ

で、本年度、経済危機対策臨時交付金事業が国から示されたことに伴いまして、市内２

カ所にヘリポートを整備する計画を上げておりました。それとともに、実際にヘリポー

トとしてその候補地が可能かどうか、県の地震・防災課を通じまして消防政策課の消防

航空隊に調査をしてもらうよう依頼をしてありました。ところが、調査していただいた

結果２カ所とも、これは別府のテニスコートの跡地と繁藤、哀悼の広場でございますが、

２カ所とも谷の底にあり谷を流れる気流の影響を受ける、また、山が迫っているので離
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着陸に危険であり不可であるとの結果をもらいました。予定が狂いまして、その後、新

たな候補地を探し、現地を調査するなどしてから再度航空隊に調査してもらいましたが、

やはり山間部は谷であることが多く、周囲の民家や建築物等が障害になるなど選定する

ところ選定するところ没となりまして、やっと一つだけ物部町神池に可能なところが出

てまいりました。しかしながら、別府や久保などの市街地から遠隔の地域には適地が見

つかりませんでした。別府方面などで交通事故とか急病者発生とかで傷病者の搬送の必

要が生じたとき、防災ヘリコプターが空中停止、ホバリングというのをしてヘリに引き

上げて搬送するという手段が現在とられておりますが、仮に現状の状況で南海地震等起

こって地域が孤立した場合、傷病者の搬送、物資の輸送などはこの方法で行われるとい

うことになります。それから、同じ物部地区でも久保方面ではヘリコプターがホバリン

グして作業できる場所がないということで、傷病者は大栃にありますヘリコプターの臨

時離着陸場まで運んできて、そこからヘリで搬送するというふうなことに現在なってお

ります。年度が押し迫ってきたため、やはり地震等で孤立の可能性のありますこの物部

地区の神池、諸条件がクリアできれば、ここにひとつヘリポートを設置したいと今考え

ておるところです。 

 そして、今後ですが、集落のある周辺で、なかなか今まで調整した結果ヘリポートと

しての適地がないと。しかし、山のほうへ上がっていって山頂になっているところとか、

それから尾根とか、そういうところでヘリポート用に山を切り崩して整備してアクセス

道をつけるとか、そういうようにすればヘリポートの整備は可能ということがあります。

しかし、それには予算とかいろいろ用地の関係とか簡単にはいかないところもあると思

うんですが、今後の全体的な防災対策の中で何かできないかということは検討していか

ないかんと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    ２３番、坂本 節君。 

○２３番（坂本 節君）   ２３番、坂本です。２回目の質問をいたします。 

 高齢者入院患者の転院強要についてのご答弁をいただきましたが、課長の答弁の内容

とは少し実態が変わる状況があるというように私は承っておりまして質問をしたわけで

あります。どうも患者の状態によって、それが完全に治療できる準備のできた、対応の

できる病院のほうへ転院ということになっていくかのようなご答弁であったと思います

けれども、実際に私も３人の患者から聞いたわけです。ところが、どうも患者としては

今おられる病院でおるほうがやっぱり精神的な落ちつき、体の状況からいうても他の病

院へ、行った先の病院の状況から判断しましてどうもあんまり適当でなかったと。どう

もこれは、患者の病状といいますかそういう状態に適合さすための転院ではなくして、

これは失礼な発言になるかもしれませんけれども、ちょっと病院のためにあいたところ

があるので持っていかれたんじゃないかと、こういうことも実際言われたんです。です

ので、そういうことはあるまいということも私もはっきり言えなかったわけですが、こ
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れは随分もう前からもそういう話があって、山田の病院から南国の病院へも行かれたと、

そうしたところが今度は野市のほうへも回されたとかいう、転々と回されるということ

もあったという話も聞いたんですがね。これは、２カ所転院したというのは１件だけ聞

いたんですが、そのほかもないとも確認できんし、実際それがあるとしたらどうもかな

り患者の精神的な負担、それから実際家族も大変じゃといいます、転院するということ

については。ですので、いま一度その辺はご確認をいただきまして、そういうことがあ

るとするならば、患者にとって家族にとっていい方向での対応策というのを考えていた

だきたいものであるというように考えますので、なお今後のことについてどういうよう

な対応をしていくかということについてもう一度お尋ねをしたいと思います。 

 次に、パッケージ事業についてですが、これは現在の状況についてはもう理解をしま

したが、雇用の確保についてでありますが、これは農業、林業、建設業それに鍛造業も

申しましたが、これが今の状態で静かに流していく、なったようにしていくという程度

では、これはどうもいかんのじゃないかというふうに思います。一つには、一番可能性

があるのは、やっぱり非常に政府のほうでも言われております林業の関係で、間伐の問

題も非常に補助事業もかなり組んでやっておりますが、これは、この前の工科大の永野

先生の話にもありましたんですが、この香美市は間伐を、特に林地も広いし、やればこ

れが一つの事業につながる可能性があるような話もされたわけですが、やっぱりヨーロ

ッパのほうでは４,０００人そこらの市民でそれが結構出稼ぎもせずにほとんどが生活

ができるシステムができておると。いわゆる今一番言われるその事業で、研究していく

可能性によると、これだけの林地を持っておれば、これをやっぱり市民の生活に結びつ

ける工夫をするべきであるということを言われたんですが、これは可能性が一番あるん

じゃないかと私も思います。ですので、差し当たってはその作業に入る道路の整備、そ

れから運搬する施設、そういうことをやればそれが即雇用の場につながっていくと思い

ますので、そういう方面でこれからかなり積極策を考えていくべきじゃないかというよ

うに思いますが、これは簡単に、話のようにそうすらすらといくとも思えませんけれど

も、何をやるにしても楽々とできるものはないわけですので、ある程度の見込みがあれ

ばとにかくやってみるということではないかというように思いますので、そのあたりの

ことについて、ひとつご答弁ができればお願いしたいと思います。 

 それから、ヘリポートの件ですが、まだ検討をされるということですが、やはり非常

に物部川の上流域は、とにかく急病人でもあそこから救急車で搬送していたんではとて

も間に合わん。それから、けが人でもそうですが、山林労働、建設業労働それから交通

事故等も課長の答弁の中にもありましたように当然ないとは言えないことでありますの

で、今までもそういう実例はあったのですが、そういうことを考えますと、どうしても

ホバリングということでやれば方法もあるとはいうことですけれども、ヘリポートがで

きたらそれにこしたことはないと思いますので、それはまた、全然、開発をすれば適当

な基地がないではないという話もあったように聞きましたので、いま一度その辺のこと



－30－ 

について課長のご答弁をいただきたいと思います。 

 以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）    坂本議員の２回目のご質問にお答えします。 

 まず、参考ですけども、診療報酬制度の仕組みについてお話をさせていただきますと、

診療報酬上では、原則として入院期間が長くなれば入院基本料等は低くなります。また、

老人一般病棟に入院している患者であって、同一の保険医療機関に９０日を超える期間

入院していると、患者の傷病名や状態にもよりますが入院基本料は低くなるというのが

診療報酬制度上の仕組みです。 

 １回目にお答えをさせていただいたんですが、基本的には転院する場合の判断は、医

師が専門的知識により患者の病状を踏まえて判断するというように考えております。そ

れで、３カ月で転院するよう医療機関から言われる場合があろうかと思います。急性期

の治療が終了した場合など、患者の状態でよりよい診療を受けさせるために環境が整っ

た医療機関に転院させるケースと、医療上の必要性があるにもかかわらず医療機関が経

費的にマイナスになるとの理由で入院期間３カ月程度で転院させるケースがあるという

ように考えます。前者の場合には、最初にお答えさせていただいたとおり本人と家族、

患者、医療機関、ソーシャルワーカー等と相談しながら適切な医療機関に転院というこ

とになろうかと思いますが、後者の場合には、ご質問の内容が後者の場合のように考え

られますが、後者の場合であると問題だと思います。そういった場合には、明らかに経

営上の理由によって転院というように思われる場合には医療機関に事情を確認して必要

な指導を行わなければならないというように考えますが、医療機関の指導については県

が管理、監督を行っておりますので県に言わなければならないというようには考えます。

いろんなそういった相談事ですけれども、市としては高齢者に対する総合相談窓口を地

域包括支援センターが担っておりますので、相談をしていただければと思います。また、

県に直接言っていただいてもいいわけですが、高知県では医療薬務課が医療相談窓口と

いうのを、１回目にお答えをさせていただいたんですが、そういった窓口を設置をして

おりますので利用をしていただけたらと思います。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    商工観光課長、高橋千恵君。 

○商工観光課長（高橋千恵君）    坂本議員の雇用の場の確保について、２回目のご質

問にお答えいたします。 

 坂本議員からは、例えば林業の間伐事業について作業道や施設を整備し、雇用の場が

生めるのではとの提案もいただきました。具体的にはこれらについて詳しい発案を所持

しておりませんが、それぞれの担当課と連携しながら雇用につながる事業がないのか情

報交換をしながら取り組みたいと考えておりますので、今後とも助言をよろしくお願い

いたします。 
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 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    坂本議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

 市内山間部でのヘリポートの設置につきましては、その可能性を今後も探っていきた

いと思いますのでよろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    物部支所長、萩野泰三君。 

○物部支所長兼参事（萩野泰三君）    物部地域のヘリポートの設置ですが、ただいま

防災課長がお答えしましたとおり各地域を、かなりの地域を調査いたしました。ただ、

いろんな原因で、要因をもとにヘリが着陸できないというふうなことは、これはもうい

たし方ないところでございます。ただ、そうした点で、特に大きく分けて上菲生川流域、

槇山川流域の中で、どうしてもうちに１カ所ずつは欲しいということはもう現実の問題

でございます。そうした中で、現在別府地域においては、落合地区において国道からの

ホバリングにより落合地区でつり上げておると。また、上菲生川地区におきましては、

久保影地区から七、八キロ入った昔の村営の牧場であります光石放牧場からつり上げる、

離陸しておるというふうな状況です。それをいつまでも待っておるわけにもいきません。

そうした中で別府地区につきましては、ちょうどべふ峡温泉から約１.５キロぐらい林

道を上がりましたところに中尾地区というのがございます。そこに治山工事をいたしま

して離陸が可能ではないかというような土地がございます。これは所有者の方が約２名

ほどおると思いますが、今後正式なヘリポートでなくて緊急時におきましてはそこを利

用させていただくというようなお話を申し上げ、また、それについては警察、消防、関

係者がそこにヘリがおりるというようなことも正式に話し合っていただいて、そこに搬

送するというようなことも考えられます。また、久保地区については、直接おりなくて

も上久保地区、また久保高井地区なんかも田んぼがございますのでそういう安心なとこ

ろを、やはり正式でないところとしても指定をして、そちらのほうで対応をするという

方向も考えていきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ２３番、坂本 節君。 

○２３番（坂本 節君）   １点だけちょっと質問を、２回目の質問でちょっと漏らし

ましたので。 

 今回の質問で、私は地域的なことを主体に質問をするという考えではなかったわけで

す。飲料水の問題でも香美市内全域、不便なところがあれば、当然市のほうで地域の

方々の意見を聞きながらそれが満たされるような計画をやってほしいということであっ

たわけですが、ただ、１点、生活道としている林道、農道での危険箇所という点では、

箇所を今ちょっと申し上げておきたいと思うんですが、これは地区からも非常に熱心な

話があるわけです。これは、岡ノ内別府線の一番危険箇所と言われるところは、これは

林道ではない、もともとは山村振興事業で開設した３メートルから３メートル５０ぐら
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いの幅員が主体になる道路であると思いますが、それが国道と重なっておるわけですね。

去年かおととしは早速に３カ所ぐらいガードレールの設置をしていただきました。それ

は、１１トンのダンプがほとんど転落しかけておったようで、リアのダブルのタイヤが

１本しかかかってなかったです、通った跡を見ると。フロントもほとんど落ちておった

ですが、草むらの路側をやっと上がって転落は免れて上がったようですが、それはちょ

うど小型の自動車と対向したためにそういうことが起こったようでして、それはすぐさ

ま物部支所のほうで現地も確認していただいてガードレールの設置をしてもらったんで

すが。それと、そのほかの箇所等２カ所、これはもう４５度以上の急勾配ですぐ下が国

道なんで、もし転落とか物が落ちると二重事故と、国道を走る車は当たるまでわからん

というふうな場所でありますので特に危険があるわけです。ですので、特にここは、で

きることならガードレールの設置は早急にやっていただくことがえいのじゃないかとい

うことで、なお現地は確認をしていただきたいと思います。特に危険だという３カ所は

かなりの延長をやっていただきましたが、地域の住民の方の話では、まだまだほとんど

は、国道と重なったところは全域やってもらわんと、事故を起こした者でない、何にも

過失のない人が大きな事故に遭う可能性があるという話がありますので、その対応策は

ひとつ早急に検討していただいたらということを一言、質問ではない形になるかもしれ

ませんが発言させていただいて一般質問を終わることにします。どうもありがとうござ

いました。 

○議長（中澤愛水君）    坂本議員、答弁は要りますか、答弁。 

○２３番（坂本 節君）   はい。答弁は、できたらお願いします。答弁はお願いしま

す。 

○議長（中澤愛水君）    物部支所地域振興課長、西村博之君。 

○物部支所地域振興課長（西村博之君）    坂本議員の３回目の質問にお答えをします。 

 岡ノ内別府線につきましては、今年、去年とガードレール工事を施工してまいりまし

たが、本年につきましては予算の関係上これ以上施工する余裕がありません。今後集中

的に予算配分をいたしまして、全面改修を単年度にというわけにもいきませんけれど、

徐々に危険箇所の解消をしてまいりたいと思いますのでご理解よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    坂本 節君の質問は終わりました。 

 暫時昼食のため（午後）１時まで休憩をいたします。 

（午前１１時４０分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○副議長（石川彰宏君）    正場に復します。 

 議長が交代いたしました。 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 一般質問を続行いたします。 

 ２番、矢野公昭君。 



－33－ 

○２番（矢野公昭君）    ２番、矢野公昭でございます。 

 通告に従いまして順次質問をさせていただきますけれども、その前に文字の訂正をお

願いをいたします。３番目の「太陽光発電住宅」と書いてありますけれども、その「住

宅」を「家屋」に訂正をお願いいたします。 

 それでは、順次質問をさせていただきます。 

 まず、本市の防災についてお伺いをいたします。 

 香美市地域防災計画で、災害は、地震、集中豪雨による土砂崩れ、河川のはんらんに

よる田畑、家屋への浸水の危険性が高いとあります。今議会初日の諸般の報告でも農政

課より少し触れておりましたけれども、今年７月の九州、中国地方の集中豪雨から８月

の台風９号に至る死者３９名のうち７割が高齢者であり、また、２００４年、１０個の

台風が日本に上陸をしたときの死者２００人のうち、これも７割が高齢者であったとの

実例報告がございます。そして、本市もまた高齢者の多い現状にありますけれども、そ

のような状況下で災害時の避難についてお聞きをいたします。 

 本市の地域防災計画、これは香美市防災会議が作成をし、平成２０年３月に発行をし

ております。これの中で、避難には準備、勧告、指示の三通りあるのはご承知と思われ

ます。準備とは、高齢者、障害者等早目の避難を要するときに発令をするものでありま

す。勧告とは、避難を拘束するものではないけれども、避難を促すものとあります。指

示とは、被害の危険が切迫している場合に発令し、勧告よりも拘束力が強いとあります。

今、本市でもこの状況を見きわめる避難勧告などの判断・伝達マニュアルの作成を行っ

ていると思われる、これの進捗状況を問うものであります。昨日の山崎晃子議員の質問

にもこの要援護支援計画がございましたけれども、その答弁はいただきました。しかし、

これは第１７節にございます。今言いますところの避難勧告等の判断・伝達マニュアル、

これは地域防災計画第９節でございますので、別物と認識をして質問をさせていただき

ます。 

 次に、災害時要援護者対策についてお聞きをいたします。先ほど申しましたように昨

日同様の質問がありましたので簡単にお聞きをいたします。本市の防災計画では災害時

要援護者の優先避難がうたわれており、同時に日ごろから災害時要援護者の掌握に努め

るとあります。さきに述べました２００４年の２００人の死者を出した１０個の台風上

陸の際には、雨の音で防災無線が聞こえなかった、老いた夫婦だけで移動が思うように

できなかった、移動中に災害に遭ったと、このような報告事例があります。これは早目

の避難勧告ができなかったのが主な原因でもあります。昨日、山崎晃子議員の質問に対

する答弁の中で、この計画推進の滞った数多くの理由の中で１つだけ、災害があす来る

とわかっていたらすぐにやれるけれどもと言ったように記憶をしておりますけれども、

いつ来るのかわからないのが災害であります。その災害に対して被害を最小限に抑える

のが各種計画であり、また対策でもあると、このように考えております。大変な作業で

あろうとは思いますけれども、関連各課と連携をとりながらこれに取り組むべきだと考
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えております。課長の決意のほどをお伺いをいたします。 

 次に、水防倉庫でありますけれども、戸板島に水防倉庫がありますけれども、さきに

本市全戸に配布をされております防災マップ、洪水災害版の国分川、物部川浸水想定区

域図を見てみますと、水防倉庫周辺は水深２メートルないし５メートルの浸水範囲にな

っております。水防倉庫がそのような位置で果たして大丈夫かを問うものであります。 

 次に、耕作放棄地についてお伺いをいたします。 

 まず、耕作放棄地再生利用緊急対策交付金についてであります。これは平成２３年を

めどに農用地区域を中心に耕作放棄地を解消するための交付金であります。高知県でい

えば２億２,０００万円が基金として積まれており、今年１１月末時点で平成２１年度

要望額５,５００万円で、支払い額はゼロとなっております。これは、要望はありなが

ら全然実施をされなかった、使われなかったと、こういうことでありますけれども、本

市ではこの交付金制度について協議をされたことがあるのかどうか、これをお伺いする

ものであります。 

 次に、耕作放棄地の土地把握調査について伺います。平成１９年６月議会におきまし

て、本市の耕作（放棄）地の場所は把握できているのかとの私の質問に対しまして、場

所は把握はしていない。しかし、放棄地解消策については、推進体制の中でもその農地

を把握することはまず重要な点である。解消策として本年度から見直し予定の農業振興

地域整備計画により放棄地の選択の考慮を推し進めていきたい。また、本年度、これは

平成１９年度でありますけれども、各地域の放棄地の土地把握調査を農業委員会の予定

する農地パトロールとの連携により進め、それを整理し農地情報として生かしていくと

の答えをいただいておりますけれども、これの進捗状況をお聞きをするとともに、農業

委員会の行っております農地パトロールの具体的内容説明を求めるものであります。 

 続きまして、消防長にお聞きをいたします。太陽光発電家屋の災害時消火活動につい

て伺います。 

 太陽光発電家屋では、火災の場合、電力会社が電気をとめましても電気が残っている

とお聞きをしております。消火活動への影響を問うものであります。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○副議長（石川彰宏君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）   矢野議員のご質問にお答えいたします。 

 本市の防災対策のご質問でございますが、まず避難、大雨等、近年大きな犠牲者があ

ちこちで出ておりますですが、その避難勧告、その手前に準備というのがありますが、

避難勧告、指示等の発令するに当たっての基準づくり、そういう発令基準ができている

かというご質問でございます。 

 これも防災計画の中に一応載ってはおりますが、非常にそういう危険性があるときに

発令するというふうな基準でありまして、具体的にどこそこがこういう数値を示してる

ときにとか、こういう箇所でこういうときにというその具体的な、本来基準として災害
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が起こったときに即実効性がある、そういう基準をつくってないと、抽象的な危険があ

るときとかいうことでは実際に役に立たないのが現実だと思います。そこで、つくらな

いかんわけですが、これもいろいろできてないことの１つで申しわけないところなんで

すが、これをつくらんといきません。その１つの要素といいますか、土砂災害防止法と

いう法が、１つの例でありますが法がありまして、その中で土砂災害警戒区域、こうい

うふうな指定をされているところが全国で順次進んできております。先日、（兵庫県）

佐用町で高齢者施設でしたか、流されたとき、そこもこの指定警戒区域に入っていたよ

うでございますが、大雨、そういうときにまず避難とかを考えなければいけない、そう

いうふうな指定警戒区域でございますが、香美市におきまして今年と来年度、高知県が

その調査を始めております、２年度の事業で。今年度は香北町と物部町で今現地のほう

へ入っていってるんじゃないかと思いますですが、来年度は土佐山田町のほうで実施さ

れるようになっています。そういう警戒区域が指定されますと、それも避難勧告、避難

指示、そういうふうな発令を出すときの具体的な資料になりまして、そういうものをも

とに避難勧告、避難指示等の基準をつくるというふうに考えております。それだけやの

うていろんな要素を加味して、かなりこれはその地域を分けたりして、この地域はこう

こう、この地域はこうこうと判断基準をつくらなければならないというふうに国のほう

からも言うてきております。そういう判断基準をこれからつくっていかなければなりま

せんが、今の段階でできておりません。まことに申しわけないと思っております。 

 次に、避難の場合の災害時要援護者の避難支援計画の件でございますが、山崎晃子議

員にお答えいたしましたとおりですが、もう一度言わせていただきますと、関係各課に

よりまして、社会福祉協議会も一緒に入っておりますですが、災害時要援護者避難支援

計画の全体計画というのがを原案をつくって今進めております。そして、今年度じゅう

にこれを策定して県のほうへも提出いたします。それから、平成２１年度に入りますと、

この全体計画に基づきまして個別避難支援プランを個々の方に対してつくっていく作業

に入ります。平成２２年度で終了できなかったら平成２３年度までかかるかもしれませ

んですが、個別支援プランを作成しまして、できたら、そのままではいけませんのでそ

の後は更新をしていくということになりますが、また新規の方もできてきますのでまた

新たに個別支援をつくってまいります。本人の同意を得る方式ということで進めていく

ようにしております。 

 それから、戸板島の水防倉庫のご質問でございますが、この水防倉庫がなぜ今の位置

に設置されているかという理由はちょっとわかりませんですが、考えられることとしま

して、すぐ近くに物部川があるわけですが、大雨で物部川がはんらんする危険が生じた

とき、堤を超えるという危険が生じたとき、土のうほか水防資材を持ってそういう箇所

に行くというのに近い位置にあるとか、それから明治消防分団が近くにありますが、そ

の屯所に近いというふうなことで、またその倉庫を建てるような土地が、そこにそうい

う使える土地があったとかそんな条件があったかもしれません。これは実際にわからな
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いですが、推測で言っているところです。そして、議員が言われました洪水ハザードマ

ップ、昨年度つくりましたですが、それの土砂と洪水がありますが、洪水のほうで１０

０年に一度の大雨というのを想定しまして、かつ越水もありますが、それ以上に物部川

の堤防が決壊した最悪の状態を想定したものがあのハザードマップの水深何メーターと

いうふうになっているものでございます。物部川が決壊するとそれは大変なことになり

まして、多くの家とか田畑、それからこの水防倉庫も水につかり、また流されるという

ふうな状況が想定されるわけですが、しかし、そのようにならないように、物部川につ

きまして河口から１０キロまでは一級河川でございまして、国土交通省におきまして堤

防とか河床の改良とかを順々に進めております。時間もかかりますですが、物部川が決

壊とかそんなことがないような手だてをされております。 

 それで、今の位置がよいのかということですが、実際に物部川の堤がはんらんしそう

なとかいうようなときには即（水防物資を）持っていけるところにあるというようなこ

とで、今の位置でもよいのではないかというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（石川彰宏君）    農政課長兼農業委員会事務局長、宮地和彦君。 

○農政課長兼農業委員会事務局長（宮地和彦君）    矢野議員の耕作放棄地についてお

答えをいたします。 

 指摘の耕作放棄地再生利用推進交付金、この背景には、全国的に最も基礎的な生産基

盤である農地が農業者の高齢化、転用などにより減少を続けていく中で耕作放棄地はふ

えていると。国は、食料供給力を強化していくため耕作放棄地の再生、利用を図るため、

農業上重要な地域を中心に耕作放棄地を解消するための事業として創設をしました。所

有者以外の者が耕作する場合のみにより耕作放棄地を再生、利用する取り組みや、これ

らに附帯する施設の整備、農地利用調整、営農開始後のフォローアップなどの地域の取

り組みを総合的に支援するものです。実施要件として、具体的には耕作を再開するため

に必要な障害物の除去、土壌改良、営農定着に対する支援などの再生、利用活動と用排

水施設などの整備に対し補助を受けるものです。実施要件として、農振農用地区域内の

農地で再生後長期間、農作物の栽培が見込まれることとなっています。 

 協議されたか、また事業計画を議論されたかのご質問でございますが、平成２０年度

よりその実施計画について検討を重ねてきました。農業委員会を含む担い手支援協の中

で協議をいたしました。今耕作放棄地の所有者による意向調査を実施していますが、こ

の結果を持ち長期耕作希望者があれば、市担い手育成総合支援協議会において平成２２

年度から耕作再開に向けた支援ができればと考えています。また、香美市においては、

農地所有者のアンケート調査また意向調査そして農地パトロール、これにより耕作放棄

地の解消ができたこともご報告をいたします。 

 ２点目の耕作放棄地の土地把握調査の進捗状況でございますが、香美市の２００５年

農林業センサスにおいて耕作放棄地は９３ヘクタール、平成２１年度９月の調査では、
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人力、農業用機械で草刈りなどを行うことにより直ちに耕作することが可能な土地は

６.８ヘクタール、草刈り等で直ちに耕作することができないが基盤整備などを実施し

て農業利用すべき土地は５.６ヘクタール、森林原野化しているなど農地に復元して利

用することができない、不可能な土地は残りの面積となっています。このうち復元不可

能な土地を除く１２.４ヘクタールの所有者に、今後の利用について意向調査を現在ま

で実施しています。１０４名の所有者、２２９筆の対象農地について実施し、現在回答

は５８名、１２７筆となっております。回答の結果を持ち次年度への担い手支援協によ

る解消計画へとつなげるよう準備をしています。 

 ３点目の農地パトロールとはどのようなものか。農業委員会では毎年１０月ごろを基

準として農地パトロールを実施し、地域ごとに農地利用状況について農業委員による点

検を行っています。また、農業委員の随時のパトロールにより、違反転用など発生させ

ないような活動計画としています。その結果、耕作放棄地を発見した場合は、耕作の再

開や適正な管理について指導を行っています。また、農地の現状を耕作可能か不可能か

の判断の上区分し、耕作放棄地解消計画の取り組み資料として活用するよう進めていま

す。新農地法改正に伴い農業委員会活動の責務はますます大きくなり、農地パトロール

による遊休、荒廃農地、耕作放棄地の実態把握とその是正指導は重要な位置づけとなっ

ております。 

 以上、お答えいたします。 

○副議長（石川彰宏君）   消防長、竹村 清君。 

○消防長（竹村 清君）   ２番、矢野議員さんの太陽光発電家屋での火災時の消火活

動についてのご質問にお答えを申し上げます。 

 太陽光発電システムにつきましては、環境面、経済面、安全面などのメリットを掲げ

まして、また、最近は設置の補助金と余剰電力が売電できるということで、最近特に増

加の傾向にあると思います。太陽の光から電気をつくるという根本的なことはもう既に

ご存じかと思いますので省略させていただきまして、その電気の流れに沿って申し上げ

ますと、まず、屋根の上に設置されておりますパネル、太陽電池モジュールと言います

が、そこから結束ユニットへつなぎまして太陽電池モジュールからの配線をそこで１つ

にまとめ、その次に、低圧系統連系用パワーコンディショナーという非常に長い名前で

すけんど、通称パワコンと言いますけんど、そこでいわゆる変圧、変換器でございます

ので、このパワコンで太陽光で発電されました直流の電力を一般家庭で使えるように交

流電気に変換をいたします。そして、そこから分電盤に送られまして、外から、電力会

社から引き込みをした交流電気と合流して各部屋の明かりやテレビなど電化製品に供給

されるという仕組みになっております。 

 もしこの太陽光発電を設置した家屋で火災が発生した場合、ご質問にもございますよ

うに、電力会社から引き込まれました電気は電工さんが通電を遮断いたしますが、太陽

光発電によりつくられました電気はそれより内側で合流しているため、パワコンのブレ



－38－ 

ーカーを落として遮断しなければ災害時等の非常時の電力に切りかわり特定の器具への

電力供給ができるようになっております。このためパワコンのブレーカーを落として家

屋内の交流の電気をすべて遮断するということになります。ところが、太陽光発電モジ

ュールというのは夜間以外は常に電気がつくられておりますので、パワコンまでは夜間

以外は直流電力が常に流れているという状況にあります。このため消火活動への影響に

つきましては、火災の延焼の状況、場所また火災現場の状況によりまして多少の影響は

あるということになります。住宅火災を含めまして建物火災の場合には、消防の職員そ

して消防団員の方々にとりましても、消火活動を行う上で少なからず危険なようなもの

がございます。電気そしてまたガスそれから割れたガラスとか刃物、農薬などの薬品類

など数多くございます。このため火災現場に到着したら、まず可能な限り延焼場所や危

険物などの状況についてご家族の方から聞き取りや建物の周囲の状況を目視によって確

認し、消火活動に当たる職員や団員の方々の安全管理には十分注意するようにしており

ます。 

 太陽光発電システムにつきましては、冒頭でも申し上げましたように今後も増加の傾

向にあると思いますので、引き続き注意を喚起していくようにしていきたいというふう

に思います。 

 以上、よろしくお願いします。 

○副議長（石川彰宏君）    ２番、矢野公昭君。 

○２番（矢野公昭君）    ２番、矢野でございます。２回目、質問をさせていただきま

す。 

 まず、本市の防災についてお聞きをいたします。これは市長かもしれませんが、お願

いをいたします。 

 先ほども少し１回目の質問で触れましたけれども、香美市には防災会議というものが

ございます。この防災会議の会長は市長でありまして、以下委員２３名、うち１７名く

らいが本市関係者だと記憶をしておりますけれども、この香美市防災会議条例が平成１

８年３月１日に制定をされておりまして、平成１９年３月２３日に条例第２３号として

改正をされております。そして、同年４月１日より施行されております。この条例第２

条第１項に、香美市地域防災計画を防災会議は作成をし、及びその実施を推進すること

とございます。この内容から見てみますと、防災会議は防災計画全体の進捗状況を把握

しながらこの計画を推進していくと、このように私は理解をしております。となります

と、本市防災を束ねるものだと考えておりますけれども、今までこの防災会議、何回く

らい会議を行ったでしょうか。それとまた、防災会議の位置づけを問うものであります。 

 次に、これも市長になっておりますが、市長、要援護者対策について市長に伺います。

要援護者対策につきましては、昨日、きょうと質問がございました。取り組みが遅いよ

うにも感じますけれども、ただ、一つだけ救いもございます。（福井県）あわら市にお

きましては昨年６月に要援護者支援計画を策定されておりますので、それと比べてみま
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すとかなり取り組みがおくれております。しかし、消防庁、これは竹村消防長ではござ

いませんが、消防庁の調査では、今年３月現在、要援護者支援計画を立てているのは全

国の市区町村で５７６と全体の３割強となっております。言いかえれば７割の自治体が

これがまだ策定されておらないと、こういうことになりますのでその点でいえば安心で

はありましょうけれども、台風、大雨、集中豪雨そして地震と多くの災害が予想される

中、高齢者の多い本市では、特に要援護者対策につきましては行政担当課のより一層の

努力によりまして早急に策定をし充実させていかなければならない、このように私は考

えております。これをぜひ行政に求めるものでありますけれども、市長の見解を伺うも

のであります。 

 そして、次に、耕作放棄地についてお聞きをいたします。 

 先ほど言いました緊急対策交付金、これは今年度は予算計上は見送りとなっておりま

すけれども、先ほど言いましたように高知県に対しましての２億２,０００万円、これ

は基金として積まれておりますので、来年度からも市が要望すれば、そして実施をすれ

ばそのまま使えると、このようになっております。今言いましたようにいろいろ使い勝

手の悪い交付金ではございますけれども、香美市におきましても放棄地は今後ますます

ふえていくわけでございます。そして、重機を入れなければ再生できない、このような

放棄地が現実にあるのもご承知のとおりだと思います。この交付金は国からであります

けれども、２分の１の補助がございます。２分の１といえども重機を入れるとなります

と１反当たり何百万円とか、荒廃の程度にもよりますけれどもそのような費用がかかり

ます。それに市が補助をということも大変だとは思いますけれども、今全国の放棄地が

３９万ヘクタール、このうちの１０万ヘクタールを国は再生、利用する、新規需要米と

して再生、利用する必要があると言っております。雑草などの生い茂っております放棄

地、これをそのまま放置をいたしますと５年程度で原野化あるいは森林化をすると、そ

してもう農地として利用ができない、このようなことも言われております。 

 私は、平成１９年６月議会におきまして、先ほども言いましたけれども今後増加して

いくであろうこの放棄地対策として公共管理も今後視野に入れていくべきではないかと、

このような質問をいたしましたけれども、その答えはまだいただいておりません。放棄

地把握調査が終わった後の重機を入れなければならない土地、それらも含めましたとこ

ろの公共管理、このことに対しましてどのようなお考えをお持ちかお聞きをいたします。 

 そして、もう１点、放棄地は２つの理由から発生すると思います。１つ目には、今日

の農業生産活動上、条件的に採算のとれない農地、２つ目には、その所有者、耕作者の

事情により発生する農地、この２つがあると、そのように思われますが、放棄地把握調

査を今行っておりますけれども、先ほど課長のほうから説明がありました、耕作放棄地

を把握をし、そしてそれが耕作不可能かどうかとの判断も行っていると、このような説

明がありましたけれども、私の言いますこの２つ、それを勘案しながら、考慮に入れな

がら放棄地把握調査を行っているというふうに考えてもよろしいでしょうか、これをお
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聞きをいたします。 

 以上、２回目の質問終わります。 

○副議長（石川彰宏君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    矢野議員の２回目のご質問があった中での防災会議

について、私のほうからお答えさせていただきます。 

 平成１９年度に香美市地域防災計画を作成したわけですが、そのときに言われました

とおり、この防災会議で諮り、その地域防災計画の案を知事に送って承認をもらって計

画ができているものでございます。そして、その防災会議の役割としまして、この防災

計画をつくり、また変更等にかかれば会を開いてそれを改正するというようなことが大

きな一つの役割でございますが、そのほかに、この計画はつくっただけでは当然いきま

せんので、それを実施、実行していかないかんわけですが、その進行ぐあいを検証して

いく、そういう役割を香美市防災会議は持っております。この防災計画をつくって以来

まだよう開催しておりません。これは、今言いましたような防災計画を検証していく上

からも、香美市の防災行政を監視していく上からも必要なことだと思います。開催する

タイミングを図って開催をしなければならないと思っております。 

 以上、よろしくお願いします。 

○副議長（石川彰宏君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    矢野議員の２回目のご質問にお答えをさせていただきます。 

 防災会議の件につきましては、先ほど防災対策課長のほうから説明をさせていただき

ました。そうした中で防災計画を立て、また、今、矢野議員からご質問がございました

ように、災害時要援護者対策につきまして今作成をしておる。これはおくれておると、

全国的には７割くらいしかできてないので今つくりゆうほうが早いというふうなニュア

ンスをいただきましたが…。 

○２番（矢野公昭君）    市長、３割しかできてない？ 

○市長（門 槇夫君）    ７割ができていないということでございますので、早急に作

成をすることにつきましてはその中で進めさすようにしたいというふうに思います。大

変防災につきましては昨日も質問がございました。本当にいつ災害が起きるのかわから

ないのが現実でありまして、やはりこうしたマニュアルなりプランなりを作成しておく

ということも大変大事でありますが、同時に、日常的にこうした災害時にはその危機管

理をきちっとでき得るやはり意識づけをしておくことも大事ではないかというふうに思

います。 

 余談になりますが、よく思い出しますが、 ’９８豪雨、もう１０年ぐらい前になりま

す。私の住んでおります新改地区が大変大きな災害を受けました。その際に、今でした

ら避難指示、勧告ぐらいは出るような状況であったかと思いますけれども、そうしたま

だきちっとしたマニュアルが、できておったとは思いますが、やっぱり連絡の不十分な

中でなかなかそれはできない状況でございました。ちょうど私もこうした（旧土佐山田
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町議会）議員という立場でございましたので、何軒か回って独居の老人、またお年寄り

ばかりの家族の方を避難場所に誘導をしました。そして同時に消防団も誘導をし、避難

場所にもう何組か避難をしてきたわけです。そして、ずっと新改の北部から入野までの

間が三、四カ所崩壊がありまして孤立状態になっておりましたので、最終的には私は避

難場所に帰れずに、消防団員でもございませんでしたが消防団員とともに消防車の中で

一夜を明かしました。朝見てその惨状にびっくりしたわけですが、なかなかこの（旧土

佐山田町）役場へ連絡がつけれないということで、前のお店で自転車を借って、自転車

に乗ってその崩壊した現場の山を３カ所ぐらい乗り越えてこの（旧土佐山田町）役場へ

連絡に来た思いがございます。その後で思ったことは、やっぱり地域の中で災害の、今

はゲリラ的な豪雨もありますので、山田のここが降りよらざっても新改の北部とか物部

が降りゆうとかいう部分があります。そうしたときに、その地域の中で消防団なり、ま

た地域の民生・児童委員さんを含めさまざまな方々が危機管理、危機意識を持った中で

臨機応変にやはりそうした対応をすることによって生命が助かり、また被害を少なくで

きるのではないかということを思いました。ちょうどあの土讃線の崩壊があった現場の

直下では、消防団員が避難を勧めた家が全壊をする状況になっておりましたので、もし

あそこに人が最後までいたら命がどうなっておっただろうなというふうに思います。 

 そういうことで、やっぱり日常的に防災、災害につきましては、お互いが危機管理を

持って臨む、常におるということが大事だと思います。いつしか高知市では、市長がた

しか自分の命は自分で守らなければいけないというふうな、非常警報ですか、ああいう

ものを発令したことがございますが、そうしたことも含めて行政は市民の方々に、そう

したときの態度といいましょうか、そうしたときの処置というものをやはり日常的にも

啓蒙、啓発をしていくことが大事だというふうに思っております。まずは、先ほどご質

問がございました災害時要援護者対策につきましては、速やかに作成をするように指示

をいたしたいというふうに思います。 

○副議長（石川彰宏君）    農政課長兼農業委員会事務局長、宮地和彦君。 

○農政課長兼農業委員会事務局長（宮地和彦君）    矢野議員の２回目のご質問にお答

えをいたします。 

 確かに基金事業、国の仕分け事業の中でも、基金のある間また使用の頻度そして採択

率、状況、いろんな部分を評価して基金の積み増しが必要であればという事業の位置づ

けになっております。平成２１年度は県も同じ基金事業の中で活用していくわけですの

で、平成２１年度のスタートが、やはり県下全域においてもスタートがちょっと鈍かっ

たということで事業の採択率は落ちてます。香美市においてもその準備をしつつあり、

最終的に農家の意向調査、これをもって利用したいということで若干ずれてきたという

こともございます。 

 そして、さきの質問でもお答えをしましたように、公共管理という視点については、

香美市の耕作放棄地の発生の実情、やはり中山間地域から早く点在して発生して、今ま
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た平場でも若干見受けるようになってきました。やはり周辺の営農計画への支障がない

ような解消計画はこれからも重要な課題と思っております。なかなか、前回にも市民農

園とかの検討もしましたが、やはり農地は地域の担い手の生産農地として使われるが一

番の理想でございますので、まだその判断には至っておりません。 

 それから、もう１点目の判断のもとということでございますが、基本的には農地法に

係る農地として判断できるものという位置づけの中で判断をしておりますので、既に十

数年たった時点で耕作のできないような土地で農地に戻すことができないという判断は、

農業委員さんの視点、そして農業委員会の中で判断を一緒にしていくという形をとって

おります。今回解消計画にのせた１２.４ヘクタールについては、ここ近年やはり耕作

者、土地所有者、管理者から見放されたと申しますかいろんな実情があるわけで、その

実情の原因を所有者の意向を聞いて、やはり一番先には地域の担い手いう形をとるよう

に考えております。 

 以上２点です。 

○議長（中澤愛水君）    議長を交代いたしました。 

 ２番、矢野公昭君。 

○２番（矢野公昭君）    ３回目の質問をさせていただきます。１点だけお願いをいた

します。 

 さきの防災対策課長の答弁では、この防災会議、進行ぐあいを見ていくとか計画ので

ございますけれども、会は開いていないと、そしてこの防災会議を開かなければならな

いと思っていると、このような答弁でありましたけれども、私２回目の質問では、この

防災会議は本市防災を束ねるものだと考えておりますがどうですかという質問をしたわ

けなんですが、先ほどの答弁ですと束ねていないというふうにもとれます。この会議を

開催しなければならないと思うということは、この防災会議を開くのは防災対策課とい

うことでよろしいでしょうか、そのように解釈をしてよろしいでしょうか。例えば市長

が会長でございますので、そういって県関係も大分入っておりますが、それであるから

して、先ほどはこの防災会議の位置づけはどのようなものかと含めて尋ねたところであ

りますけれども、会議を開かなければならないということは、この位置関係はどのよう

になっておりましょうか、お聞きをいたします。 

 以上ですべて質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    防災対策課長、吉村泰典君。 

○防災対策課長（吉村泰典君）    ３回目のご質問にお答えします。 

 ちょっと考えながらここまで来ましたですが、その位置関係、議員のご質問は、香美

市の防災行政の頂点にこの防災会議が立つもので、それでこの会議によって何か束ねて

いくというふうな、そういうふうなご質問だったでしょうか？防災会議の長は市長でご

ざいまして、やはりこの防災対策は市長が一番の頂点にあって防災行政を進めていくも

のという認識をしておりまして、その一環で防災会議というものを組織してやっている
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と、そういうふうに認識をしております。 

 答えになってるかどうかわかりませんですが、以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    もう明確にお答えしますが、災害対策のこの香美市防災会議

条例にあるとおりでございまして、防災会議は次に掲げる事務をつかさどるということ

で香美市地域防災計画を作成するという任務を背負っております。その中で防災計画を

立ち上げておりますので、この中で生きておる、進んでおるということであるというふ

うに認識をいたしております。 

○議長（中澤愛水君）    矢野公昭君の質問が終わりました。 

 次に、８番、小松紀夫君。 

○８番（小松紀夫君）    ８番、小松紀夫でございます。眠い時間帯になってきました

ですけれども、ご答弁のほうどうぞよろしくお願いを申し上げまして、通告に従いまし

て質問をさせていただきます。 

 最初に、政権交代また新政権に対する市長のお考えをお伺いをいたします。 

 さきの衆議院選挙におきまして政権政党が交代をしましてから、はや３カ月が経過を

いたしましたところでございます。そこで、市長にお伺いをする前に自分の政権交代に

対する考えも少し述べさせていただきまして、その後市長にご見解をお伺いをしたいと、

そういうふうに思います。 

 日本におきましては、本格的な政権交代は半世紀以上なかったことでございます。先

進国の民主主義国家では政権交代というのは当たり前のことでございますけれども、多

くの日本人にとって、自分もそうですけども初めての体験であるわけですので、期待と

不安が錯綜するというきょうこのごろではないかと、そういうふうに思うところでござ

います。今年１月、アメリカではオバマ政権が誕生しまして８年ぶりの政権交代があっ

たところでございます。すると政権交代と同時に過去８年間アメリカが推進をしてきた

政策というのはことごとく転換をされて、まるで違う国になったかのような変化をいた

しました。このような劇的な変化というのがまさに政権交代であると、そういうふうに

思っております。日本におきましても、いずれまた次の政権交代が起きることとは思い

ますけれども、国を治める仕事を、国民の意思によりまして、選挙によりまして一方の

政治勢力にゆだねてみて、うまくいけばそれでよしと、そうでなければ別の政治勢力に

やらせてみる、この政権交代を繰り返していくことによって透明性や健全性を維持して、

なおかつ国民目線の政治が行われる、このことが民主主義の本来の姿であるのではない

かと思っております。今回日本でも新しい政治勢力である民主党が政権の座についたこ

とにより、この国は大きく変わってくることと思われます。国が変われば地方も変わる

し、地方自治体の役割も変わってまいります。国の形や仕組みがこれまでとはまるで違

うものになるわけでございますから、地方自治体としてはしっかりとした準備をしてお

かなければならないというふうにも思っております。 
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 以上、簡単ですけども、自分の政権交代に対しての考え方でございます。門 市長の

ご認識、ご見解をお伺いをいたします。 

 また、前回９月議会でございますけれども、各議員の質問に対する市長の答弁につき

ましては、発足間もない新政権に対しましてやや批判的な発言が多かったような、そう

いうふうに感じたことでございました。中には質問にないことまで取り上げられて批判

をされていたんじゃないかなというふうに、そんな記憶がございます。市長の個人的な

主義主張や信条はもちろんあろうと思いますけれども、香美市のトップとして市民の生

活向上、福祉の増進を推し進める、そういう立場にあることを考えますと、余りあから

さまに政権政党を批判する発言には一抹の不安を感じたところでございました。今後香

美市のトップとしまして政権政党にどのようなスタンスで向き合っていくお考えなのか

をお伺いをいたします。 

 最後に、もう１点ですが、地方分権が叫ばれ出してから随分久しいところでございま

すけれども、香美市が誕生いたしました平成の市町村合併につきましても、地方分権の

受け皿になれる自治体を、そういう側面もたしかあったと思います。ただ、現状では地

方分権は余り進んではいないというのが私の認識でございます。しかし、このたびの新

政権のもとでは地方分権が大きく前進をして、地域主権に向けてのさまざまな政策が実

現するのではないかと思われます。そこで、この機会をとらえて新政権の政策をしっか

りと把握をして本市のまちづくりの準備をしておく必要があるのではないかと、そうい

うふうに考えますが、市長のご見解をお伺いをいたします。 

 続きまして、保育現場についてお尋ねをいたします。 

 私は、６月議会におきまして保育の現状について質問をさせていただきました。その

内容としましては、一部の保育士の中には自分たちの行ってきた保育がすべて正しいか

らそれに従いなさいというような考え方があるんではないですかと、それはちょっと問

題ではないですかという質問をさせていただきました。また、紫外線対策等個別の件に

つきましてもお尋ねをしたところでございました。その際、今後は園長会等においてよ

りよい保育のための議論を尽くしていきたいとのご答弁があったわけでございます。そ

こで、その後園長会でどのような議論がなされたのか、内容をお伺いをいたします。ま

た、前回の質問で指摘をいたしました件につきまして、改善された点等がございました

らお伺いをするところでございます。 

 続きまして、８月１０日付の高知新聞の声ひろばに掲載をされておりました投書につ

いてお伺いをいたします。読まれてご存じの方もおられるでしょうけれども、全文を読

み上げさせていただきます。タイトルは、「なぜパンツでプール」と書いておるんです

けども、香美市土佐山田町の保育園に子どもを通わす保護者です。「土佐山田町の保育

園は、プールのときには水着ではなくパンツを持ってくるようにお便りに書いてきます。

なぜこの時代にパンツなのかを尋ねると、伸び伸びと泳げるから、水着は高価で買えな

い家庭があるからという返答を繰り返します。パンツでプールをさせるのがいかにこの
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時代に合っていないか、性犯罪にもつながるというこちらの言い分を全く聞き入れませ

ん。納得できずに水着を持たせると、保護者には言わずに、みんなパンツだからパンツ

を持ってこないかんよと子どもに話していました。先日、市役所の幼保支援課に苦情を

言いました。すると課長の返答は、以前より同様の苦情がある、水着でもパンツでも自

由というスタンスをとってはいるが、現場である保育園の考えに任せているという消極

的なものでした。知人の情報では、市が指導をしても保育士が全く言うことを聞かない

とのことだったので、保育園任せにせずに幼保支援課として水着の着用は自由というお

便りを早急に出すべきですと何度も話しましたが、あいまいな返事を繰り返すばかり」

と、こういう投書でございました。 

 そこで、まずこの投書の内容につきまして、事実なんでしょうか。また、事実である

のなら、その後どのような対応をされたのかお伺いをいたします。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    小松議員のご質問にお答えをいたします。 

 新政権に対する市長の政治姿勢についてということで３点ばかりご質問がございまし

た。私の考えは率直にいつも述べさせていただいております。このまちの首長がゆえに、

首長の立場として、やはりそれは感じたことを率直に申し上げていくのが私の思いであ

りますし私の生き方でございますので、大変失礼な部分があるとすればまことに申しわ

けないとは思います。そうしたことからも、今回も率直に述べさせていただきたいとい

うふうに思います。 

 この夏の総選挙によりまして政権交代が行われました。そして現在３カ月が経過をい

たしました。この政権に対しての市長の見解ということでございます。ご承知のとおり

連日報道をされておりますが、新政権の政策の方向性が今の段階ではなかなか定まって

いないように私、見受けられます。また、このことが先日の、これは１つのことをとら

えておりません、全体の政権の今の姿でございますが、新聞でも報道されておりました

が、この状態を鳩山政権の政策決定へのプロセスの迷走と見るのか、それとも政権移行

後間もないことからの試行錯誤の期間でありもう少し様子を見るべきなのか、そのよう

な状態ではないだろうかというふうに思いがいたしておりますが、しかし、よく言いま

すように、３カ月間はアメリカではハネムーン期間と言われるようでございます。９月

１６日でございましたので、本日１２月１６日、３カ月経過するわけでありますので、

大変重要な国の方向性を決める政策もなかなか方向性が定まっていないということであ

ります。また、アメリカのオバマ大統領のいわゆる政権交代のお話もされましたが、き

ょうのニュースで言っておりました、そのオバマの政策によりましても支持率が今や５

０％に落ちたということで、大変厳しい世論のやっぱり評価を受けているわけでありま

して、そうした現実に今政権があるということは率直に私自身感じております。 

 また、先ほど９月議会で私の発言が新政権に対して批判的な発言が多かったというこ
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とでございますが、おこがましくも、この日本国を背負って立つ政権政党に対しまして、

それを批判するほどの私には力はございません。そのことは百も承知でございますが、

その発言がそのように受けとめられたとすれば、先ほど申し上げましたように思ったこ

とをつい言ったということでお許しをいただきたい、また失礼なことを申し上げたとい

うふうに率直に申し上げさせていただきます。しかし、そういうことを引きましても、

今の状態はまことに残念なことであるというふうに思います。せっかく国民が期待をし

て政権交代が起きたわけでありますので、その期待にこたえれるやはり政策、施策を遂

行をしていかなければならないと思いますが、先ほど申しましたように、まことにすべ

てが今不透明な状況にあるという感じを受けております。しかしながら、この政権政党

に、じゃあどういうふうに向き合っていくのかいうことでございます。そのような不透

明性はございますが、新政権が掲げております基礎自治体を重視した地方主権を確立を

するという政権公約を信じて、今後もその政策を注視をしていきたい、そういうふうに

考えております。 

 また、３番目の、新政権の地方分権が大きく前進をしということでございます。地方

分権、先ほど言いましたように基礎自治体を重視し、地方主権を確立するという大きな

民主党の公約があるわけでございます。それを進める上には、やはり国と地方の協議の

場がきちっと定まり、そしてその中で地方の状況等をかんがみたやはり政策をしていた

だかなければ、ただ地方分権だけせられても、財源的な裏づけがない中で地方に事務移

行、移管をされてもなかなかこれはできない。例えば子ども手当にもしろ、やはり高校

の授業料無料化にしろ、そのツケを地方にもゆだねるというふうな話も出てきておりま

すけども、そうしたことにつきましても、やはりきちっと国と地方が協議をした中でそ

の方向性を定めていただかなければならないというふうに思います。 

 例えば、先日行われました仕分けの作業でございますが、大変ニュースといいますか

中継もしながら、大変大きなドラマチックな仕分け作業がされました。これは評価をさ

れる部分もあろうと思います。この仕分けによって公開をされる中で、財政、財源の中

身、そうしたものが、また同時に事業への張りつけの中身がわかった、明確になったと

いうことも大変大きなメリットもあったと思いますが、一部では、やはり地域の地方の

声が反映をされない中での仕分けが行われたということでございます。私も香美市の中

で、この仕分け作業の影響がどれくらいあるのかということを各課に調査をしました。

これはまだ見直しであるとか、あるいはまた縮減であるとか、そうしたことで影響額に

ついては明確になっておりませんが、さまざまな事業名では１９ぐらいの事業名が上が

ってきております。これが間接的にどういうふうになっていくのかまだはっきりわから

ない状況ですが、やはり仕分け作業の中でも地方に対してもこれくらい影響があるとい

うのが出てきておるわけでございまして、やはり今後こうした行き方も注視しなければ

なりませんし、また、先般新聞で出ていましたように、今まで要望、陳情につきまして

は国に対しまして直接お話をさせていただいておりましたが、今回政権交代によって戦
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略局というものが設定をされて、県は県連の戦略局に県の要望、市町村の要望を提出を

して、そこで仕分けがせられて、そして国の幹事長が中心になり幹事長室でもう一度仕

分けをせられて初めて国へ上がっていくということで、大変これまた今までとは全然違

ったやり方、明確になるといえばなろうかと思いますが、これらをどういうふうに私た

ちは今後その形を運用していくのかということに苦心をしなければならないと思います

ので、ご指摘のとおり新政権の政策の方向性をやはり見きわめる重要性はあるというふ

うに認識をいたしております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）    小松議員さんの保育現場についてのご質問にお答えをした

いと思います。少し声がかすれておりまして聞き取りにくいかもしれませんが、ご容赦

いただきたいと思います。 

 まず、６月議会で小松議員さんが指摘されました事項につきましては、すぐに園長会

で報告もし、各保育園の状況、どういう話し合いを経て保育園で今現在どういうふうに

行っているのかというふうな各保育園の状況を聞き、現在に至っている理由あるいはそ

のことに対する意見も出し合いました。そういったことで、もちろんその１回だけの園

長会ではなくて、職場で話し合ってもらってそれを園長会の中で聞かせていただくとい

うふうなことも含めて、ここまで何回か話し合いをしてきました。そして、名前の呼び

切りであるとか帽子の着用等についても、一部できていない点については改めるように

話し合いもし、各保育園でも改めて話し合ってもらうようにしました。そして、たとえ

子ども同士であっても、呼び切りをしているのであればしないように声がけや指導の徹

底も図り、帽子の着用についてはお便りに書いて周知をするとともに、忘れてきた子ど

もに対しては保育園に置いてあるものを貸すというふうな対応も話し合ってきました。 

 また、８月１０日付の高知新聞への投書の件につきまして、これが事実であるかとい

うご質問ですが、もちろん投書された方は実際に聞いたことに基づいて書かれていると

は思いますけれども、表現とかニュアンスとかいうことについては若干、私が今まで見

てきた、聞いてきた、あるいは園長会で話し合ってきたことと若干ずれているように思

います。そういった部分があるわけですけれども、このことにつきましても各保育園の

状況を聞き、その理由や意見も出し合いました。その中で、私もなぜパンツなのだろう

かと思っていたのが事実でした。そして、話し合いの中でパンツがよいという理由もわ

かってきました。例えば、これは皆さん方はご存じなのかもしれませんが、私も知りま

せんでしたので、パンツというのは、今まで履いていたパンツをそのまま水着のかわり

にして泳ぐということではもちろんありません。新しいというか洗濯をしたきれいなパ

ンツを持ってきて自分で履きかえるということであります。また、なぜそうするのかと

いうことにつきましては、子どもが自分でぱっぱっと履きかえてさっとプールへ入るこ

とができる、つまり、子どもたちを自立に向けて育てていく上でパンツのよさがあると
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いう意見が出されておりました。また、プールに入る前にシャワーを浴びるわけですが、

おしりを洗ったりするのに、水着であれば（水着の）パンツの上から洗うのが精いっぱ

いであろうというふうに思います。しかし、パンツであれば若干緩めて直接おしりを洗

うこともできると、そういったことを含めてパンツのよさというのも私自身再認識をし

たことでした。しかし、もちろんあの投書にもありましたように、パンツでは年長にな

ってくると恥ずかしい、そういった思いを持つ子どももいることは事実だと思いますし、

不審者といいますかね、また別の目で子どもを見る者もいることも事実だというふうに

思います。さらに、パンツであれば泳いでいて脱げそうになってしまうというふうなこ

ともあるわけでして、そういったことを出し合い、しっかり話し合った結果として、水

着着用の自由化ということをしっかり案内として各園、保護者に対して出していこうと

いう方向で、各園で検討をしてもらっているところであります。 

 そういった経緯を経てきておりまして、私が見ても園長会の雰囲気も随分変わってき

たと、みんなで意見を出し合いながら改めるべきところは改め、そしてよいところもあ

りますので、よいところはやっぱりしっかり守っていくということもしていきたいとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ８番、小松紀夫君。 

○８番（小松紀夫君）    ２回目の質問をさせていただきます。それぞれご答弁を丁寧

にいただきましてありがとうございました。 

 ただ、市長さんへのご質問の１問目ですけれども、自分の書き方がちょっと通告の悪

かったかもしれませんですけど、政権が交代すると、そういうことに対する市長さんの

見解を知りたかったわけで、どうも市長さんは、政権交代して新しい新政権に対するど

うも見解を述べられたみたいな感じがいたしました。自分は政権が交代するということ

はどういうことなのかと思われてるかと、そういうことをお聞きをしたかったところで

ございまして、自分も持論を述べさせていただいたんですけど、政権が交代するという

ことは、その国が形が変わっていくぐらいのことだということを言いたかったんですが、

市長さん言われてた、地域主権を期待をしているとか仕分け作業のことであるとか陳情、

全然これまでと変わった、それは国の形が変わる、政権が交代したというのはそういう

ことということを市長さんにもご認識をしていただきたいと思って政権交代をどう考え

てますかと質問をしたところでした。もしよろしければご答弁をお願いしたいと思いま

す。 

 また、市長さんも言われておりました期待をしているという地方分権、地域主権でご

ざいますけれども、現在の内閣総理大臣であります鳩山由紀夫さん、民主党の代表に今

年５月に就任をしたときの記者会見でございますけども、政権をとったとき最も優先的

に実現したい政策は何かと、こういうふうに聞かれたときに、地域主権の実現と、この

ように答えているところでございまして、さらに、これまでの中央集権における中央政
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府の役割を大きく限定的にしまして、残りは財源も権限もすべて地方自治体に移管をす

ると、特に国からの補助金を廃止をしてこれを自由に使える一括交付金にかえると、こ

ういうふうに明言をしているところでございます。どこまでそうなるかはその政権の力

でございますけども、もしそうなりますと個別補助金がなくなることで国のひもつきの

公共事業というものはなくなります。地方自治体が自分たちの判断で自由にお金を使え

る、そういう状況になるわけでございます。個人的にはそういう政治状況を待ち望んで

おったとこでございますけども、ただし、そのような状況になってまいりますと、もち

ろん議会も含めてですが地方自治体の責任はこれまでと比べて飛躍的に大きなものにな

ってくるというふうに思ってます。やはりそういうふうな地方自治体が自由に自分たち

の裁量でお金を使うことができる施策を抱えることができる、教育に使おうと福祉であ

ろうと公共事業であろうと、それは自治体の裁量でほかのことができると、そういうふ

うになってきた場合には、やはり明確なまちづくりのビジョンを持って具体的な施策を

実施をしていくと、そういうことが求められてくるのではないかと考えております。 

 昨日からの市長のご答弁では、今は具体的な施策はないということですけれども、今

後に向けては具体的な施策を私自身期待をしているとこでございます。また、市民も同

様にそういう期待感を持っているんではないかと、そういうふうに感じているところで

ございます。ご答弁をお願いをいたします。 

 保育現場のことでお聞きをしたいです。 

 自分の６月議会の質問以降、いろいろな調査、話し合い、園長会等で随分と園長会自

体も変わってきたということで、これはいい方向であろうと思います。今後ともよろし

く、そういう方向でお願いをしたいと思います。 

 ただ、投書の件ですけど、パンツか水着かということはここで議論する気は全然ない

わけでございますけども、この方が幼保支援課に以前より同様の苦情がありますと、幼

保支援課は水着でもパンツでもどっちでも自由ですよと多分現場にも言ってるんでしょ

うけども、現場である保育園のほうがパンツと。ということは、その後段にもあります

けども、市が指導しても保育士が全く言うことを聞かないという一文もあるんですが、

自分が前回６月議会で指摘をさせていただいたのも同じようなそういう風潮が一部、全

部じゃないです、一部にあるんではないですかと、そういう指摘をしたんで、言ってる

ことは一緒というふうに自分は思っております。保育ですからもともとは教育委員会じ

ゃなくて福祉の管轄かなと思いますけども、前回教育長さんがおっしゃられておりまし

たように、香美市としては就学前の教育に力を入れると、そして小・中学校へつなげる

教育を就学前に行う、このことが大切であるから教育委員会の中に幼保支援課を置いて

やっていきますよということで、それはもう本当にいいと思うんですけども、ただ、幼

保支援課の言うことを保育現場が聞かないというんでしたら、かなり変わってきたとい

うのはそういうところも含めて保育現場も変わってきましたよと、そういうことでしょ

うか、そのこともお伺いをしたいと思います。 
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 ２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    ２回目のご質問にお答えをさせていただきます。 

 １番目の質問に私の取り違いがあったと思います。政権交代というものは、やはり今

民主党が打ち出しておりますように、また同時に、今までの旧政権と違った形の中で変

わってきておりますので、政権交代というものはやはりそうしたものだというように思

います。同じようなことが続いておったら政党がかわっても政権交代にはならないと思

いますので、それは率直に認めます。 

 同時に、この地方分権の中で確かに地域主権を重視をするということで明確にうたわ

れてきたわけでございますが、しかしながら、この中におきましても明確にうたった割

には明確でないと、きちっと移譲がどうなるのかということが明確にされない、その工

程が明確にされないということで、地方六団体がこの鳩山新政権に対しまして施策運営

に対する特別決議を行いまして、１２月１日にも要請をするなど、大変地方は、この地

方主権というのは大変いいけどそれをどのようにしてやっていくのか、地方分権も含め

まして、大変、先般の高知新聞にも、道筋が見えず地方に不満ということで書かれてお

りました。私きれいにこう分析はようしませんけれども、やはり地方に対して一括補助

金の交付金化であるとかさまざまなことは言われておりますが、じゃあどうしますか、

国と地方の協議の場をどうしますかということにおきましても、２０１３年の夏ごろに

ようやく地域主権推進大綱をつくるというふうな、大変、今までやってきた、新しゅう

なったのでそれくらいのスパンは必要かと思いますが、やはり道筋はきちっと立ててい

かないと、地方は毎日のように動いて毎日のことに労力を要しているわけでありますの

で、政権がかわったら政権がかわったで責任ある姿勢をやっぱりまず示していくという

ことが、私、素人ながら必要ではないかなというふうに感じて、そういう思いを述べさ

せていただいておるところであります。しかし、これはただ一概に言えないと思います。

国と地方の立場は違えども同じ責任のある私自身立場を持たさせていただいております

ので、おんしゃは言う割には何ちゃあせんじゃいかいうて言われよりますが、それと同

じとは言いませんけれども、それくらい産みの苦しみはあるだろうということは私自身

感じております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    教育長、明石俊彦君。 

○教育長（明石俊彦君）    小松議員さんの２回目のご質問にお答えいたします。 

 保育内容につきましては、保育士と保護者が十分に話し合ってしっかり信頼関係を築

きながら保育内容は決定をしていくべきであるというふうに思っております。また、教

育の現場というのは保育園も小・中学校も基本的には同じであって、上から教え込むと

いうことよりも、やはり意見を出し合って、ともに考えながら話し合って納得をして進

めていくということが大事ではないかというふうに思っております。例えば小・中学校
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においても自分の今までやってきたこの方法がよかったと、それを強く主張する者もい

ることは事実です。若干、小松議員さんが言われましたように、そういった事実があっ

たかもしれません。しかしながら、私も一人一人の保育士さんの言動をすべて把握して

いるわけではありませんけれども、園長会を通して、そして園長先生から保育士さんへ

しっかりこう伝えてもらいながら、私たちも保育現場をできる限り実際の目で見て感じ

ながら指導をしていきたいというふうに思っています。例えば、呼び捨て等につきまし

ても、時と場合によって、だれだれちゃんとかだれだれさんとか言っていては間に合わ

ないような事態もあるかもしれません。ただ、大事なことは、相手を大切に思う心をし

っかり育てていくこと、あるいはおもちゃや本、靴の片づけ等についても自分の力で行

う、そういった活動を大切に見守りながら適切に援助していくということが保育におい

ては大切になってくるというふうに思います。そういった視点といいますか、基本的な

ことをしっかり押さえながら指導すべきことは指導し、ともに考えながら進めていきた

いというふうに思います。 

○議長（中澤愛水君）    小松紀夫君の質問が終わりました。 

 暫時１０分間休憩をいたします。 

（午後 ２時３５分 休憩） 

（午後 ２時４６分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    正場に復します。 

 休憩前に引き続き会議を行います。 

 次に、９番、門脇二三夫君。 

○９番（門脇二三夫君）    議長のお許しを得ましたので、通告順に従いまして一般質

問をさせていただきます。９番、門脇二三夫でございます。 

 質問要旨の訂正を一部お願いをしたいですが、８ページ目の「地域野菜や山菜の活用

について」という下から２段目、「また、山野にはウド、タラ、イタドリ、ヤマブドウ、

サルナシ等が」で終わってますが、「あるが」と加えてください。「サルナシ等が」に

なってますが、「あるが、これらの地域野菜や」というふうに訂正をお願いしたいと思

います。 

 今回は３点ほどお聞きをいたしたいと思います。 

 まず、１番目に、山間地域への定住策についてお伺いをいたします。 

 市内に点在する山間地域の集落は、高齢化や人口減少から定住が困難になりつつあり

ますが、その主な原因は飲料水と生鮮食料品などの入手の方法についてであります。飲

料水は植林の増加や手入れの行き届かない森林、さらに近年は有害鳥獣の増加などによ

って水量の減少や飲料水として適さない水が増加をしていますし、水がとまっても高齢

化のため水源まで行けない方が増加をしているのであります。物部町市宇の野々内では、

水源を同集落の程野、通称月谷に求めていますが、飲料水の供給がとまって自分たちで

行けないために、送水パイプを布設をした物部森林組合に助けを求めたとのことであり
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ます。この水源の直下は何十メーターもの絶壁となっていて、雨や雪の日は危険で我々

でも行くことが困難でありますが、安定した水を得るために、そして各戸に分水をする

ためにはほかに水源はないのであります。これは極端な事例でありますが、このように

水源管理ができない集落が増加をしているのであります。また、生鮮食料品を販売する

店舗も減少していて、公共交通機関もなく車を運転できない高齢者の方たちは移動販売

かタクシーを利用しなければならないのであります。物部町内には大栃以外に生鮮食料

品を扱う店舗はなく、大栃に４店ですが、そのうちの１店舗が店を閉じるとのうわさが

あって、私はそれ以降、可能な限り町内で必要なものは購入するようにしているのであ

ります。特にその店舗は総合店であり、ここが営業を中止すると大栃を含めた物部町内

の高齢者の方たちが不便を来すからであります。公共交通機関のない香北町猪野々地区

の柚ノ木、大久保、大奈呂や物部町百尾、市宇、別役、笹、久保中内、和久保などには

区長（自治会長）、民生・児童委員の方も買い物の手伝いをしたりしていますが、他の

仕事もあって、移動販売によって生活が守られているのであります。移動販売車は食料

品のほかに電球、電池、雨具、ほうきなどの日用品を積み込んで、巡回する集落の曜日

と時間を決め、来たことを知らせる演歌を流しながら各集落を回っているのであります。 

 この移動販売については、五、六年前の高知新聞によって高知県中央部の山間集落の

取材がされていて、その取材記事に集落の声として、私ら兄さんが来てくれるきここに

おれるがよ、その兄さんは７０歳とあったように記憶をしています。また、このことに

ついては香美市社協だより１４号でも、「山間地域の助っ人」とのタイトルで香北町内

で移動販売を行っている中古味さんの記事があって、内容は、「取材のきっかけは地域

の声。わしらは年をとって車によう乗らんきなかなか買い物に行けん、週に３回来る行

商が生活の源、うんと助かっちゅう、あの人らあが来んなったら生活ができんなる。感

謝の思いと顧客減少による行商中止の心配が伝わってきました。」と記されていたので

あります。香美市内には、中古味さんのほかに移動販売を行っているのは小松、信崎、

味壱、農協物部支所などがありますが、ある集落は１０年前８戸１１名が住んでおられ

ましたが、現在は２戸３名となっています。物部町内の業者の方は、移動販売では利益

にはならんけんど、みんなあが待ってくれゆうきやめるわけにいかんとのことでありま

したが、去年の燃料高騰時には大変だったとのことであります。 

 本年１１月２６日の高知新聞に、「移動販売車で買い物を」とのタイトルで鳥取県江

府町の取り組みが記事となっておりましたので、ごらんになった方もおられるかと思い

ますが少し紹介をさせていただきます。鳥取県江府町山間の集落で車のスピーカーから

演歌が響いた。移動販売車の到着を知らせる合図だ。待ちかねたようにもんぺ姿のお年

寄りたちがゆっくりとした足取りで集まってきた。８６歳でひとり暮らしという新見美

屋子さんは、これがなければタクシーで買い物に行くしかない。年金も少ないので本当

に助かると笑顔だ。同町は人口３,６００人、６５歳以上の高齢化率は３８％。冬は雪

深く過疎が進む。移動販売車を走らせているのは、町で唯一のスーパー「あいきょう」
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社長の安達享司さんが１９９３年に移動販売を始めた。車で郊外の大型店に行く人がふ

え店舗に人が来なくなったためにこちらから地域に出ていくことにした。一番大きな車、

ひまわり号は大型の冷凍冷蔵庫を持ち、魚や野菜など生鮮食料品も含め７００から８０

０品目を積む動くコンビニだ。弁当は提携するローソンが供給、一日約十数カ所を回り、

品薄を防ぐため途中で２度商品を補充する。お年寄りには宅配もあるが、自分の目で見

て買い物ができるなどと好評だ。重い荷物はサービスで玄関先まで運ぶ。４台の車で同

町などを回り、今では会社の売り上げの４分の１を移動販売が占める。２００９年度か

らは県や町も車の整備費やガソリン代の一部を補助。経営的には何とかやっていける、

地元の雇用確保にもなると安達さん。県や町と協定を結び、販売エリアのお年寄りに異

変がないか見回る役目も担う。 

 こうした移動販売は各地に広がりつつある。だが、「買物難民」の著書がある杉田 

聡帯広畜産大学教授、社会学は、お年寄りの買い物の金額は多くなく、事業として成り

立たせるのはかなり難しいと指摘する。今年７月から佐賀県唐津市など移動販売を始め

たＪＡコープさがも車両購入費だけで２,０００万円、売り上げは当初を下回っている

と苦戦中だ。国もモデル事業として助成を始めたが、移動販売事業の成功には行政の支

援は不可欠なようだ。杉田教授の全国調査では、一人や夫婦だけで暮らす高齢者の約半

数が買い物の行き帰りに苦労があると回答したという。同教授は、スーパーなどが撤退

した都市部でも同じ問題が起きている。買い物は死活問題、今困ってない人も将来自分

の問題として、地域の店や移動販売などを支える意識が必要だと話している。 

 本県でも移動販売を目的に自動車を購入する場合に４分の３から３分の２を補助する

制度を創設していますが、現在の山間地域の実情から、自動車を購入し５年間事業を継

続できるのか心配もされるところであります。利用している高齢者の方は、年金加入期

間が少ないことや早くから支給を受けている方が多く、支給額は月３万円強、その上、

後期高齢者医療制度に伴う保険料の支払いなどがあって苦しい生活を強いられているの

であります。ある集落の高齢者の方は私にこう言いました。「兄さん、私らあ病院へ行

くにもタクシーを使わんといかん、タクシー代が往復６,０００円かかるき、ちっと体

の調子が悪うても病院へはよう行かん。」。また別の方は、タクシーの運転手さんが

「おばあさん、せっかく大栃へ来たき、おいしいもんでも食べて帰ったら。」と言った

けんど、「おいしいもんを食べたら後の生活ができんようなるき、おいしいもんも食べ

れん。」。また別の方は、「兄さん、めいの婚礼の案内が来たけんど、お包みのお金が

ないきによう出席せざった。」。こうした声は以前もありましたが、近年特に多くなっ

ているのであります。これは、一部生活に充てていた木材の販売価格が低迷し、（木材

を）切れば赤字の状態が続いていて年金以外の収入の道が閉ざされたことも原因として

上げられるのではないかと思われるのであります。移動販売問題については、杉田教授

が言っておられるように都市部でも発生する可能性は極めて高いと言えます。高知市内

でも宝永町では２店のスーパーが撤退したため、地域の高齢者の買い物をするところが
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なくなった。また、五台山地区でも店舗が閉店をしたため買い物をすることができなく

なって、移動販売車の要請があったことは記憶に新しいのであります。人口の比較的多

いところや道路沿いに集落がある場合は移動販売車を運行しやすいのですが、本市のよ

うに面積が広く集落が点在し人口も少ない場合、近い将来事業を中止する商店も出るの

ではと心配をしているのであります。山間地域の高齢者の生活を守るためには、商工会

などを通じ市内移動販売を行っている商店に対し鳥取県江府町のような取り組みが大切

だと考えるところであります。 

 そこでお伺いをいたします。車両購入については、県制度を利用して、そして市とし

ては高齢者の安否確認の役目をお願いすることも含め、燃料の一部を補助する制度を創

設する考えはないか。また、このことが地域の雇用にもつながると思いますが、所信に

ついてお聞かせをください。 

 次に、地域野菜や山菜の活用についてお伺いをいたします。 

 東京で３店の居酒屋を経営するチェーン店では、土佐の田舎料理をテーマにしていて、

チェーン店をさらに拡大していくとしていますが、これは、全国うまいものコンテスト

で本県が毎回トップかそれに準ずる成績を残していることが評価をされたのだろうと考

えているところであります。現在では他県でも多少食べられるようになりましたが、以

前は余り食べられていない食材にイタドリがあります。学生時代に三重県の青山高原で

とったイタドリは下宿のおばさんによってごみ箱に直行しましたし、徳島県でも最近ま

では食べる習慣はなく、物部のほうから採取に行く方が多くなってからであります。こ

れは、イタドリを食べる場合、さっと湯通しするか皮をはいでから塩で水分を抜くなど

の前処理が必要だからであります。たまたまここでイタドリの例を出したのは、土佐の

田舎料理の典型であることと、高南食品がこの居酒屋チェーンの代理店となっていて、

この電話のやりとりの中で在庫がないとの話が出たからであります。物部町や香北町に

はイタドリやワラビが多くありましたが、最近ではイタドリはニホンジカの食害、根に

でん粉の多いワラビはイノシシによって掘り返され、自生のものはほとんど見られなく

なっているのが現状であります。 

 また、最近しゅんの野菜という言葉が聞かれるようになってきましたが、本年７月２

６日の日本経済新聞に、女子栄養大学の辻村教授が次のように述べておられるのであり

ます。カロテンについては、トマトは７月が１２月の約２倍、ブロッコリーは３月が８

月の４倍、ビタミンＣでは、ホウレンソウは１２月が最も少なかった９月の５から６倍、

ブロッコリーは２月が８月の約２倍、ジャガイモは７月が４月の約５倍。分析を通じて

わかったのは、時季によって野菜は外見は同じでもそれぞれの本来のしゅんがあり、一

般的にしゅんの時期は３カ月ほどにすぎない。例外はあるものの、しゅん以外の季節に

はしゅんの時期の数分の１の栄養価しか持たない。私は農業団体で育ちましたので施設

栽培を否定するものではありませんし、野菜の持つ効用については承知をしているとこ

ろでもあります。現在栽培されている品種は経済面から収量の多い、そして食味のいい
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ことを目的に育種をされていて、このことが野菜が本来持っている耐虫、耐病性を弱め、

農薬による補完が必要なのであります。このことは、白菜を調理する場合、葉をたたく

と食味がよくなると言われていますし、まず通常ありませんが、キャベツを大量に食べ

ると甲状腺がんの原因になる物質をつくると言われています。このことは虫や鳥の食害

によって種が全滅するのを防ぐ植物本来の機能であります。昭和３０年代から昭和４０

年代に栽培されていたキュウリは独特の味と香りがあって、夏には料理をするキュウリ

の香りが家の外までしたものです。しかし、その後、見た目や生食用に方向転換、黒イ

ボから白イボキュウリへ、以前は鮮度の目安になっていたブルームが嫌われ、ブルーム

レス（接ぎ木の）台木の導入によって煮炊きや漬物ができない消費の狭い品種となって

しまったのであります。全国各地で地域の品種や山菜など、収量や品質だけでなく耐虫、

耐病性も含めた見直しがされており、その代表格が京野菜、加賀野菜などでありますが、

本市内でも一部の方によって地域独特の品種が栽培をされているのであります。香りの

あるキュウリ、もとは祖谷地方から導入されたと言われる煮崩れしないジャガイモなど

でありますが、絶滅が危惧されているのであります。今月７日には料理研究家の方から、

昔の資料で神池の大豆栽培を見たが、今栽培している大豆の品種は何か、昔の品種があ

れば分けてほしいとのことで、現在探索中であります。 

 先ほど申しました居酒屋チェーンで、県西部で栽培されてる地域野菜を独特の調理方

法で提供するとのことでありました。こうした地域独特の品種や山菜の持つあくは、う

まみのもとであると同時に人の免疫力や抵抗力を高めることが知られており、山菜やし

ゅんの野菜を食べたころはアトピーや花粉症の方が少なかったように思います。そして、

山菜は農山村にとって貴重な資源であると同時に経済的な効果ももたらし、農山村の食

文化を支えてきたものであります。３月３日に放映された高知放送を見られた方もおら

れるかと思いますが、大栃小学校に隣接する学校給食センターの取り組みが紹介をされ

ました。そのうちで栄養教諭は、できるだけ地元のもの、しゅんの野菜や山菜など家庭

で普通に出ている料理を基本に栄養バランスを考えて提供しているとのことでありまし

た。中山間地域の農業は、経営規模が零細で経済は疲弊をし切っていますが、農業振興

センター等関係機関の協力を得て、導入について研究、検討をすべきと考えております。

本市の山野には、ウコギ科であるウド、タラ、セン、コシアブラやフキなどが自生して

います。イタドリやフキは栽培可能で、昨年行政視察を実施をした（京都府）綾部市で

も取り組んでいるのであります。また、果実類としても多くありますが、マツブシ、ヤ

マブドウ、サルナシなどがあって、サルナシはキウイフルーツ独特の舌を刺すぴりぴり

感がなく、毛もないのでそのまま食べれますし、食味の評判も上々でした。また、ヤマ

ブドウの酒類は禁じられておりますが、特区の認可が必要ですけれども、この２種類は

挿し木で増殖が可能でありますし、実が大きく実つきのよい系統が確認をできています。

そして、このサルナシやヤマブドウは棚仕立てが可能でありますし、サルナシの場合は

追熟も可能であり、有害鳥獣対策もとりやすいのであります。徳島県神山町が取り組ん
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でるように、地域の自然条件を生かし、地域の資源を利用した生産が山間地域が生き残

れる条件だと考えますが、所信についてお伺いをいたします。 

 続きまして、天然記念物の保護対策についてであります。 

 本市と徳島県三好市、那賀町の境界に位置する三嶺から躄（いざり）峠、躄峠から天

狗塚にかけては日本でも有数のコメツツジやミヤマクマザサの群生地で、国の天然記念

物に指定されているのであります。そして、三嶺から天狗塚にかけては本県で最も人気

のあるルートで、四季を通じ登山者も多く、秋の紅葉シーズンには四国島外の方も多く

来られております。人気の理由は、四国はもちろん西日本でも自然が多く残された山域

だからでありますが、四、五年前からニホンジカの食害によってモミやトガの樹皮はは

がれ、ササは枯れが発生しているのであります。このため本年１０月末、被害確認と登

山ルート確認のため友人と２人で白髪山、カヤハゲ、三嶺、西熊山を縦走し、おかめ岩

避難小屋で１泊、翌日、天狗塚に登り帰ったのであります。三嶺から躄峠までの高知県

側は、山が急峻なことと三嶺山頂付近は登山者も多いこともあってか食害は比較的少な

いと認められました。しかし、西熊山登山道や躄峠から天狗塚に向かう登山道は、わか

りやすく言うと、旧東祖谷山村庁舎のあった京上側がかなりの食害を受け、大部分のコ

メツツジの葉がなくなっていたのであります。 

 この山系は、森林管理は林野庁、鳥獣保護は環境省、天然記念物は文科省と３省庁に

またがっており、それぞれがばらばらに動いているとしか思えないところがあります。

また、徳島県も本年から駆除するとしていますが、有害鳥獣対策についておくれている

としか思えないのであります。その結果、本年度、更新、拡大された鳥獣保護区は、高

知県側は本県や本市または猟友会の強い反対によって拡大は中止をされましたが、徳島

側の高ノ瀬、丸石、次郎笈の南側が拡大をされたのであります。三嶺の森をまもるみん

なの会では、来年１月２４日、徳島県でシンポジウムを開催することとしています。有

害鳥獣駆除は、本市では林政課で前向きに取り組んでおりますが、まだ結果が見えてな

いのが実情であり、被害の拡大が心配をされるところでもあります。もし、コメツツジ

やミヤマクマザサの食害が拡大をすれば、本市の貴重な財産を失うだけでなく１６災の

ような災害が起きる心配がされるところでありますが、対策について考えておられるか、

所信についてお聞かせをいただきたいと思います。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）    門脇議員の山間地域への定住策についてというご質問に

ついてお答えを申し上げます。 

 地域の実情につきましては、私も門脇議員が話されたとおりであると承知をしておる

ところでございますし、また、地域におけます民間事業者さんの果たされている役割も

認識をしておるところでございます。一方で、お話にもございましたように、こうした

実態は実は山間地だけでなく、市街地というか平場にもある問題でございまして、郊外
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型の量販店等の立地もありましてか、中心部からスーパーや商店が店じまいをし、特に

近隣に住まわれる高齢者の方々にとってはとても不便をかこっているというような状況

もあるところです。 

 こうした状況は本市だけの問題ではないことから、実は県において、高知県中山間地

域安全安心サポート体制支援事業を創設をしておりまして、これも過日１１日の高知新

聞でも紹介をされたところでございますが、この事業につきましては、先ほどお話にも

ございましたように５年間の事業継続を前提条件に、生活物資の販売とあわせて地域の

見守り活動を実施するために必要な車両の購入または改造及び付随する備品の購入等を

行う事業に対して、大きく２つに分けて同一市町村内、これは広域ルートで組む場合は

そのエリアということになっておりますけども、こういったところを販売エリアとする

事業者を、これ一般事業者と区分をしておりまして、次に複数の市町村を販売エリアと

する事業者、これはその他事業ということで区分をしております。こういった事業者に

対してそれぞれ４分の３以内と３分の２以内の補助によりまして、補助対象費としては、

マイクロバスタイプの場合が１台当たり１,３００万円以内、その他の場合は１台当た

り４５０万円以内の事業設定となっております。ちなみに、その他事業にありましては

市町村の財政負担は要しないこととなっていますが、一般事業については市町村の財政

負担が必要となっております。この事業の仕組みづくりに当たっては、本市に対して県

のほうから意見聴取が行われましたけれども、その際に意見として、１つは、初期投資

の負担の軽減によりましてリスク負担が軽減される分、業者が参入しやすくなる、特に

資本力との関係で、これは特に市外の資本力を有する業者の参入等が容易になり、こう

いったことから懸念されること。また、投資の軽減によりまして車両の大型化と増車、

車をふやすと、こうしたことによりまして、結果として、ますます固定店舗での営業を

しておる方々への影響が懸念をされるということが想定をされます。こうしたことから、

地域密着の自治体としては二の足を踏まざるを得ないといった２点について指摘をさせ

ていただきました。生活者にとってみますれば、さまざまな選択肢を持つことは喜ばし

いことではあると思いますが、他方で両立しないことが問題、課題として想定される点

については、行政としての思料が求められるのではと考えます。むしろ本市としまして

は、買い物だけではなく医療も含めた生活の足としての市営バスの利用を促すことに軸

足を置く必要があるのではと考えております。そのために利用しやすい条件整備、ある

いは乗りやすくするためのハードル下げなどの工夫について努力をしてまいりたいとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長兼農業委員会事務局長（宮地和彦君）    門脇議員の地域野菜、また山菜に

ついてのご質問にお答えをします。 

 まず、活用についてお聞きをしました。地域資源、この活用からも重要な視点で提案
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と質問をいただいたと思っております。消費者が求める安全、安心の１つに、しゅんの

野菜、また、まれ、少ない在来の野菜、また山菜があります。本市の農業振興の基本的

方向の中で、特産物のブランド維持向上、多様な販路確保は重要な課題であります。今

まで市場の信頼向上のため安定した出荷量を図るとともに、あわせて収益性の高い営農

への誘導、新規就農者への支援を含めた担い手の育成、確保、地域の園芸作物の産地形

成の確立に一定の効果を上げてきました。また、少量多品目の農産物の販売機会やその

確保、加工品の生産研究、流通改善につながるよう直販所、加工所との連携も図ってき

ました。そのためにも生産者部会や団体、各関係機関との営農推進の場で協議し、提案

や実行、検証を行っております。今、慣行農業から環境保全型農業や有機農業などの取

り組みも見られ、消費者への選択幅や付加価値を増しているのも実情です。議員もご存

じのとおり、雇用創造協議会の作業受委託での研究、また、営農推進協議会のもと特産

部会ではユズの補完作物、またそのような提案もあり、個別の提案でなく産地づくりを

進めるためにも栽培農家や集落単位の動向として協議をしていきたいと考えております。

議員にも、そのときにはさらなるご協力をお願いしたいと思います。今ユズの苗木補助

などを行う特産物育成事業等もこの事業の活用が十分できると思いますので、試験栽培

等もし提案がございましたら、その場で協議をさせていただきたいと思います。 

 以上、お答えをさせていただきます。 

○議長（中澤愛水君）    林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）    門脇二三夫議員の天然記念物の保護政策についてのご質

問にお答えいたします。 

 門脇議員ご指摘のとおり、三嶺周辺には国の天然記念物でありますコメツツジ、ミヤ

マクマザサなど貴重な植物が多数群生しておりますが、ニホンジカによる食害が深刻な

状況になっています。昨年環境省より、国指定剣山山系鳥獣保護区拡大についての協議

がございましたが、物部地区自治会長会、また多数の方より拡大反対の意見をいただき、

香美市分については現状の面積での更新となったところです。三嶺周辺の植生保存、植

生回復への取り組みとして、三嶺の森をまもるみんなの会などと連携しネット牧さくの

設置を行っているところですが、設置箇所は広大な面積の一部にすぎず、自然植生を守

っていくということには限界があります。このため昨年度は高知県が剣山山系鳥獣保護

区内においてシカ個体数調整事業を実施しましたが、今年度からは香美市が事業実施主

体となって捕獲を進めており、徳島県側では環境省が事業実施主体となり、徳島県猟友

会に業務委託をし事業を行っています。香美市側では捕獲期間を３月３１日までとして、

狩猟者５５名の協力を得てこれまでに２回実施し、雄３頭、雌７頭の捕獲を行いました。

しかし、両日とも県境沿いでの捕獲作業となったため徳島県側に逃げ込まれる状況とな

っておりますので、徳島県の東祖谷地区猟友会と共同での捕獲作業を考えておりますが、

現地は今後相当量の積雪が予想されますので、２月末での実施を念頭に置いて調整を進

めているところです。 
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 今後につきましては、２月に予定しております共同捕獲作業を手始めとして、お互い

の地区の情報交換を密にし、食害を食いとめるべく対策をとるとともに、天然記念物繁

殖地は国有地でもありますので、植物保護については門脇議員の知恵もおかりし、管理

者である森林管理局への申し入れも行いたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    ９番、門脇二三夫君。 

○９番（門脇二三夫君）    ９番、門脇です。２回目の質問をさせていただきますが、

その前に、丁寧なそれぞれご答弁をありがとうございました。 

 濵田課長は特に、石原裕次郎の歌詞にあるような、つれないそぶりしたけれどいうよ

うな歌詞がありますよね、そのようなお返事をいただきまして、実態はね、我々もわか

るんですが、この移動販売をする物部のほうを中心にしている商店は、大栃にある商店

の方がされてるんですよ。既にここ四、五年の間に岡ノ内にあった商店が店を閉めまし

た、五王堂にあった店が閉めました、久保にあった店が閉めました。これは支所長なり

物部の出身の職員の方ご存じやと思いますが、そういうふうに、もう大栃だけしか基点

がないんですよ。きのうの山崎晃子議員の質問に対して市長が、小松神社にお伺いした

という答弁をされました。私が先ほど１回目の質問である集落というのは、まさに別役

のことです。１０年前に８戸１１名の住民の方がおられましたけれども、今２戸３名に

まで落ちています。これ私、途中でうんと心配したのは、その業者の方がもう廃業とい

うかやめられるんじゃないかと、移動販売を。ところが、先ほど言いましたように岡ノ

内にあった店屋の方がやめられたし、上菲生川では２件の店が閉鎖というかやめました。

それで、例えば信崎さんが行きゆうのはその別役へ行ってます、３名のために。という

ことは、何でそれ中止にせずに移動販売が継続可能かというと、岡ノ内の奈呂あるいは

西谷というところが対象として加わったから継続事業としてできているんですよ。一番

大事なことは、そのことを理解をいただかんと、他の店がつぶれるとかなんとかってい

うよりか、特に物部の場合は大栃を基点に奥へ広いわけですので、実際の購入する方に

とっては本当に大変です。３万円ちょっとのお金を、年金をいただいて、先ほど言いま

したようにタクシーで買い物に来よったら５,０００円、６,０００円というお金が要る

んですよ。買い物せずに帰らないかんなりますよね。後期高齢者のもちろん保険料も要

りますし、そういったタクシーも要ります。それから、これは市のほうには関係がない

ことですけれども、郵政民営化によって郵便局の職員の方が、外務員の方が年金を持っ

て行けんなったという非常に悲惨な状態になりつつあります。そして、今度、おかずの

足しにするためにつくった野菜はシカやイノシシに食べられてしまう。 

 このことは多分、きのう市長が答弁の中で言われた地域担当職員制度の日誌の中にも

そういう発言は見られとるんです。買い物に不自由しておると。これ我々ではまだ買い

に行けますきえいですが、移動販売が来んなったら本当に八十、九十歳の人は行けませ

ん。私が言うた高知市の宝永町、課長の答弁にもありましたけれども、宝永町には高知
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スーパーと、あれはもう１カ所中のほうにスーパーがあって、その２店が閉まったため

に手押し車みたいなので移動せんといかん人は大変な苦労をされてました。五台山地区

も同じように、多分サンプラザさんが入ってると思いますけれども、そういうふうにも

ちろん都市部でもそういうことがありますが、特に田舎の場合は先ほど申しましたよう

に購買力が非常に弱いということもありまして、さっき言った３人やとか４人やとかい

う単位ではなかなか移動販売、スーパーみたいなもんは来てくれんのやないかと。です

から今地域にある移動販売を大切にしていきたい。ぜひそれをお願いしたいと思います

が、支所長、この実態はご存じですね、あんたは一番。うそ言うわけじゃないですよ、

本当でしょ。中津尾集落があって、３軒４人です。そのうちの３人は堂平いうところに

います。その１人の年のいったおばあさんは学校のあった川沿いのところに住んでおら

れますけんど、この前、水がとまって、水をあてに行ってこけて顔面を打ったと話も上

がってます。ほんで、これ水を言うわけでなしに、私はそういったいろんな疲弊をした

お年寄りの高齢者の集落を巡回をするやっぱり移動販売は必要やと、それに対して市の

ほうからの幾らかの、例えばガソリン代とかいうものの一部が補助ができませんかと、

それは直接商店にやるのじゃなしに商工会などを通じてやっていくということが大切や

ないかなというふうに。支所長、ちょっとあんたの考え方も聞かせてください。 

（笑い声あり） 

○９番（門脇二三夫君）    現状は一番わかっちゅうはずですのでお願いをします。 

 それから、続きまして、地域野菜あるいは山菜の活用ですけれども、これは宮地課長

にお願いは、スピード感を持ってやっていただきたいなと思ってます。これは、といい

ますのも、先ほど少し申しましたけれども去年行政視察に（京都府）綾部市へ行きまし

た。水源の里条例というのがありまして、そこで指定をされちゅうある集落ではフキを

中心にいろんな品目を入れて、販売額が年間５００万円やということです。 

 従来、山間地域の農業というのは、特用林産も含めて複合経営で成り立ってきたんで

すね。例えば春から秋にかけては蚕を飼います。蚕のえさになる桑畑の中にはコンニャ

ク玉を植えた、あるいは田んぼのあぜには大豆を植えていったと。しかし、ユズ栽培に

なってから専業経営になって、非常に、逆に言うと不安定な経営になってるんではない

かというふうに思います。特に本年のユズは豊作で消費量以上のものが生産をされた。

冬至用としては３０玉、４０玉、５０玉を箱詰めをしておりますけれども、１玉が十二、

三円いう価格まで低落をしています。前のときも一度お聞きをしたと思いますが、これ

大事なのは何でかといいますと、一部には楽観論してる人もいます。来年は多分玉が少

ないろうと、値段が上がるろうというような。私はね、ちょっと危険やなと思うのは、

宮崎県の米良地方ですね、それから愛媛県の鬼北地方、県内では津野山、それから新聞

によりますと三原村では３０ヘクタールを１００ヘクタールにするという計画がされて

いますので、その幼木が実をつけ出すとなかなか減る要因はないなというふうに思いま

す。これから香美市のユズ、物部町のユズと言ってもえいですが、これ今から体力の競
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争になってくると思いますので、できるだけ、先ほど言いましたように早い機会にそう

いった複合的な経営ができるような組み立てが大事じゃないかなと。一方、果汁はどう

かといいますと、ユズの果汁は韓国から日本の生産量より以上に入ってます。これは何

でかといいますと、韓国の場合は果汁は使いません。皮の甘皮部分、白い部分だけを小

さい短冊切りにして、砂糖漬けにして風邪の対策としてお茶がわりに飲んでいく、そう

いう習慣ですので、これ今後減るような要因というのはないです。ですから、基本的に

はどういった対策をしていくのかというのは、今後ユズ対策は必要になってくるという

ふうに考えていますが、当面、先ほど言いましたように５月、６月、７月の比較的ユズ

の作業の暇な時期にとれる作物を入れる。他市のほうでは花木研究協議会というのをつ

くってますが、その中では、例えばアジサイやとかいうもんを入れて労力分散をしなが

ら、そこである程度補完的なお金をとる。宮地課長ご承知のとおり、もう名前はこれ個

人情報になります、言いませんが、大体９０万円ぐらいの収益を上げてましたよね、こ

の期間、６月に。ほんで、そういったもんをできるだけ早い機会に確立をして体力をつ

けていくということが産地を守っていくということにつながるんじゃないかなというふ

うに思います。 

 それから、３番目の鳥獣対策、ほぼわかりましたが、私がちょっと、これやれとかで

きるとかいう話じゃないんですが、大台ケ原ですね、三重県、奈良県、和歌山県のほう

にまたがってます大台ケ原ではネット張りをしてます、山全体を。それから、奥日光で

は１５キロ延長のネットを張ってます。それから、三本杭も、これは四国で一番先に食

害を受けたとこですが、ただの土の塊になってしまって、そこもネットを張ってます。

日本農業新聞やったと思いますが、ある東日本の地区では、囲むじゃなしに直線的にネ

ットを張って、それにシカがかかるやつを狩猟するというような話もやってます。 

 それから、もう一つは、調整事業でやってる時期ですね、冬に三嶺の上へ行ったって

もうシカはおらんですよ、おりて。時期の選択もやっぱりある程度決めて春先やとか本

当の秋口に実施をせんと、冬の寒い時期に行ったって、もうそれはえさもないですしシ

カ自体もおりてきてますので、その時期を選定をしていただきたいなという気がします。

特に、前質問させてもらいましたけども、シカは豪雪によって死亡する。５０センチ雪

があれば足をよう抜かんので凍死をするか餓死をするというふうに言われてまして、３

０センチやったら移動ができて木の皮をはぐ。そういうような状況ですので、ぜひもっ

と夏じゃとか春やとか秋やとかいう季節を選んでやっぱり調整作業、特に市のほうがや

るということであれば、その時期を選択していただきたいなというふうに思いますので

よろしくお願いします。 

 以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    物部支所長、萩野泰三君。 

○物部支所長兼参事（萩野泰三君）    門脇議員の移動販売車の援助についてお答え申

し上げます。 
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 内容につきましては、ただいま門脇議員が申し上げたとおり、もうそのとおりでござ

います。また、市の執行部といたしましても、今年に入りまして市長を初め中津尾地区

へ参りまして、３軒の方々とお話をさせていただきました。また、奥地のほうも、市営

バスが出ないところにつきましても市長も訪問いたしまして、区長（自治会長）さんを

初め方々といろんな協議をさせていただいたわけでございます。住み慣れた地域で安心

をして暮らしていくためには、どうしても現在の状況でございますと移動販売車の依存

度は非常に高いということでございますが、村内のお二人の個人の方の車を見てみまし

てもかなり老朽化がしまして、お話をお伺いいたしますと、もう新車を買うてまではよ

うせんというふうなお話も伺っております。 

 ただ、そうした中で、先ほど企画課長が申し上げました、今年度から高知県において

高知県中山間地域安全安心サポート体制支援事業というのが創設されました。これにつ

いて、私のほうにもこのことについて相談も受けております。先ほど申し上げましたよ

うに、どうしても移動販売車がなければ生活ができていけないという実情を踏まえ、今

後担当課であります企画課とも調整を図っていきたいというふうに私は思っております

のでよろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長兼農業委員会事務局長（宮地和彦君）    門脇議員の２度目のスピード感、

これについて、明確なお答えにはなりませんが、今までも門脇議員にはたびたびいろん

な補完作物の点をいただきました。そしてまた、部会の中で議論もさせていただいて、

アジサイの件もある集落でも定着しつつございます。そしてウルイの研究もまだ継続を

されております。それから以前にもシキミの提案をいただきました。いろんな補完作物

の模索も必要です。しかしながら、やはり農繁期、ユズの部分の補完作物については、

夏までの間やっぱり一定の期間に収穫ができて、市場評価、消費者評価がもらえるもの

をやっぱりつくっていかなければならないと思っております。スピード感以上に、将来

続けて継続の部分もやっぱり重要視していかなければと思っております。これもやはり

部会の中で議論をして、やっぱり栽培農家がこれから広がりの可能性を見つけていただ

く、さらに見つけるためにも議員さんのまたお力をおかりしたいと思いますのでよろし

くお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）    ネットの設置をしてニホンジカの効率的な捕獲ができな

いかということですが、これにつきましては、今年度環境省のほうから２００万円をい

ただける予定で、それで三嶺のほうで個体数調整事業を香美市のほうでやっております

が、移動制限をして捕獲をしたら効率的な捕獲ができるのではないかということで環境

省ともちょっと話をしまして、補助金をいただけるということで取り組んでおりました

が、ただ、森林管理署のほうに話をしましたところが、ネットを張った場合にはツキノ

ワグマまたニホンカモシカの移動が制限されるので、それをすると非常に困るというこ
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とでその話は取りやめになっております。 

 もう一つの件ですが、個体数調整事業の実施の期間を長くできないかということです

が、これにつきましては現在１１月中旬から３月下旬ごろまでを予定しておりますが、

ただ、春とか夏場の時期は非常に登山者が多くおいでますので、猟犬を放して銃を撃つ

ということにつきましては一般の方に非常に抵抗がございますので、登山者の少ない時

期に個体数調整事業を実施しておりますのでよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    門脇二三夫君の質問が終わりました。 

 お諮りをします。本日の会議はこの程度にとどめ、延会したいと思います。これにご

異議はありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    異議なしと認めます。よって、本日の会議は延会することに

決定しました。 

 本日の会議はこれで延会をします。 

（午後 ３時３７分 延会） 
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議事の経過 

（午前 ９時００分） 

○議長（中澤愛水君）    おはようございます。ただいまの出席議員は２４人です。定

足数に達していますので、これから本日の会議を開きます。 

 議事日程に入る前に報告をします。１９番、前田泰祐君は、入院のため欠席という連

絡がありました。 

 議事日程はお手元にお配りをしたとおりです。 

 日程第１、一般質問を行います。通告順に従いまして順次質問を許します。 

 １７番、竹内俊夫君。 

○１７番（竹内俊夫君）    おはようございます。議長の許可をいただきまして、一般

質問を行います。昨日の質問の中にもありました、重複をする点があるかと思いますけ

ども、私なりに見た質問をさせていただきますのでどうぞよろしくお願いをいたします。 

 まず、質問事項の第１点目といたしまして、市内各地にある耕作放棄地の今後の対応

について質問をいたします。 

 香美市の基幹産業の一つである農業を取り巻く状況は年々厳しくなり、特に数年前か

ら厳しさが目に見えてわかるようになってきました。中山間地域の農業は以前はほとん

どが稲作中心でありましたが、稲作より少しでも所得が上がる作物としてショウガ、オ

クラなどの栽培がされていましたが、最近生産者の老齢化、後継者問題などの関係から

農地を放棄する農家がふえてきました。農業委員会の許可をとり農地を農地とせず杉、

ヒノキを植え山林にした土地、また、隣接地の所有者の許可もとらずにそのまま放棄を

している水田が今中山間地で多く見られるようになってきました。持ち主が毎年草刈り、

また水路の管理などを行っている水田もありますが、５年もそのまま放棄をした水田は、

草は生え雑木は大きくなり手のつけられない状態にもなっておりますし、雑草の中は、

虫、野鳥、イノシシ、ウサギなどの格好の隠れ場所となり、また繁殖地にもなっている。

隣接地の水田には雑草がはびこり虫は飛んでくるし、中でもイノシシの隠れ家となって

いる関係から出没をするイノシシの被害が大きいように思います。周囲の耕作地に大き

な迷惑をかけている放棄地に今後市としてどのような対応をするのかをまず第１点目と

してお伺いをいたします。 

 次に、県道日ノ御子土佐山田線の改良についてをお伺いをいたします。 

 国道１９５号線の迂回路として位置づけられている県道日ノ御子土佐山田線のうち改

良ができてないところがまだ約３キロメートルぐらいあります。以前の道幅、石積み、

山側は切り取りの状態のまま舗装がされている状態であります。日ノ御子土佐山田線は

今まで私が知っている限り３回の、国道１９５号線の迂回路として通ったことがありま

す。そのときには、旧香北町、旧物部村から旧土佐山田町に、また高知市に出る車は、

場所は橋川野から北岸を通り山田町に出たところでありました。危険箇所の多い狭い道

路を多くの車が通り、行き違いのときの事故、待避所探しに大変なことで苦労をしたと
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ころでありました。今後いつまた迂回路として利用することになるかもしれない日ノ御

子土佐山田線の改良について、どのように対応していくかお考えをお伺いをするところ

であります。 

 次に、これからのシカの対策についてをお伺いをいたします。 

 物部町の山林に、また果樹に大きな被害を出しているシカ、今まで多くの人役と大き

な投資をして駆除また被害防止を行ってきたところでありますが、それでも被害は今ま

だ続いておる状態であります。頭数は以前より少なくなったのではないかという見方も

あると思いますが、ただ生息範囲が広がっているのではないかと思います。現に今年に

入ってから香北町の中腹の山にはシカの姿が見られるようになりました。稲刈りの時期

には里山の水田にまで出るようになって、稲に被害が出るようになってきております。

また、ユズの定植２年目の木の枝をかみ切る被害も出ており、その近くにあるヒノキの

林の幹の皮もはぎ、ヒノキは枯れる寸前になっておる状態も出てきております。そのよ

うなことから、シカはだんだん香北町の中にも入り込み被害を出すようになってきてい

ます。今のうちに、頭数の少ないうちに何らかの方法で駆除しないと大きな問題となっ

てくると思いますが、市として今後の対応についてをお伺いいたします。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    農政課長、宮地和彦君。 

○農政課長兼農業委員会事務局長（宮地和彦君）    おはようございます。竹内俊夫議

員の耕作放棄地についてお答えをいたします。 

 ご質問も若干違う視点、中山間、山間地を中心にしてのご質問と思います。重複する

部分もお答えの中に出てくるかと思いますがお願いをいたします。 

 ご指摘の営農への支障、中山間地域また山間地での耕作放棄地の課題について、現在

隣地とか周辺の営農、環境に影響のある場合は耕作の再開や保全管理、農地法に基づく

申請事務への個別の指導をしておりますが、現実に周辺で営農される方への直接の被害

がある場合には、また農業委員会としても指導もさせていただかないけないと思ってお

ります。まずは、その耕作放棄地を解消して耕作か保全管理ができるということが一番

重要でございます。今回、さきの質問でもお答えさせていただいたように、耕作を必要

とする土地の取り扱いを解消計画へのせてます。その土地が解消すべき土地という位置

づけをする部分はまた農業委員さんのほうにご協力をいただきたい。そしてまた、今ま

でやってきた中山間直接支払制度等、その取り組みへもできるような方法があれば取り

組んでいただきたいと、そういうようなお願いをしたいと思います。中山間直接支払制

度も平成１２年から２期実施をしまして、全国的な評価、また同様に本市も大きな成果

があったと考えております。この活動も耕作放棄地解消には至らずでも耕作放棄地を歯

どめをし、次の営農耕作への準備地ということで地域の方が頑張ってくださってますの

で、何とかこの制度も活用していただきたいなと思います。確かにもう本当に高齢化、

少ない耕作者の中でその土地を守れることは非常に困難な部分がございますが、いろん
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な地域に合った有利な事業をこれからも導入していきたいと思っておりますのでその点

よろしくお願いしたいと思います。 

 以上、お答えします。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   おはようございます。竹内議員の日ノ御子土佐山田

線の改良についてお答えを申し上げます。 

 県道日ノ御子土佐山田線は、ご承知のとおり香北町を起点としまして物部川の右岸側

を通って香美市土佐山田町神母ノ木で国道１９５号に接合をいたしております。地域住

民に欠かせない生活道路ではありますが、本路線の現況は３メーター程度と幅員の狭い

ところがございまして、普通車のすれ違いも困難な状況となっております。こうしたこ

とから、地域住民の生活道として、また児童・生徒の通学路としての安全性の確保だけ

でなく、中山間地域での医療、福祉や地域の基幹産業である農林業の発展に欠かせない

道路であるため、今後はより一層の整備が必要と考えております。本路線は、平成２０

年度から香北町白川地区から土佐山田町本村地区までの３.２キロメートル区間につき

まして、先ほど議員の言われた箇所だと思いますが１.５車線的な整備手法を用いまし

て事業に着手をいたしております。そのうち特に狭隘な区間を選んで１０カ所の区間整

備を推進、計画をいたしております。平成２１年度につきましては、事業費３,０００

万円で橋川野の香麗橋付近に近い１工区と中間部の４工区の用地買収と工事、それから

佐竹地区になります９工区の測量設計を現在進めております。 

 政権が民主党にかわり、「コンクリートより人へ」と言われるように今後の道路整備

費の減少が考えられておりますが、さきにも述べましたとおり地域にとって欠かせない

路線ですので、予定箇所の早期完成と整備の継続を県当局に訴えていきたいというふう

に考えております。 

 以上、よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）    おはようございます。竹内俊夫議員のこれからのシカの

対策についてのご質問にお答えいたします。 

 現在香美市内におけるニホンジカによる被害面積は２.１ヘクタール、被害金額は８

１５万円となっています。これは駆除申請に基づく数値であり、実際はこの数値の数倍

の被害があるものと推測をしています。現在のところ市内には約４,６００頭が生息し

ているものと推定しており、適正頭数である１,０００頭に近づけるべく積極的な捕獲

と被害防止さくの普及に努めておりますが、被害のほうは一向に減る気配がありません。

このため、市としましては、ニホンジカを適正頭数に近づけるべく、今後とも予察捕獲

の継続実施と三嶺周辺におけるシカ個体数調整事業を通じより積極的な捕獲を行ってい

くとともに、平成１９年度から行っている周辺市町村と連携した一斉捕獲を行っていき

たいと考えております。 
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 また、被害防止さくの設置に関しては、広報活動を積極的に行うとともに、国、県が

実施している補助事業の積極的な活用と香美市有害獣被害防止事業の実施で普及を促し

ていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    １７番、竹内俊夫君。 

○１７番（竹内俊夫君）    それぞれのご答弁をありがとうございました。 

 まず、荒廃地のことでお伺いいたします。 

 被害ということになりますと、やっぱり被害は隣の水田、また一生懸命に耕作をして

いる水田に対しましては雑草の中から虫が入ってきます。今農業、稲作をつくっておる

方につきまして一番大きな被害は、虫でいいますとカメムシという虫がおります。それ

は本当に収穫間際になってからの被害でありまして、農協のほうに出荷しましても、そ

のカメムシで何分の１かの粒に被害がありますと絶対に等級は下がる、また等級が下が

ってもまだ買い取ってくれないというようなものになります。そんなことから大きな被

害となっております。 

 管理につきましては、それぞれ先ほど言いましたように、中山間地域等直接支払いで

その水田を管理をするということで話もしましたところもありますが、つくり主が町内

（市内）の人でなかったりもう年がいたりしてようつくらなくなった人でありますので、

その中山間地域直接支払いの枠の中によう入らないというようなことでありまして、も

うそのままの放棄をした状態が今も続いております。そのようなことから、あの土地に

つきましては、私も自分のほうからこういうことを言ってもいけないかもわかりません

けれども、何かこうその土地を有効に使うようなことはないろうかというようなことで

自分なりに考えてもみました。というのは、１つ５反も、またそれ以上にまとまった面

積で、割合こう日当たりもえい場所、また日当たりが悪い場所でもそのまま放置をされ

ているところもあります。そんなところは何かこうえい利用方法はないろうかというよ

うなことで見たところが、どうもこうひょっとして果樹園にでもして、だれか当たると

か買うとかして、買い受けるとかして、そういうふうな使い道にはならないものかとい

うように思っておりましたけれども、やはりそれは何ぼ放棄地であっても持ち主がおる

わけですので、持ち主にやっぱり相談をせないかん。個人的にその相談するということ

はなかなかこう話しにくいというようなこともありましたから、ひょっとして農業委員

会とか市のほうでそのような方法で何とかやっていったら荒廃地が少しでも解消ができ

るんじゃなかろうかというようなことも思いまして、そういうことはどうじゃろかとい

うようなことでご質問もさせていただきます。 

 県道日ノ御子土佐山田線ですが、大変こう前向きの答弁をいただきました。今もまた、

３年前から香北町五百蔵のところで約２０メーターずつ、１年に２０メーターぐらいで

すが、２年続けて同じ場所を続けて拡幅をしていただきました。また、今年は、先ほど

課長が言ったように市川の香麗橋のところで、今型枠を打って工事がけさもやられてお
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ります。大変その周囲の人にとりましてはよい工事ができるということで楽しみにして

おると、また使い道もよくなるというようなことで喜んでおるところであると思います

が、それから西にまだ２００メートルぐらい行ったところまでが旧香北町と旧土佐山田

町の境であります。そこまでは点在ではありますけども家があり、そこまでは側溝もＵ

字溝を入れて、その上にセメントのふたをして道が広がったわけなんですけども、側溝

が道路として使えるような状態になっておるわけですので割合スムーズに行けるという

ようなところでありますが、昔の町境から、西のいわゆる杉田から来たかわせみ橋とい

う橋がありますが、そこまでがなかなか今までの旧態依然の道であるということであり

ます。そこは側溝もそのままあり、昔の狭い道の上に舗装したもんですからさらに狭く

なったような感じがします。昭和の後半、昭和４０年ごろまでは昔の国鉄バスというバ

スが通っておりました。そのバスを今通らせてみたらなかなかこれはよう通らんような

幅になっておるような感じがします。そんなことからして本当にこう危険なところが多

い、カーブがよけあるところがある道でありますので、さっき課長さんが言っていただ

きましたように、より積極的に北岸の改良をまたしていってくれるということでありま

すが、なおさらに進めていただきますように、お願いではないですけれども、やってく

れるということですのでまた続けてくれるものなりと思っております。 

 シカの対策のことですが、先ほど言いましたように物部町のほうでは大きな被害も出

ておりますし、大きな人役、投資もしておるわけですが、今現在香北町のほうでなかな

かシカの被害が大きくなっております。例えばですけれども、物部のほうは本当に大事

です、大きな広い山林が被害が大きいというわけですけれども、シカもだんだんだんだ

んと範囲が広がってきます。その範囲を広がらさないように頭数が少ないうちに何か対

策をとっていただきましてやったらどうじゃおかと思います。網を張るとか木を物で巻

くとか防護さくをするとかいうだけでは、これはどうしても頭数が少なくなることはな

いと思います。例えば１つ、この間もちょっとこういうことがあるので見に行ってくれ

まいかということで僕は見に行きました。ちょうど約１反ぐらいですが、ユズの木を植

えてあります。昨年植えたということでユズの木を見たところが、高さでいいますと４

０センチぐらいの高さじゃろうか、それから上へもう春の芽が出て、去年の芽が出てお

るのを大方７割から８割までの木まではその新芽を摘むというか、かみ切られておりま

す。枝はまだ傾いたなり半分枯れたり全部ないなったりした枝もありますが、そんなこ

とでありまして、そこにはもう既に防護さくはしております。仮にそこへは入らなくて

も次から次へと移動するというようなことで、被害は、ますます面積は広がってくると

思います。そのようなことからして、どういてもシカを抑えなければ、抑えて数を少な

くしなければ被害はなかなか少なくならないと思います。そのような点からして、ひと

つどのような考えがあるかお伺いをいたします。 

 ２遍目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    農政課長、宮地和彦君。 
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○農政課長兼農業委員会事務局長（宮地和彦君）    竹内議員の２回目のご質問にお答

えをします。 

 荒廃地ということの再度のご質問でございます。まさにその部分が今回要活用農地と

して位置づけをする土地のようにお聞きをします。今までの中山間直接支払い制度の中

にも耕作放棄地を解消するという施策は新たな取り組みの部分の１０割単価の部分に該

当する部分でございます。そういう区域が協定をされておる区域の周辺にあるのであれ

ば、なおさらこの制度を活用していただいて新対策を導入していただきたい。なかなか

本人の意向という部分が課題となりますが、今回調査をさせていただいて、所有者の意

識調査、意向を調査させてもろうた部分もこの部分に関連をします。やはり地域にはな

かなかそれを今の直接支払いの協定者の代表者が話がしづらいとかいう部分も、行政の

ほうでそういう所有者の意向もとっていきたいと思っておりますので、次対策に何とか

できるような準備を地域でお願いしたいと思います。今後も耕作放棄地の発生の原因と

か課題も農業委員会とともに熟知しながら、土地利用を含めた地域ぐるみの取り組みが

できるようにこれからも進めたいと考えております。 

 以上、お答えいたします。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   竹内議員の２回目のご質問にお答えをします。 

 五百蔵からかわせみ橋までということでございます。１.５車線的な整備でございま

して、狭いところあるいはカーブの是正、待避所の設置というようなことではございま

すが、先ほど申しましたように特に狭い区間１０カ所について計画、実行をいたしてお

ります。地元の協力も非常に前向きでございまして、２回佐竹の地元説明会に参加をい

たしましたけども、建設的な意見が出されたようなこともありまして、担当の（中央

東）土木事務所の職員も非常に喜んでおりました。今後の整備についても地元の協力を

いただきながら進めなければなりませんので、竹内議員にもまたご協力いただけたらと

いうふうに思います。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）    竹内議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

 先ほど説明しました生息頭数の４,６００頭、綿密な推計頭数ですが、これは林政課

の推計ですが４,５９６頭です。その内訳としましては、物部町が２,６７６頭、香北町

が１,１０７頭、土佐山田町が８１３頭、適正頭数の内訳として、物部町が６００頭、

香北町が２４７頭、土佐山田町が１８２頭と推定しております。 

 まず、捕獲につきましては、平成２０年度から被害を未然に防ぐために予察捕獲を開

始しておりまして、４月１日から１０月３１日、狩猟期間を挟んで３月１６日から３月

３１日まで、ほぼ１年間捕獲ができる体制を敷いております。その結果、狩猟者の方々

の協力により平成１９年度は７０５頭、平成２０年度は１,１２９頭、平成２１年度は

現在８０９頭と捕獲のほうは順調に伸びております。ただ、捕獲数の８割以上を物部町
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内で占めております。香北町内におきましては、平成１９年度が２２頭、平成２０年度

は７４頭、平成２１年度は現在９６頭と確実に捕獲頭数が伸びております。ただ、香北

町におけます生息頭数は１,１０７頭となっておりますので、割合としては余り捕獲が

進んでないというふうに考えております。香北町内におけます狩猟免許取得者は、現在

銃が５９名、わなが１９名、合計７８名となっておりまして、平均年齢は約６５歳ぐら

いとなっております。物部町の狩猟者の方に香北町内に入って捕獲をしていただくとい

うことも考えられますが、猟友会におきましても多少旧町村的な考えが残っておりまし

て、物部町の狩猟者の方が香北町内に入って捕獲をすると香北町の狩猟者の方から若干

苦情が来るということも聞いておりますので、猟友会の意見も聞き、そして柔軟な捕獲

ができないものか調整をしていきたいと考えておりますのでよろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    竹内俊夫君の質問が終わりました。 

 次に、１４番、島岡信彦君。 

○１４番（島岡信彦君）    １４番、島岡信彦。通告に従いまして一般質問をいたしま

す。 

 まず、教育関係の生涯学習についてでございます。 

 人にとっての生きがいとは、それぞれの状態や思いは異なっているが、すべての人が

個々の生活の中で生きる張り合いを持ち、生きている喜びを感じながら豊かな気持ちで

日々を過ごすことであると思います。時間の余裕がある人や暮らしに余裕がある人だけ

ではなく、すべての人にとってなくてはならないもので、だれもが生きがいを持ち続け

ていくことが大切であるのではと思います。 

 ある施設で、デイサービスと思われますが、７０歳を超えたボランティアの方々が８

０歳、９０歳の方を援助する光景を見ました。高齢者が高齢者を支え、お互いが輝きを

持つ姿を目の当たりにし、これからの地域社会にとってとても重みのあることだと感じ

ました。高齢者白書によると、６５歳以上の高齢者の割合は２００８年に２２％を超え、

５人に１人が７５歳以上、また平均寿命も世界一といったことからも、活力に満ちた高

齢者を導くために高齢者の生きがいづくりにおいて生涯学習の果たす役割は重要である

と考えます。そういったことからも、生涯学習における高齢者の生きがいづくりについ

ての今までの取り組みと今後についてはどのように進めていかれるかお尋ねいたします。 

 次に、林政関係についてですが、森林の持つ地球温暖化や自然災害の防止作用、水質

浄化などの水資源の涵養、保健、休養、レクリエーションなど森林に対する国民の関心

が高まっている状況にあります。国においてはＣＯ２削減目標の達成に向けて今後の森

林資源の整備、利用促進に取り組んでおり、環境問題での循環型社会の構築に向けた重

要な施策であると考えます。高知県の面積の８４％は森林であることからも、県におい

ては協働の森事業、森林吸収量取引モデル事業などがありますが、その中でこうち安心

木の住まいづくり助成事業を実施しています。県産材の需要拡大等を図る目的でつくら

れた助成制度です。県民が家を建てるときに木のぬくもりや温かさを感じながらこだわ



－10－ 

りを持って県産の乾燥材を使用し木造住宅を建築して、県産材を使用することで低迷す

る林業を活性化させることができ、また森林資源の活用を推進しながら安心して生活で

きる木造住宅に住むことができ、人口定住につなげていくこともできると考えます。本

市においても市産材の需要の拡大、地域経済の活性化、定住促進を図るために必要な施

策だと考えます。本市においても県と同様にこういった助成制度を独自に設けることが

できないかどうかお尋ねして１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   おはようございます。島岡議員さんの高齢者の生き

がいづくりについてということでお答えいたします。 

 高齢者の生きがいづくりにつきましては、社会教育、社会体育等を通じましてさまざ

まな取り組みを提供しておるところですが、まず、高齢者を対象としました高齢者学級

というのが山田地区、楠目地区、片地地区の３地区の公民館活動において開催をされて

おります。年間１０回程度の講座等の開催で、ごみ問題とかまた交通安全など身近な問

題、また小学生との交流体験とか健康づくり教室などを開催しておりまして、日ごろの

生きがいづくりの一つとしてもらっていただいております。このほか公民館活動としま

しては、年齢を問わない講座をそれぞれ１２の地区公民館、また中央公民館等で開催を

いたしておりまして、これらにも多くの高齢者の方々が参加をしていただいています。 

 文化活動のほうでは、こちらのほうも高齢者だけではありませんが、香美市の文化協

会に現在約１００のサークルが加入し活発に自主的な活動を行っております。このサー

クルの発表の場としまして香美市芸術祭等を開催いたしまして、発表の場として取り組

んでいただいております。 

 また、社会体育のほうでは、高齢者中心のスポーツとしましてはグラウンドゴルフ、

マレットゴルフまたゲートボール等がありますが、こちらのほうもそれぞれ自主的な活

動をされ、またそれぞれ自分たちで定例大会等も開催をしておりまして、これらのスポ

ーツで香美市として軽スポーツ大会等を開催し応援をさせていただいているところです。 

 今後におきましてもこれらの事業を継続をしていきますとともに、高齢者だけでなく

市民のニーズに合った施策を今後も関連団体との協力のもとで進めていきたいというふ

うに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（中澤愛水君）    林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）    島岡信彦議員の多くの森林資源、材を有する本市として

地産地消、定住促進といった視点から独自の助成事業を設けることについてのご質問に

お答えいたします。 

 高知県では、県産材の消費拡大、優良木造住宅の推進を図るため、こうち安心木の住

まいづくり助成事業を実施しております。高知県木材産業課の資料によりますと、平成

２０年度における香美市の事業内容につきましては、事業実施件数７件、助成額は２２
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９万３,０００円、１戸当たりの平均助成額は約３２万７,０００円となっております。

こうした事業以外に単独で助成事業を設けてはとのご提案でありますが、現段階ではい

ろいろな課題もあろうかと思われます。しかしながら、間伐を推進し、環境保全を保ち

地産地消を図っていくことは重要であると認識しておりますので、どういうふうにすれ

ば実施できるかについて調査研究をしていきたいと考えております。よろしくお願いし

ます。 

○議長（中澤愛水君）    １４番、島岡信彦君。 

○１４番（島岡信彦君）    １４番、２回目質問します。 

 生涯学習課長に、単なる僕は長生きとか人生を、いろんなサークル活動をやっておら

れるというお答えでしたが、これから高齢者がもっと社会参加とか地域に貢献するとか、

そういうふうな中で自分を生かす場とか人に役立つこととか役割を持つこととか、そう

いった形の中で進むべき生涯学習へ導いていくことが重要ではないかと思います。学校

へ出向いて子どもとの触れ合いをする場所とか保育とか幼稚園と連携を持って高齢者が

まだまだ地域にとって自分が子どもらのために何とかなるようというような生涯学習の

あり方といいますか、マレットゴルフとかグラウンドゴルフやられちゅうところへ子ど

もらが出向くとかいう高齢者の社会参加とか地域貢献とか、そういうことへ導いていく

ような学習の仕方ということの中で中央公民館とか山田地区公民館と言われました。地

域の公民館の館長さんとかの連携について、話し合いとかそういうのは今後どういうふ

うに持たれておられるのかということ、もう１回だけ。 

 それと、林政課長、研究、検討なされるということですけれど、国もそういうふうな

形で、森林資源とか利用の促進という形の中で国も進んでいって、県も助成制度を設け

て、土佐市、仁淀川町、梼原町といったところではどんどんそういう事例の中で内需で

拡大していって県産材を売り込むという中で、香美市もそれだけの広大な面積持っちゅ

うがですきよね、研究、検討の流れでそういうところの、どういう枠組みでやっちゅう

のかやられて、また課長会とかそういう中で課長が企画されて、プレゼンテーションし

てというような形のほうが、そういうことについてはどうか、もう１回。 

○議長（中澤愛水君）    生涯学習課長、凢内一秀君。 

○生涯学習課長（凢内一秀君）   島岡議員さんの２回目のご質問にお答えいたします。 

 おっしゃられますように確かに生きがいづくりにつきましては、参加するといった受

動的な形の活動だけでなく、やはり自主的な活動というもんが大事になってくると思い

ます。現在におきましてもシルバー人材センターまた給食配食サービス等にも高齢者の

方も、これは地域づくりの一端ではないかと思いますが、やはりこういったことにも参

加をしていただいております。また、小学校のほうにも世代間交流事業というふうな形

で講師的な形で参加もしていただいておりますが、なお今後地域にかかわる課題等に参

加がいただけるような形の公民館等との連携も図っていきたいというふうに思います。

またよろしくお願いします。 
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○議長（中澤愛水君）    林政課長、岡本博臣君。 

○林政課長（岡本博臣君）    島岡議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

 木材の使用拡大に関しましては、高知県産業振興計画におきましても住宅のほかに建

築関係での使用拡大を図るため協議を重ねておりますが、現在公共事業の減少等により

まして、使用料につきましては増加をしておりません。香美市としましては、約２万

６,０００ヘクタールの民有林がございます。そして８８０万立方の材積を有しており

ますので十分な森林資源がございます。こうした資源の利用促進また地産地消、定住促

進を図る意味からも、助成事業を設けることにつきましては非常に重要ではないかとい

うふうには考えております。ただ、議員が申しましたように、他の市町村でも取り組み

をされておるところがございますので、そういうところも参考にして前向きに調査研究

から取り組んでいきたいというふうに考えております。よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    島岡信彦君の質問が終わりました。 

 次に、４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）    ４番、大岸眞弓です。私は、住民こそが主人公の立場で一般

質問を行います。 

 一般質問に先立ちまして、通告の訂正をお願いします。通告１０ページの生活保護の

ところですが、その本文の出だしの「今年４月」とあるのは「昨年」の間違いですので

「昨年」に変えてください。 

 それでは、市長の政治姿勢からについてお伺いをいたします。 

 さきの衆議院議員選挙において新政権が誕生し、国民はともかく投票行動で変えるこ

とができるという政治体験をしました。しかし、本当に政治があるべき姿に変わるのは

これからの世論と運動にかかっていますし、地方からの発信がかなめになると考えます。

新政権発足後は、原爆症基金法や肝炎基本法が成立するなどの前進面もありながら、地

方住民に大きく影響する住民税扶養控除の廃止や中小企業減税も先送りとかいう議論が

進んでおります。一方で、政府・与党の政策決定一元化とか官僚の答弁禁止などの強引

な手法も目立ち、地方の声が十分に反映されるのかといった心配も出てきているところ

です。 

 今マイケル・ムーア監督の映画「キャピタリズム～マネーは踊る～」というのが話題

になっております。これはドキュメンタリーで、もうけさえすれば何をしてもよいとい

う強欲な資本主義を暴いたものですが、日本も同じ路線を歩いてきて、国民との矛盾が

深まり行き詰まったのがこの夏の総選挙ではなかったでしょうか。これからの地方政治

は財界主導の構造改革路線から抜け出し、住民福祉の向上のためにという本来の地方自

治体の姿を取り戻すことが今求められていると思います。地方が元気であってこそ都市

も国も元気になるという点で、市長と私は認識がこの点では一致をしていると思います

が、市長は今度の選挙において何を住民に訴えられるでしょうか。市長のこれだけは譲

らないというこだわりがあればお聞かせいただきたいと思います。 
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 次に、定住自立圏構想についてお聞きします。国による定住自立圏構想により、中心

市である高知市と協定を結ぶための条例が本議会に提案されています。議員協議会等で

説明は受けましたけれども、総務省の言うようにこの構想が人口流出を防ぐために本当

に有効な手段となり得るか、またこの事業の見通しについてお聞きをいたします。 

 総務省は、昨年５月定住自立圏構想の提言を発表しました。提言は冒頭で、もはやす

べての市町村にフルセットの生活機能を整備することは困難であるとして、均衡ある国

土の発展という地方交付税に反映されてきた概念は否定し、大都市への人口流出の防止

に向けた自治のあり方を検討するというものです。人口５万人以上の中心市に都市機能

を重点的に集積させ、周辺市町村との連携で自立可能な圏域の形成を目指すとしていま

すが、人口流出に関して見立てと処方が違っているのではないでしょうか。地方の人口

減は地方を衰退させる悩ましい問題ですけれども、その原因は都市機能がないからでは

なく、１次産業の衰退と社会保障の切り捨てに尽きます。この間、それに地方交付税の

削減や合併の強制が拍車をかけました。１次産業が元気であれば、それに付随して製造

業もサービス業も栄え、医療、介護などを手厚くすれば、少しぐらい不便でも高齢者は

安心して暮らせ、雇用効果も大きく若者も定着します。人口流出を防ぐためにはこうし

た方向に政治を転換させることが重要で、自治体を集めて大きな圏域をつくり事務を分

担することではないと思います。総務省の構想は地方に住む人たちの実感や悩みと乖離

しているのではないでしょうか。 

 そこで、１点目にお聞きをいたします。この定住自立圏構想をどのように分析し、受

けとめられているでしょうか。 

 次に、今回協定締結の議案が提案されていますので、総務省の工程どおりほぼ進んで

いると思われます。具体的にどこまで話が煮詰まっているかをお聞きします。また、着

手する事業の概要についてもお願いします。次に、中心市の高知市が主導する形になっ

ていると思われます。本市の現状がどこまで反映されたものになるかについてお聞きを

します。 

 次に、新政権の事業仕分け等で交付金や起債等の財源に変化が起きているのではない

でしょうか。２００９年補正予算の見直しで、総務省が定住自立圏構想の民間事業者向

けの交付金５５０億円のうち３００億円を執行停止する方針を決めたということを聞い

ております。今後の事業見通しについてお聞きをいたします。 

 国保についてです。国民皆保険制度により日本人の寿命は延びました。しかし、旧政

権によって続いてきた社会保障抑制政策により、保険料滞納者からの保険証取り上げや

医師不足、また保険証があっても窓口負担を気にして病院にかかるのをためらうなど、

今国民皆保険制度が崩れてきています。医療の問題は命の問題です。貧困と格差が広が

る中で、市民の健康と生命を守る立場で国保の質問を行います。 

 まず、１点目です。国保法第４４条は、国保に加入する低所得者に対し窓口負担を軽

減、免除する制度をつくるよう市町村に対して義務づけています。しかし、制度が余り
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活用されておらず、本市においても、規則で定められておるものの、例規集のここに定

められておりますが、（香美市国民健康保険規則）第１８条、市長は、世帯主がその申

請がある場合は、著しく生活が困難になったと認めたときは、その者に対して一部負担

金を減額し、またその支払いもしくは納付を免除するものとする。（国保法）第４４条

の関係につきましての市の定めはこの例規集に定められてる規則だけでございます。こ

ういうふうに定められてはおりますが、実績がありません。全国的に実績がなくて、政

府も国保法第４４条の活用を進めるということで、資料には今回たくさんになりますの

でつけてませんでしたけど、一番新しい、国保医療指導室というところからこういう指

導が来ております。これによりますと、生活困窮者に対する救済措置であるから、その

一部負担金の減免または執行猶予については専ら市町村長の判断によって処理されるべ

きものであるとして、そして周知をするように、また所得の判定に当たっては生活保護

基準を目安とする、こういうふうなものを活用しなさいということで指導室から来てお

ります。そして、ただ、これには市町村の持ち出しも要りますので、なかなかそういう

ことで進まないということで、舛添前厚生労働大臣が国会の質疑を受けまして、特別調

整交付金を使って負担分の半分を国が見ることができないかどうかを検討しているとい

うことで、国も支援の方向というのが打ち出されております。 

 そこでお聞きをいたします。保険証はあっても医療にかかれない状況をつくらないた

め、例えば保険証の交付、送られてきますけれども、その案内書の中にそれ（一部負担

金の減額、免除）も、案内も入れて周知に努め、必要な人の窓口負担の軽減に積極的に

市は取り組むべきと思いますが見解をお伺いします。 

 ２点目です。従来から指摘をしておりますが、資格証発行に関して事務に改善の必要

がややありはしないでしょうか。資格証明書は、１９８６年に国保法の改定により国保

料滞納者に資格証明書に交付することができるとされました。さらに、２０００年から

実施をされました介護保険制度によって国保料に介護保険料が上乗せされ、滞納者が増

加することが予想されるため、国保法をさらに改定して、資格者証並びに短期証の発行

を自治体に義務づけました。これにより、医療が手おくれになって死亡するなどの事例

が相次ぎまして全国的な批判があり、国も子どもには短期証を発行するとかいうふうな

措置がこの夏にとられたばかりです。 

 私は、昨年１２月の一般質問において、ほかの市の状況と比較をしましても本市の資

格証発行率が多いことから、事務の改善を求めた経過があります。資料をつけておりま

すが、データで見ますと、平成１９年６月には（香美市の）短期証発行世帯が２４３、

資格者証が２９５となっておりまして、きょうお手元にあります資料の１枚目を見てい

ただきますと、二重丸がついているところですが、香美市と香南市がこれで比較を一目

瞭然でできるわけですが、香美市の場合、短期証発行が３５７、資格者証が２４９、資

格者証と短期証の割合が平成１９年度からいいますと逆転はしておりますが、香南市と

比べると依然資格者証の発行率が高いままです。そして、滞納世帯はふえております。
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本市の場合、平成２０年１０月３０日付の厚生労働省よりの通知のあった事項について

的確な事務が行われておりますでしょうか。資料の２枚目につけておりますが、米印の

ところを読んでいただきたいと思うんですが、資格証明書につきましては、事業の休廃

止とか病気など、保険料を納付することができない特別な事情がないにもかかわらず長

期にわたり保険料を滞納している方について納付相談の機会を確保するために交付をし

ている、納付相談の機会の確保のためというふうになっております。であるから、機械

的な運用を行うことなく、特別の事情の有無を把握し適切に行うこと。そして、その下

のほうの（２）のところですけども、短期被保険者証の活用についてですが、「短期被

保険者証を発行を経ずに、資格証明書を交付するのではなく、資格証明書の交付までに

は、可能な限り短期被保険者証を活用することにより、滞納者との接触の機会に努める

こと。」、こうなっておりまして、この１枚目の数字の資料から見ましたら香南市がこ

の短期証を活用している、この事務の指導に沿ってやっている状況がこの数字に出てい

るのではないかというふうに思うわけです。その点で香美市のこの事務はどうでしょう

か、お聞きをします。 

 また、次の質問ですが、今年１月には国会論戦を受けまして、資料の３ですが、これ

は質問趣意書に対する答弁書のコピーですが、二重線を引いてるところをお読みになっ

ていただきたいと思うんですが、「世帯主は保険料を納付することができない特別な事

情に準ずる状況にあると考えられることから、緊急的な対応として、当該世帯に属する

被保険者に対して短期（被保険者）証を交付することができるとするものであり、世帯

主がこのような状況にあるのであれば、市町村の判断により、当該世帯に属する被保険

者に対して短期証を交付することができる」と、こういうふうに答弁書が国会でなって

おります。これが閣議決定をされ各市町村にも通達が出されております。ごらんになっ

ておるかどうか、この件に関しましても実績があるかどうか、そしてこの閣議決定の方

向でいくかどうかお聞きをしたいと思います。 

 次に、３点目です。負担能力を超えた国保税が加入者の生計を圧迫しています。１９

８４年に国保に対する国庫負担率が４５％から３８.５％に引き下げされたことにより、

削減分が国保加入者の保険料に転嫁され、払いたくても払えない被保険者が急増しまし

た。日本は国民皆保険の国であり、全国民を公的医療保険に加入させ、必要な医療を給

付をするというのが原則です。世帯収入の所得の格差によって医療給付に差がつくのは

正しくありません。経済状況がデフレとする政府見解が発表されまして、滞納者が今後

も増加することが予測をされます。本市の緊急策として、国保の基金を取り崩して国保

税を引き下げることを要望します。それにつきましては、資料の４をごらんください。

それの左側の下段のほうですが、国保会計として２つの囲み枠があります。これの説明

をしますけども、国保会計というのは法定減額等の裏打ち分、平等割、均等割には法定

減額があるんですが、それの裏打ち分、これには国が５割、県が２５％、市町村が２

５％、この２５％が一般会計から出る、大体一般会計から出るのはこれぐらいです。で
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すから、それから国保会計の歳入の中身は、あと国庫、県支出金と国保加入者の支払う

国保税で成り立っています。水道会計とかほかの特別会計のように一般会計からどんど

ん補てんしてというふうな会計になっておりません。上の療養給付の図で見ていただい

てもわかるように、いわば国保加入者の割り勘方式で運営をされています。昨年会計は

黒字で、積み上げた基金は平成２０年度決算で６億９,８００万円と県内のどの市より

も多くため込んでいます。 

 資料右側の下の表をごらんになってください。これはちょっと調査をしまして、これ

だけしか集まらなかったんですけれども、高知市の国保の基金額、南国市、ずっとあり

まして、基金額も多いことは多いんですけれども、総額で見るとわかりませんので１世

帯当たりの基金額を出してみました。そうすると、高知市の香美市は１０倍、９倍強で

すか、南国市の６倍、香南市の３倍、こういうふうになっているわけです。これらは国

保加入者が一生懸命ためたお金といいますか高い国保税の上に成り立っている基金と思

うのですが、次に、厚生労働省は、この件に関してですが、２０００年度までは自治体

に対しまして過去３年間の平均保険給付の５％以上を積み立てるという指導をしており

ましたけれども、不況等によって滞納者がふえることによって国保会計も大変になった

ということで、２００１年からは５％以上の記述はなくなっております。私たちは従来

から基金を取り崩して国保加入者の負担軽減をと主張してきていますが、歴代課長は疫

病が流行したときのためにとっているとか、今回それですので、インフルエンザが猛威

を振るっていますから基金を使って低所得者対策をというふうに言いますと、今度は南

海地震に備えてというふうに言われます。しかし、これも私言いたいんですが、災害時

の医療等は災害救助法というのがあるんですが、これも資料につけておりませんけどこ

れの中に、医療に関しましても災害発生から１４日以内であれば災害のために医療の途

を失った者に対する応急処置とか救護班が使った薬とか機材等の費用は全部国から出る

というふうなのがここにあります。それですので、災害のときも基金を置いちょかいで

も心配ありませんので、どうぞ心置きなくというふうに私は申し上げたいわけです。そ

して、後期高齢者医療制度の影響もありまして、国保税の収納率が悪化して、平成２０

年度は調整交付金が約２,０００万円減らされるなどのペナルティーを受けたところで

す。 

 以上のことから、国保の基金は今の状況下でためておくのではなく、国保加入者の負

担を軽減するために使うべきだと思うところです。国保税を軽減して払いやすい国保税

になれば収納率が上がります。収納率が上がれば調整交付金は全額受けることができま

す。また、資格者証の発行率が減りまして、低所得者の不安が取り除かれ病院にかかり

やすくなります。逆にこのまま放置をしまして収納率を下げると国のペナルティーを受

ける、滞納者はふえてきておりますので、国保会計がもたなくなると考えて税率を上げ

たくなる、そうするとますます払えない人をふやし病院にかかりにくくなります。重症

化して緊急時になりますと短期証は発行しなければなりませんので、結局医療給付費が
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上がるといった悪循環を招くだけです。低所得や失業で必要な医療が受けられない人が

ふえる一方で、国保の基金を有価証券化して運用を図るなど邪道ではないでしょうか。 

 以上を述べてお聞きをいたします。国に対して国庫負担割合を１９８４年以前に戻す

ことを強く求めていくとともに、基金を活用して国保税を引き下げるべきではないか、

お聞きをいたします。 

 次に、４点目です。高齢者が多いところなどに、全国１,０００億円規模で国保財政

安定化支援事業交付金が交付税の中に算入されています。特別会計、平成２０年度決算

では、算入額６,８５３万円で、実際に繰り入れられたのが４,０００万円という説明が

ありました。質問をしようと思っていましたら、課長のほうから答弁の数字資料を既に

きのういただいております。合併前の、そのお手元にひょっと皆さん、きのうもう持っ

て帰られてないかもしれませんけども、あれば見ていただきたいですが、合併前の平成

１６年から旧町村別に出していただきましてありがとうございました。算定額、算入額、

繰入額について、これについては額の違いなど仕組みを課長のほうから後でご説明いた

だくようにお願いしたいと思います。私のほうでは、いただきました資料を合併後３年

間の合計金額で見てみました。算定額なら２億９,７９０万円、これが交付税に来てい

るよということなんですね。それで、算入額が２億３,８００万円、この額は本来国保

会計に入るべき額ですが、合計見ていただくと１億円しか繰り入れられておりません。

いろいろ指摘によりまして３,０００万円が４,０００万円に上がったんですけれども、

それにしてもこれはいかがなものかと。このことは、厚生労働省からも予算編成に当た

って一般会計からきちんと繰り入れるようにとの指導があっているはずです。国保加入

者の負担軽減のためにルールを守って、来年度の予算編成には反映されるよう求めるも

のであります、見解をお聞きをいたします。これは、課長とは私はこれだけは意見が一

致していますので、予算編成者の市長にお伺いをしたいと思います。財政課長でも構い

ません。 

 次に、５点目です。リストラ等で仕事を失うと同時に社会保険から脱退し、国保税が

高いために国保にも加入できていない状態の無保険者は多いのではないでしょうか。ま

た、仕事についている人でも、不況の折から保険料負担を逃れるため使用者が保険に加

入させず無保険状態になっている、しかも非正規雇用の方などに多いということがあり

ます。こうした無保険者を放置せず、生活保護の適用や減免制度の紹介などをして無保

険状態をなくすことが求められています。歴代政権は申請減免の対象を限定するよう指

導してきました。しかし、今年５月、失業によって健保から国保に移った人に対し市町

村が減免措置をとった場合に国が財政支援する措置が定められておりますので、保険課

や福祉事務所、収納管理課また社会福祉協議会等々と連携すれば相当範囲把握できるの

ではないかと思います。適切な対策を講じられるよう求めるものであります。 

 次に、後期高齢者医療制度についてです。 

 今年１０月に厚生労働省より、現内閣においては高齢者が必要な医療を受ける機会が
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損なわれることのないよう原則として資格証明書を交付しないことを基本的な方針とし

ているので厳格な運用の徹底を求める通知が出されています。本市においてもこのよう

に取り計らわれているでしょうか、お聞きします。 

 次に、来年初めて保険料の見直しがありますが、試算がどうなっているか。広域連合

のほう等でわかっておればお聞きをしたいと思います。 

 インフルエンザ対策です。 

 市長の諸般の報告によりますと、ワクチンの接種対象者のうち生活保護世帯及び世帯

全員が非課税の低所得者世帯について全額公費助成されるとのことでした。新聞報道に

よりますと、こうした国の措置以外に単独で手当てしている自治体が出てきています。

例えばいの町では、妊婦と１歳から就学前までの乳幼児については１回１,０００円の

支援を決めており、大川村では全村民に無料で実施とのことです。芸西村では優先接種

対象者に初回に限り２,６００円定額で実施とのことです。本市でも国の支援策に上乗

せをして、例えば妊婦や乳児等に限定してでも対策ができないでしょうか。半額助成で

も負担感は随分違い、接種を促しますので重症化を防ぎます。新型インフルエンザはい

つ終息するかもわからない、これから季節性のインフルエンザの心配等もあります。危

機管理の問題としてとらえられ、ぜひとも考慮すべきでないかお伺いをするものです。 

 次に、新型インフルエンザの流行によりまして、市内保育園は１０月下旬から休園が

相次ぎ、１２月１日現在で１１の園が休園、罹患率８.４９％という諸般の報告があり

ました。休業に伴い保育料減額の措置をとったとのことですが、幾つか心配な点につい

てお聞きします。まず、学校の場合は休校とか学級閉鎖になりますと罹患してない子ど

もさんも登校はしてきませんので問題はそれほどないと思いますが、保育園の場合は、

親御さんが余り仕事も休めないということになりますと、どうしてもおこまり保育とい

うことになりますね。おこまり保育をやって、その中で潜伏期がインフルエンザありま

すので症状が出ていない子どもさんでも知らず知らずのうちに罹患をしている場合があ

る。それで子どもさんくっついて遊びますし、乳児はうがいなどできませんし、マスク

を常時つけているとかいうふうなことも不可能です。休ませるのが一番安心とわかって

おりましても、仕事も続けて休めない親はやっぱりおこまり保育に連れてくるしかあり

ません。現場ではそうした保護者や子どもさんにどういう対応をしていますでしょうか。

休園が相次いでいるということで、現場に混乱は起きていないでしょうか。また、保育

士さんがしっかり健康でないと子どもさんを預かる上で支障が出てきます。どんなに気

をつけていても感染しないとは限りませんし、そうした場合は代替を含め人の手配はす

ぐできる状態でしょうか。通常のローテーションでいかなくなる場合も出てくるのでは

ないでしょうか。 

 以上のことからお聞きします。インフルエンザ対策として園にはどのような指示がさ

れておりますか。ガイドラインやマニュアルが示されているでしょうか。また、現場か

らの声によりますと、おこまりで預かっているお子さんにぜんそくなどの基礎疾患があ
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ったりすると重症化をしないかと不安で、自分たちは医療の専門家ではないのでこうし

たときに看護師さんとか保健師さんに聞けるとありがたい、巡回ででも派遣をしていた

だいたら助かるというふうなこともあっております。こうした対応が可能かどうか、ま

た、園によって状況はそれぞれと思いますがその他対策は万全か、お伺いをするところ

です。 

 生活保護の通院移送費の問題でお聞きをいたします。 

 昨年２月、北海道滝川市で発覚しました元暴力団員がタクシー代などの交通費として

通院移送費約２億円を不正受給していたという特異な問題を引き合いに出して、厚生労

働省は移送費支給の範囲を厳格化する内容の社会・援護局長通知を出しました。内容は、

それまでは生活保護受給者の通院に必要な交通費、つまり移送費は該当者が事前に申請

して福祉事務所が認めれば支給されてきました。ところが、厚生労働省は通院交通費の

支給自体を例外としまして、身体障害の方が通院する際に使う交通費、そしてまた僻地

等により最寄りの医療機関に電車、バス等で通院する場合であっても費用が著しく高額

になる場合に限定し、しかもこれらの通院先は原則として福祉事務所管内に限るとの改

悪案をまとめました。しかし、これについては関係者らの強い批判があり、また東京、

埼玉などの７都市の担当課長が連名で異例の見直しを求める意見書を厚生労働省に出し

ています。国会でもこの通院交通費削減撤回を求める質問がされまして、当時の舛添前

大臣がすべてを精査して対応を決定すると答弁をいたしました。その結果、今年６月に

保護課長通知が出されまして、今回の取り扱いの趣旨として、移送に必要な最小限度の

額を支給というこれまでの基準を変更するものではないとして、受給者個々の個別事情

に配慮しながら適切な手続にのっとって審査することが重要、画一的な取り扱いによっ

て必要な医療が受けられなくなることがあってはならないとしました。舛添前大臣は事

実上撤回と会見をしましたけれども、原則不支給としたもともとの局長通知もまだ破棄

されていない状態ですので、自治体が混乱をしまして対応にばらつきがあります。本市

の移送費の基準はどこに置かれているでしょうか、お伺いをいたします。 

 敬老会についてお聞きします。 

 敬老会が市の主催でなく自治会長さんにゆだねられて数年が経過しました。福祉事務

所より敬老会の参加者に対し１人１,５００円の補助が出る以外は、企画から案内、当

日のお世話まで地区長（自治会長）さんや地域の方々に任されています。このため、地

域によって取り組みに温度差が出ています。この形式になって近くになって行きやすく

なっていいという声や、座ってごちそういただいて余興を見て楽しむという従来の形か

ら招待をされた参加者自身が余興を披露するといったところも出てきているようです。

私たちの地域でも、今年も地区長（自治会長）さんを中心に準備をして、子どもたちも

交えて祝いもちをつき参加できない高齢者宅にも配りました。後はごちそうをいただい

て楽しく交流をしたところです。福祉事務所長のおいでます船谷地域におきましても、

お聞きしますと、参加された高齢者がハンドベルを演奏して、また詩吟を披露されたり
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とか大変楽しかった、来年もまた来たい、こういう敬老会を催されたとお聞きをしてお

ります。そして、その一方で、ある地域では敬老会の案内が来ないで忘れられたようで

寂しい、ここ何年もどこからも声がかからないので、敬老会の日には一人自分でスーパ

ーでお酒を買ってきて祝う、こういう声も聞きました。その方は自治会に加入をしてお

りませんが、市がやっているころは案内が来ないということはなかったそうです。この

ように独自に取り組みができるよさを生かして、より発展させて敬老会ができ出したと

ころと、敬老会を開くこと自体が困難、また案内があるところやないところ、そして住

民票にはあっても居所のわからないお年寄りなど取りこぼれている部分が出てきていま

す。福祉事務所では、自治会に加入しなくても声をかける場合には名簿の提出はできる

ということですが、地域の取り組み待ちでいいでしょうか。主催する自治会では、自治

会に加入していない方にも声をかけたいけれども、敬老会を開くに当たっては自治会費

の中から持ち出しているために入っていない方には招待をしにくい、入っている方に気

兼ねをしてという面があるようです。 

 ここでお聞きをいたします。敬老会のこういうことを通じまして、ある意味地域力が

問われております。地域づくりの課題や悩みが見えてきました。福祉事務所においては、

補助金を出して終わりではなく、地区長（自治会長）さんや民生・児童委員さんらと意

見交換を行いまして、検証して改善策を一緒に考えていくなどの手だてを講じる必要が

あるのではないでしょうか。また、そうしてほしいという地区長（自治会長）さんから

のご要望も私に届いております。 

 最後に、学校給食センターの問題です。 

 土佐山田学校給食センターの老朽化に伴い、土佐山田学校給食センター建設等検討委

員会が設置され検討がなされているようです。設置の経過と検討状況についてお聞きし

ます。新聞報道等でありましたように、香南市では大規模な給食センター建設計画をめ

ぐり、保護者らから計画の白紙化を求める運動が起こっています。香南市側は説明不足

だったとして説明会を開いているようですが、新聞報道では、きのうでしたか、きょう

でしたか、白紙化はしないという議会答弁もあったようですが、いずれにしても保護者

や学校関係者の理解なしに進めていい話ではありません。本市においてはどのような検

討がなされているか、また、今後の計画についてお聞きをいたしまして、早口で済みま

せん、以上で１回目の質問を終わります。ご答弁をよろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    暫時休憩をいたします。 

（午前１０時２１分 休憩） 

（午前１０時３３分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    正場に復します。 

 休憩前に引き続き会議を行います。 

 市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    大岸議員の市長の政治姿勢についてということで、続投を表
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明をされているが来年の市長選挙に臨む政治姿勢を問うということでご質問をいただき

ました。 

 この質問をお受けするのが今議会３人目だというふうに思います。まだ先のことじゃ

と思いよりましたが、そんな時期が来たのかなというふうに、つくづく我が事ながら心

配をいたしております。しかし、この６月議会で、残りの任期を最後まで努力すること

が私の最大の責務であるということを前提にさせていただきまして、市民の皆さんのご

理解とご支持を得られ、許されるとするならばいま一度市長としての仕事の責任を果た

すための、その覚悟をもって市長選挙に立候補させていただくというふうな表明をさせ

ていただきました。その思いには変わりはございませんが、ここでご質問でございます

ので、私の考え方を述べてそのお答えにさせていただきたいというふうに思います。 

 香美市合併後の最初の市長を務めさせていただきましたが、この間は、今までも言っ

てきましたように合併協議事項の円滑な推進と、それぞれの地域間の均衡を図りながら、

香美市としての一体化を醸成することに心を砕いてきたつもりであります。おかげさま

で市民の皆さんの深いご理解と議員各位のご指導、また、職員の努力の中で、多くの問

題、課題は残しながらも順調なスタートが切れたというふうに認識をいたしております。

しかし、合併後、この間、世界的な不況のあらしの吹く中、我が国も少子高齢化問題や

社会保障問題また財政危機問題など大きな課題が山積をしておりまして、そうした状況

下で国民は政権交代を求めるなど、社会情勢は一変いたしました。まさしく激動の時代

であったのではないかというふうに振り返るものであります。 

 まさに香美市はこの激動する大波の中に船を乗り出したばかりでありますが、しかし、

その波に翻弄されながらも着実に前を向いて、前を見据えて航海を続けていかなければ

なりません。幾ら厳しい時代であっても、また厳しい環境下にあっても、香美市にはそ

の時代を乗り切っていくだけの魅力はたくさんあるということがわかり合えました。議

員の皆さん方もそれには気づいていただいておるというふうに理解をいたしております。

それがこれから目指す香美市の航路であるというふうに私は信じております。人を大切

に、自然を大切に、そして文化を大切にすることを基本に、香美市ならではのまちづく

りを目指すことが大切であるというふうに考えます。もとより浅学非才の身でその任に

あらずという自覚をしながらも、もし自分が再度市長の重責を担うということになれば、

今日までの期間において足らざることを反省をし、さらに多くの皆さんの協力を得てそ

の責任を果たしていかなければならないという覚悟を胸に臨みたいと思っております。

どのようなときにも自分を見失わないように、そして飾らず、そしておごらず、そして

ひるまずに、熱い思いと強い使命感を持って誠心誠意務めてまいりたいと願っておりま

すので、今後とものご指導をお願いをしたいと思います。 

 国保関係につきましては、ご指名をいただきましたが、まず担当課長のほうからお答

えをさせていただきますのでよろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    企画課長、濵田賢二君。 
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○企画課長（濵田賢二君）    大岸眞弓議員の定住自立圏構想についてお答えをいたし

ます。 

 まず、１点目についてですけれども、定住自立圏構想をどのように分析し受けとめて

いるかということですが、その地域の中核をなす自治体と経済、社会、文化などで密接

に関係をいたします近接自治体同士が協定に基づき連携し、生活機能の強化とか結びつ

きネットワークの強化を図るための具体的取り組みによって圏域を活性化させ、そこか

ら人口の定住につなげようというのが本構想の理念であると受けとめております。本市

につきましては、今回中心市宣言をされました高知市とはこれまで中央広域市町村圏事

務組合としての枠組みで連携をしてきましたが、今後は役割を明確にしながら、高知市

の機能と周辺自治体との機能の相互の共同補完により圏域の発展を希求しなければなら

ないと考えております。本市の場合には、中心市、高知市のスピルオーバー効果を潜在

的に期待するのではなくて、協定によって明確につながることが期待できるものである

と考えております。 

 次に、具体的にどこまで話が煮詰められているか、また着手する事業の概要は、そし

て本市の現状がどこまで反映されるかというお尋ねですけれども、まず今議会に上程し

ております議決条例制定に係る議案が可決をされますと、次に高知市との１対１の協定

締結、これは定住自立圏形成協定と申しますけども、この協定締結に係る議案をお諮り

することになりますが、現段階では来年３月議会にと想定をしております。この形成協

定に規定する事項につきましては、要綱におきまして、１つ目には市町村の名称、２つ

目にはその目的、３つ目には基本方針、４つ目に連携する具体的事項、５つ目としてこ

の連携する具体的事項の事務執行に係る基本的な事項、６つ目には協定の期間及び廃止

の手続についてが規定をされております。特に今申し上げました３つ目から５つ目につ

きましては、どこまで具体に書き込むかということでありますけれども、形式的には当

該協定締結の後に中心市において策定する共生ビジョン、これは実質的にはその実施計

画になるわけですけども、この共生ビジョンに定住自立圏の将来像とか協定に基づき推

進する具体的取り組みについての記載をするということで規定をされておりますが、そ

の裏づけを持った上で形成協定にある程度盛り込む必要がございますことから、共生ビ

ジョンにつきましてもある程度見通しながら形成協定議案上程に向けて、すなわち来年

３月の議案上程に向けての作業と並行いたしまして進めることが必要であります。現在

は事務レベルにおきまして、それぞれの自治体の総合計画におけます洗い出しと整理を

している段階です。すなわち高知市と香美市とがどういった連携ができるかということ

を並べ立てて見比べる必要があるということでの洗い出し作業を行っておるということ

でございます。したがいまして、着手する事業及び本市の現状の反映に関しても具体に

お示しをできる状況には至っておりません。 

 次に、３点目の新政権のもとでの今後の事業見通しについてのお尋ねですけども、既

に報道等でご承知のとおり民間投資促進交付金につきましては、国の補正予算見直しの
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中で医療分野に限定をされたため、本市に係ります福祉分野事業は対象とされないこと

になりました。これは、先ほどおっしゃっておられました５５０億円のうち３００億円

が切られたというところから影響してくるものでございます。そういうことでございま

すけれども、制度全体としては今後も積極的に推進をしていくという姿勢が大臣以下の

方々から発言もされておりますので、現段階では肯定的に受けとめておるところでござ

います。なお、本市といたしましては、これまでにも申し上げてきましたように、基本

的に協定締結と共生ビジョンにおいて経費負担を伴うことを想定をしてございません。

また、協定については廃止も可能であることから、現段階ではデメリットの発生も想定

をいたしておりませんので、この点申し添えます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）     保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）    大岸議員のご質問にお答えします。 

 まず、国保についてですが、まず、窓口負担の軽減についての質問にお答えします。 

 医療機関での窓口負担金の減免についてですが、担当課としては積極的に進める考え

はありません。 

 次に、資格証明書の発行についてですが、資格証明書の発行についての事務手続の変

更の必要性についてですが、変更の必要性はないというように考えております。滞納世

帯に対しては、短期被保険者証を経ずに資格証明書を交付するのではなく、短期被保険

者証をまず活用して最終的に資格証明書の発行に至っております。大岸議員の資料の１

ページの表ですけれども、香南市と比較をされておりますが、香美市とお隣の南国市と

比較をしてみた場合に、南国市、世帯数、滞納者数とも多いわけですので、短期証、資

格証明書の数もうちよりは多くなっておりまして、南国市と比べたら、香美市と南国市

はさほど変わりはないのではないかというようには考えます。市町村によってその発行

の仕方が違っておりまして、高知市などは短期被保険者証発行が６,８３８ということ

で、右のほうへ行きますと窓口交付のところに６,８３８ということで、窓口で来ても

らって交付するというような形になっておりますので、実際の滞納者世帯数が大方

９,０００ですけれども行き渡ってない、保険証も実際に資格者証もない、いわゆる

我々で言う無保険、保険証が全然ない世帯が相当数あるというように考えております。

香美市の場合には、短期の保険証も資格証明書も発行しておりまして、国保に入ってい

る世帯については全員何らかの証が発行されているというように考えております。高知

市はそういった発行の仕方をしておりますし、お隣の香南市も無保険の方がいるという

ようなことを聞いておりますので、この表だけでは一概には言えないというように思い

ます。 

 それから、（資料）３枚目の必要な医療の確保に関する質問への答弁書、参議院で答

弁してますが、この答弁については、香美市としては窓口において申請があれば資格証

明書の発行世帯であっても医療を受ける必要があるということで短期証を発行しており
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ますので、この答弁のとおり実施をしているというようには考えております。 

 次に、４枚目の資料の左の表ですが、大体のイメージとしてはこういう感じです。ま

だ細かいことがいっぱいあるんですけれども保険税のところ、給付費の５０％、形とし

てはこういうようにはなっておりますが、実質は３０％をちょっと超えるぐらいの負担

割合になっておりますので、５０％いうたらかなり、相当多いように感じますが、調整

交付金等が多く来ておりますので、保険税の割合は３割をちょっと超えているというよ

うに思っていただきたいと思います。 

 次に、基金の活用についてですが、国保の財政運営を第一に考えなければならないと

考えております。平成１９年度決算において、実質単年度収支は約３,９００万円の赤

字でした。平成２０年度においても約１億３,０００万円の赤字となりました。こうい

った赤字が続いておりますが、経済情勢が悪いということから、市長の判断によって今

年度、平成２１年度は税率を上げておりません。やっぱり税率を上げておりませんので、

今年度も１億円ぐらいの赤字が出ることが予想されております。この赤字を埋めるのは

基金で対応してきていますので、結果として基金を使っていることとなります。大岸議

員の４ページ目の資料にもありますが、近隣の市から比べれば基金残高は多いほうです

が、このような赤字続きという状況であるなら、基金がなくなるのも時間の問題だとい

うように考えております。 

 次に、財政安定化支援事業についてですが、資料についてちょっと説明をということ

ですので、きのうお配りしました資料を簡単に説明させていただきます。きのうお配り

した資料を見ていただきたいと思います。算定額があって、算入額があって、繰入額と

いうようになっております。この算定額についてですが、国保の財政安定化支援事業と

いうものでして、保険者、これは市ですが、保険者の責めに帰することができない次の

理由による影響額を措置するものということで、被保険者の応能割（所得比例）保険料

の負担能力が低いことにより国保財政が受ける影響、低所得者が多いということですね。

それから病床数が特に多いことによる医療費の増加により国保財政が受ける影響、それ

から被保険者の年齢構成が高齢者に偏っていることにより国保財政が受ける影響という

ことで、これらの影響額を試算したものが算定額ということになっております。算定額

に８割を掛けたもの、算入額ですが、この８割掛けた算入額が厚生労働省から一般会計、

地方交付税に繰り入れてますよという金額が算入額です。右の端の繰入額というのが、

一般会計から国保の会計へ繰り入れてもらっている実際のお金が繰入額ということにな

っております。旧町村でいうと３町村あるわけですが、それぞれの考え方によって繰入

額を入れております。そういうことで、合併前はそれぞれの旧町村の判断で繰り入れて

おりましてまちまちの判断基準があったということですが、合併後は香美市となりまし

て、旧土佐山田町の繰り入れの方法により行っております。繰入金額については、県の

事務打ち合わせでも適正な繰り入れをするよう指導をされております。担当課の保険課

としては算入額の繰り入れを要望しておりますが、財政的判断によって一般会計から国
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保会計に繰り入れているのが現状です。 

 次に、健康保険からの脱退の方についてのご質問ですが、健康保険脱退者の通知が市

町村に連絡等があるわけではありませんので把握はできません。届け出をしていただく

しか方法はないと考えます。 

 次に、後期高齢者医療制度についてお答えをいたします。 

 資格証明書の発行について、まずお答えをいたします。厚生労働省からの通知では、

現内閣においては高齢者が必要な医療を受ける機会が損なわれることのないよう、原則

として交付しないこととすることを基本的な方針としております。保険料の納付につき

十分な収入等があるにもかかわらず保険料を納付しない悪質な場合であって、資格証明

書を交付しても必要な医療を受ける機会が損なわれないと認められるときに限って資格

証明書が交付されることとなります。資格証明書の交付には、３カ月前から手続に入り

ます。短期証の交付対象者であって特別の事情がないと思われる場合に資格証明書の交

付手続に入ります。まず、市町村が調査をし、特別の事情に該当しないと判断した場合、

被保険者証の返還及び資格証明書の交付の予告を市町村経由で本人に通知し、証の返還

が適当と認められる場合、厚生労働省に交付検討事案の報告を行います。厚生労働省に

おいて不適切と考えられる事案であれば交付しないよう要請があり、そうでなければ資

格証明書の交付となります。その事案の概要について、厚生労働省において公表されま

す。香美市においては、短期証の発行までにとどまっており、資格証明書の交付手続に

入る対象の方はいません。なお、現在短期証の発行は２５件です。 

 次に、保険料の試算についてですが、来年度以降２年間の保険料について、１１月の

市町村担当課長、担当者説明会で保険料率改定作業の状況について報告がありました。

検討会を立ち上げ検討中であり、保険料は上昇の見込みであるとのことです。何らの抑

制策を講じない場合には、保険料は平成２１年度と比較し全国ベースで約１３.８％増

加することが見込まれています。要因としては、医療給付費の増加、後期高齢者負担率

の上昇、医療給付費の算定期間の満年度化、これは、最初の年度は２年間は２３カ月で

したが、もう丸みましたので２４カ月になるということで一月分多くなる。それから所

得の減少などです。一方、今期の医療給付費の実績額が見込み額を下回っておりますの

で、こういったことから剰余金が生じることが見込まれております。保険料額の上昇の

抑制に活用することが可能となっています。また、都道府県に設置されている財政安定

化基金を取り崩すことにより保険料額の増加を抑制することが可能、こういった抑制策

の検討をされています。今月国において保険料軽減策の決定、診療報酬改定率等の決定

や新保険料率の算定に使用する確定数値が提示されて、新保険料率の試算が高知県広域

連合において行われ、２月の広域連合議会で条例改正の議決により保険料が決定される

と考えます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 
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○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）    大岸眞弓議員さんの新型インフルエンザ対策

についてお答えいたします。 

 新型インフルエンザ予防接種の公費助成対象枠の拡大については、財政上拡大はでき

ないと考えます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    幼保支援課長、山崎泰広君。 

○幼保支援課長（山崎泰広君）   それでは、大岸眞弓議員のインフルエンザ対策、休

園の相次いでいる保育所の対策は万全かというご質問にお答えいたします。 

 まず、保育園での新型インフルエンザ対策について、予防対策といたしましては、イ

ンフルエンザの症状や注意点、予防に関する内容を掲載した「ほけんだより」や園だよ

りの配布による啓発、うがい、手洗いの励行、出入り口やおもちゃのアルコール消毒、

乳児の登園時の検温を行っているほか、基礎疾患のある児童を把握するために９月に事

前調査を実施いたしました。インフルエンザ発生後の対策といたしましては、各保育園

で統一的な措置を行っております。それは、感染者が判明した時点で保育園から幼保支

援課に報告するとともに、保護者に対し、２名感染者が出た場合休園措置をとる旨を文

書で連絡をいたします。休園の現在の目安では、感染者が１週間に２名以上出た場合は

１週間の休園措置をとりますが、休園が決定した時点で保護者には電話で緊急連絡し、

迎えの際に休園についての文書を配付しております。また、休園中にはどうしても保育

が必要な方に対して、感染リスクのあることを周知した上でおこまり保育を実施してお

りますが、利用している児童については全員登園時に検温を実施するとともに、乳児、

幼児と分離して保育を行っております。園児の健康面での相談については、現在子育て

センターの保健師に電話で相談をしておりまして、状況によっては派遣することも考え

ております。職員につきましては、まだ罹患者は少なく、現在のところ確保はできてお

ります。 

 以上のように現在考えられる対策はとっておりますが、今後におきましても高知県教

育委員会のインフルエンザ対策本部や保健所の情報を得ながら万全を期すように努めて

いきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    大岸議員のご質問にお答えします。 

 生活保護受給者の通院移送費についてですが、生活保護受給者の通院移送費について

は、厚生省社会（・援護）局長通知、生活保護法による医療扶助運営要領についてに基

づき運用しております。そして、一般世帯の通院手段と被保護者の病状、障害者等の状

況等に照らし、当該被保護者に必要な医療を受けることができる最寄りの医療機関への

通院が阻害されないように適切に給付決定を行っております。給付については、国民健

康保険の例による一般的給付と、その範囲で対応が困難な場合に個別にその内容を審査
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し、次に掲げる事項に該当する場合に例外的に給付する例外的給付があり、療養に必要

な最小限度の日数に限り、傷病等の状態に応じて最も経済的な経路及び交通手段によっ

て行います。１点目としまして、身体障害者等により電車、バス等の利用が著しく困難

な者であって当該者が最寄りの医療機関に受診する際の交通費が必要な場合。２点目と

しまして、僻地等により最寄りの医療機関に電車、バス等により受診する場合であって

も当該受診に係る交通費の負担が高額になる場合。３点目としまして、検診命令により

検診を受ける際に交通費が必要になる場合。４点目としまして、医師の往診等に係る交

通費または燃料費が必要となる場合。これらの場合でも受診する医療機関については、

原則として福祉事務所管内の医療機関となっております。以上の基準に基づいて運用し

ております。 

 敬老会につきましては、合併前旧３町村で実施形態が違っていたため、メリット、デ

メリット等いろいろ検討しまして、現在の自治会が実施する敬老会に対して補助金を出

す形態になったと聞いております。この目的としまして、地域の方に高齢者を知っても

らい、高齢者の生きがいづくりや見守り、防災など老人福祉の向上を図っていただきた

い、また地域のコミュニティーを推進してもらいたいということで補助をしようという

ものです。この目的等を考えますと、自治会の役員さんには大変ご負担やご苦労をおか

けしますが、現在の形態で続けていきたいと考えております。また、自治会に加入して

いない高齢者には声もかからないといった問題も出てきてるとのことですが、自治会に

加入してない方でも敬老会に参加しておればその人数に応じて補助金は出ますので、そ

ういったこともＰＲしながら、またいろいろの工夫をして敬老会を行っております自治

会もありますので、そういったところも紹介していけたらと思います。自治会長や民

生・児童委員の方々のご意見等もお聞きもしております。地域の中で考えていただいて、

地区の結びつきや地域の支え合いをより一層強めていただきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長兼学校給食センター所長（和田 隆君）   大岸議員のご質問にお答え

いたします。 

 土佐山田学校給食センターの建設等検討委員会の設置の経過と検討状況についてであ

ります。 

 土佐山田学校給食センターは昭和５６年に開設され、２８年を経過しています。建物、

施設、設備等老朽化が進んでおり、故障箇所等によっては稼働不能になるおそれもあり

ます。給食業務を継続していくためには、建物の改修、施設、設備の修繕、買いかえ等

に加え、衛生面でも食中毒防止対策として設備の改修、ドライ化に対応するための空調

設備の設置等センター機能の充実を図る必要があります。しかし、施設の改修等には多

額の費用を要するため、現施設の改修か新施設を建設するのか、また、これにあわせて

運営経費の削減のため香北及び物部学校給食センターの統廃合も含めた検討をすること
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になり、土佐山田学校給食センター建設等検討委員会が設置されました。５月に設置以

来３回の委員会の開催、土佐山田、香北、物部学校給食センターの現地視察、そして四

万十市と四万十町への給食センター先進地視察を実施してきました。現在これらのこと

を踏まえて提言書を作成しているところであり、１２月末の定例教育委員会へ報告する

予定です。 

 山田学校給食センターの改修等には多額の費用を必要とすることが見込まれること、

また、将来的に香北、物部学校給食センター機能も統合し１施設で給食業務を運営する

ことも見据え、土佐山田学校給食センターは現在の業務が実施できるよう維持しながら

新施設の建設実施に向けて取り組むということが費用対効果の面でも適当であろうと集

約されるのではないかと思われます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）    ４番、大岸眞弓です。２回目の質問を行います。少し相前後

するかもわかりませんけれどもお聞きをいただきたいと思います。 

 まず、市長の政治姿勢について、何人もの議員が今回お伺いをしたわけですが、私は

次の市政に臨まれる決意を今お聞きをいたしました。そこで、どうしても欠かせないと

思いますのは、香美市も３町村合併をいたしましたけれども、平成合併の総括が出直し

には欠かせないと思います。なぜ合併に至ったのか、それでしてどうだったのか、財政

面が本当に好転したのか、また住民サービスがどうなったのか、市民の思いはどうなの

か、その上で課を挙げて総括をして明らかにした上で次のステップに踏み出しませんと、

今、市長もおっしゃいましたように国の構造改革路線にいや応なく波にのみ込まれてや

ってきた面があるわけですね。それですので、今後の国の動向もありますけれども総括

した上できちっとした軸足というか立脚点を持たないと、また場合によっては違う方向

に行ったりとかいうふうなこともあるんではないかと思いますので、合併の総括をぜひ

とも明らかにしていただきたいと思うところです。 

 そして、今人を大切に、自然文化を大切に、香美市ならではの強み、よさを生かした

まちづくり、おごらず、ひるまず、飾らず、これは本当に市長のお人柄だと思いますけ

れども、こういうことでやっていくということをお聞きをいたしました。もう１点私が

申したいのは、その人を大切に、自然文化を大切にということに加えて、通じるとは思

うんですけども何よりも今命を大切に、それから今議会では核廃絶の問題の質問もあり

まして、市長から大変いいご答弁をいただいておりますので、ぜひともそれに加えて平

和を大切にするというのを加えていただきたいと思います。その命の行政ということで

すけれども、岩手県旧沢内村、これは現在合併して西和賀町というところになっている

ようですが、ここが豪雪地帯で本当に豪雪、貧乏、多病多死、そういう３つの問題を抱

える閉塞感にさいなまれるような村だったそうですけれども、ここの村長がまずそれを

見て何をしたかといいますと、ブルドーザーを購入して雪をかいて、雪の間は閉ざされ
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ていた道を通行できるようにして、それまでぐあいが悪くても病院にかかれずに雪のた

め亡くなっていたというのがそれが改善をされまして、乳幼児死亡率日本一の村が死亡

率ゼロになったということが記事に載っております。それで、同時に、そうやって進め

ていきます上で６５歳以上の医療費を無料化をした。これには国の妨害もあったけれど

もはねつけて実施をしたところ、子どもさんの死亡率がゼロになると同時に、結局医療

費が無料になりますとかかりやすいですから、予防医療といいますか、軽症のうちにか

かるわけですので死亡率も低くなって、それから国保会計も黒字になった。本当にこの

村長さんは何よりも命の行政を大切にしたいということでこういうふうに記事がありま

すけれども、これからのキーワードはやはり本当に命、そして平和、これを大切にする

行政が大事ではないかと思いますが、私の持論になりましたけれども、再度これについ

てありましたら何か見解をお願いします。 

 定住自立圏構想ですけれども、課長のご答弁ですが、ちょっと不満足なのは総務省の

言ってることと全く同じご答弁なんですね。私はそれに対して問題を投げかけました、

今の第１回の質問で。思いますのに、では私はこういう自立圏構想というものを手にと

ったときに、課長の自立圏構想はないのかと思ったんです。人口流出という地方の悩み

の解決のためのこの自立圏構想ということになっておりますけれども、下から積み上げ

たもんではないゆえに大変もどかしい。今回この背景に何があるかということで考えま

したけども、合併は一区切りをしたというものの、今まだあります地方制度調査会で、

合併がピリオドを打ったなら特例法はなくしたらどうかという意見に対しまして、特例

法は合併の障害になるものを取り除くためのものでこれを外すわけにはいかないと委員

が述べているんですね。ですから、総務省はさらなる合併はまだあきらめておりません。

ただ、現実には強引な平成合併は行き詰まりました。それで、それにかわるやり方とい

うことで、この分権という名前を使いまして、国、県の事務を権限移譲するための基礎

自治体の拡大をということがこの定住自立圏構想であります。これの遠くにあるゴール

は道州制ではないかと思っています。道州制は今現在も水面下で進んでおります。こう

したやはりその背景等も見た上でこの定住自立圏構想をどうするかという判断力を養っ

ていかないといけないのではないかと思います。メリットがある場合もあるかもしれま

せんけども、私はっきりさせておかないといけないことは、基礎自治体という言葉が出

てき出しました。本来は基礎的自治体です。総務省のいう基礎自治体というのは、規模

を問題にしております。自治体の規模、国、県の事務を受け皿するのに大丈夫な規模か

ということがまず頭にあるんですね。基礎的自治体というのは自治体の仕事の質のこと

だと私は思います。基礎自治体という言葉には、そこの地方に暮らす生身の人間の、そ

ういう暮らしがあるという想像力がないのではないかと思っております。 

 西土佐村でしたか、大変高齢化して地域が衰退して困っているということで、ＪＡの

ガソリンスタンドを市民が出資して買い取りまして、そこに日用品なんかを運んできて

やってるという、これこそが定住自立圏じゃないでしょうかね。そういうふうに思うわ
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けですが、課長の思われる定住自立圏があればお聞かせをいただきたいと思います。 

 それですので、事業も具体的に煮詰まってないということですのでまだはっきりする

のは大分かかるのではないかと思いますが、逐一もう一つ問題点を言いますと、先に協

定を結んでおいて何をやるかは後よと、それは中心市が主導権を持って決めると。でも、

その議決が要るのは協定を結ぶときですよね。でも、事業内容については、議決は要ら

ないので全然議会が黙っていたらそのまま決まってしまうわけですよね、高知市の構想、

高知市が中心市でこれをやるんだというものが決まってしまえば。それで、これに関し

ましては、ぜひとも推移を議会に逐一報告して諮っていただきたいと思います。また、

必要ならば住民に対しても広く説明する必要があると思います。中心市に都市機能を集

中させ補完し合う。言葉はいいんですけれども、じゃあ高知市に都市機能が集中して物

部の方がそれを便利に使えるかというのはとても疑問が多いと思うんですね。事業内容

にかかっていると思いますので、このあたりのことをよろしくお願いいたします。 

 国保法第４４条の問題ですが、積極的に進める考えはないと課長おっしゃいました。

積極的に周知をしなさい、窓口にも申請の用紙も置きまして周知の努力をしなさいとい

うのが今第１回目で言いました国の指導なんです。なぜ周知を積極的にしないのか、逆

にお聞きをしたい思います。 

 それから、資格証発行事務についてですが、事務の改善は今のところ今のままで必要

ないというふうに課長おっしゃったかと思うんですけれども、窓口に来た人には対応す

るけれどもあとはこぼれていくという、このやり方に対する国からの指導がそんなこと

じゃいかんよと、きちんと訪宅、電話、そのための短期証や資格証なんだから、資格証

を発行するのが目的やなくて、滞納者の市民の生活の様子をよくつかんだ上でというの

が国の指導なんですよね、そこのところが抜けているんではないでしょうか。それは、

私はなぜかといいますと、被保険者の立場に立つという姿勢が欠けているんじゃないか。

そこの保険課という窓口は何より市民の医療を保障する課なんですよね、満遍なく。そ

この社会保障の概念が忘れられがちなのではないでしょうか。一番市民に近い保険課の

窓口が市民の医療を守るという立場に立たなかったら、基礎的自治体のそれこそ役割は

果たせません。そういう意味から再度見解をお尋ねをいたします。南国市と同じような

もんや、南国市のほうも多いから、ところによって違うんやというふうにおっしゃった

んですが、それは南国市の事務にも私は問題があると思います。 

 それから、何らかの証が発行されているのでうちの場合はまだましというふうにおっ

しゃったんですけれども、資格者証というのは無保険と同じなんですよね。１０割窓口

で払わんといけません、保険料を滞納する方が１０割の医療費が窓口で払えるでしょう

か。それですので、資格証の発行というのは大問題なんです。こういうことを決めた、

本来国のやり方が一番根本原因にあるんですけれども、その資格者証発行の事務につい

て、ですから、国はもうちょっとこうやってこうやってやりなさいよというのが来てま

すので再考をお願いをします。 
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 基金の取り崩しに関してですが、課長、目的はその財政運営の安定を第一に考えない

かんというふうにおっしゃったんですが、さっき言いましたように、第一は市民の医療

をどう保障するかに軸足を置いていただきたい。それで、取り崩したので基金がなくな

るのも時間の問題とおっしゃいましたけれども、じゃあ課長、年間１億円ぐらい仮にそ

ういうふうになったとして、国保の広域化ということが今言われてますよね。民主党の

公約で健康保険と国保を一本化するというのがもう来年の通常国会に出るというふうな

記事がありますけれども、そうなった場合に、この本市の基金は３億円か４億円残って

たとしたらどうなるんでしょうか。今まで耐えがたい負担をして払ってきた国保加入者

にとって、これを全部持っていかれて一緒になって、県下一本でとやられるのはとても

受け入れがたいことです。そういうことですので、そういうこともありますから基金を

有効に使って払いやすい国保税にしたらどうかという提案ですので、ぜひお願いをした

いと思います。 

 それから、国保財政安定化支援事業交付金についてですが、課長は繰り入れてもらい

たいと、でも市長は答弁したくないということですが、この支援事業の比較表を見まし

て、こういう不正常な形というのをじゃあどういうふうに受けとめられるでしょうか。

これでも問題ないから今後もこうだよということでしょうか。これに問題意識を持たん

ということが私は財政運営上問題じゃないかと思うんですが、課長、よかったらご答弁

をお願いします。 

 それから、生活保護の移送費の問題です。 

 所長の私ご答弁をお聞きしまして、結局わかりにくかったんですけど、こういうこと

やというのはわかりました、旧の撤回前の局長の通知どおりの運用をされていると。通

院のためのバス代は、少額であれば生活保護を受けている方が扶助費の中から出しなさ

いと、だから別に交通費は出ませんよと。少額でないという額はそれなら幾らなのか、

幾らなら出るのか、また原則福祉事務所管内というのが通院のもう前提条件のようにい

つでも出てきます。ただ、その生活保護受給者が自分の持っている病気によって専門治

療のできる、例えば高知市内の病院を希望しても、生活費を圧迫するからとりあえず管

内の病院に行きなさいと言われるということは、交通費が少額でない場合も移送費は出

す気がないよと、最初の撤回前の通知を優先させた対応に見えます、それでいいでしょ

うか。そもそも生活保護法の中では扶助費と医療費は別です。医療にかかった移送費を

扶助費の中から出せというほうがおかしいと思いませんか、どうでしょうか。 

 それから、今回のこの局長通知は特異な、２億円という異常な移送費を出してしまっ

た（北海道）滝川市の事件をきっかけに起きていますが、（北海道）滝川市のようなこ

ういう事件をすべてに当てはめて全国の生活保護受給者の移送費を抑制するというやり

方は、生活保護法の趣旨からも外れているんじゃないでしょうか、所長はどう思われま

すか。 

 それからまた、６月１０日に出ました課長通知、局長通知を撤退すると言うた課長通
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知のほうですね。移送に必要な最小限度の額は支給するよと、医学上正当な通院なら移

送費は認める、こういうことで通院を規制されることがないようにという、この課長通

知のほうがより生活保護法に近いというか、それをきちんとやるべきではないでしょう

か、取り計らうべきではないでしょうか。福祉事務所は生活保護法のちゃんとした理念

に立って生活保護者の人権と生活を守る立場で事務に当たっていただきたいと思います。

こういうまた、国の理不尽に対して国に意見書を送った各担当課の７都市圏の担当課長、

これ本当に異例のことやと思うんですけど、課長が国にこういう意見書を出すというの

は。それほどよっぽどのことなんです、生活保護者にとってこの局長通知というのは。

ですから、時には、国がこういうふうに言ってきているからではなくて、生活保護者に

とってどうかという立場で国には物も言うよという姿勢を示していただきたいものです

が、再度そのあたりを見解、ご答弁をお願いいたします。 

 敬老会ですが、地区長（自治会長）さん、メリット、デメリット検討した上で今の形

になったんだと、地域の生きがい、見守り、コミュニティーの推進につながるようにと

いう非常にいい形で進んでいるところもあるわけですが、このままですと、じゃあでき

ないところはもうそれなりなんですよね。そこをどうするか、地域力をどうするかとい

う究極は問題と思いますので、そのあたりのことをもう少し深くとらえて、地区長（自

治会長）さんたちは本当に今自分らのことやきやらないかんろうと、地域の高齢者に対

して感謝をして精いっぱいお祝いしたいという気持ちで走り回ってやっておられます、

悩みも持っています。これは、例えば行政懇談会などで地区長（自治会長）さんたち同

士が経験交流をする場を市も入ってやったらどうでしょうか。これだけでも私は随分不

満感というか負担感は違うと思います。これをひとつ提案したいと思いますがよろしく

お願いいたします。 

 インフルエンザの持ち出しに関しましては、なかなかあっさりしたご答弁で、つまり

そういうことやと思うんですけど、もう少し何かこう、今、市長の政治姿勢、人を大切

に、命を大切にというあたりを反映できないものか。そんなに、限定すればたくさんの

額にならないと思うんですよ。大川村なんかは５００人足らずですのでできたというこ

ともあるかもしれませんが、生活困窮者が特にふえてきておりますので、お金がないた

めにインフルエンザの予防注射を受けられなかったとかいうふうなことにならないよう

な状態に香美市はしていただきたいと思いますのでなお検討をお願いします。 

 学校給食センターですが、統廃合も視野に入れてということですが、物部とか香北の

委員さんの代表も出てると思うんですけども、どういうご意見があっておりますか。そ

れで、最終的に統廃合ということになったときに何食希望になるのか。それで、じゃあ

２時間以内の喫食はきちんと保障されるのか、今でも違法状態が一部繁藤にあるんです

が、それをどうするか。単に、学校給食です、教育の一環ですので、財政面を効率よく

どうするかとかいう検討だけではなくて、ぜひとも学校給食法を基本に置いた検討にし

て、もう提言もできかかってるということですけど、学校給食法を基本に置いた検討に
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していただきたい。あちこちセンターを建てるということで視察もされたということで

すけども、ぜひとも学校給食のモデルで全国から視察に来ております南国市の給食を一

度視察をしていただきたいと思います。それをお願いをいたしまして私の２回目の質問

といたします。 

○議長（中澤愛水君）    市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    大岸議員の２回目のご質問にお答えをさせていただきます。 

 政治姿勢についてのご質問があったわけでございます。私なりの思いを先ほど述べさ

せていただきました。そうした中で、やはり合併の総括というものがあって、それの上

に立脚した上で次のスタートを切るべきではないかというふうなお話がありました。当

然合併をして今日まで進んできたわけであります。合併に至る経過もいろいろそれぞれ

地域の中で思いもあったろうと思います。先日の香北の審議会の中でも、委員さんから

もそうしたことに触れられるようなご意見もございました。しかし、そうしたことを押

しならべてやはり議会でも議論をし、そしてお互いが考えた末の中でルビコン川を渡っ

たというふうに私は思っております。 

 そうしたことの中で、その経過の中で、やはり何がよかったのか、何が悪かったのか

ということもあると思います。しかしながら、その生まれてきたひずみというものもや

はり認識、確認をすることも必要でもありましょう。しかしながら、後ろ向きな姿勢を

するよりも、ここへ至った以上はやはり前向きな姿勢の中で次の時代を切り開いていく、

そして次のこの香美市の道を切り開いていく、その姿勢が私は大事だというふうに思っ

ております。そういう意味では、今後、先ほど申し上げましたように、今まで足らなか

った部分をやはり反省をしながら取り組んでいきたい。 

 そして同時に、命を、また平和ということを観点にというふうなお話をいただきまし

た。やはりこれは当然人を大切にするということは命を大切にすることでありますし、

また、平和も当然これは我々の生きていく上での一番基本的な部分でもあるわけであり

ますので、そうしたことは十分認識をしてまいらなければならないというふうに思って

おります。 

 少し余談になりますが、ゆうべ、ＢＳフジのテレビで「プライムニュース」というの

をいつもやってますが、あれを見るが好きでしてあれを見てました。ちょうど昨夜は危

機克服は江戸時代に学べということで、江戸時代のあの時代のことを歴史家あるいはま

た評論家の方々が話をしてましたが、ちょうどあの時代もやはり今のような、大変厳し

い中でも住む人々は明るい気持ちで過ごしてきたというふうな話を総括的にお話をされ

てました。そして、あの時代にもさまざまな３つの改革をする中で、やはり地方がよく

ならなければ国は栄えないという意味をもって、いわゆる地方が栄えるような施策も打

ち出してこられたということでございます。 

 今民主党政権になって、地方が栄える、いわゆる地方重視の政策も打ち出しておりま

すので、そうしたことも見据えながらやはり今の危機の中で地域が健全に生きていけれ
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るように、また、そこに住む人たちが、やはり住む中で大変環境は厳しくても心が豊か

な、そういう生き方ができるように、そういう行政ができればいいがなというふうな思

いを持ちながら、今そういうふうに思っておる次第でございます。 

 至らぬ点は多々あることは承知でございますので、先ほども申し上げましたが、全員

の皆様方のお力をおかりしなければならない、そんなふうに思っております。 

 あと国保のほうは財政課長のほうでお答えをさせていただきます。 

○議長（中澤愛水君）    企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）    大岸議員の２回目のご質問にお答えをいたします。 

 私の先ほど答弁しました、その定住自立圏構想に係る受けとめ方について、まさに総

務省が言うと同じことやと、こういうお話ですけれども、当然国の施策を受けて市とし

て判断をしていくわけですから、ここと違う思いであるならばこれに乗り出すというこ

とには私はならないというふうに一つは認識し受けとめておるわけです。一つには、こ

の構想については、前政権時代に打ち立てられた構想でありますけども、政権がかわっ

た、すなわち国の形を変えるといえるところであってもこのことが肯定をされて今の段

階では取り組まれておるということからすれば、やはりこの構想自身が間違っとるとい

う認識は私も持っておらないところでございます。ただ、このことを大岸議員と議論を

するということになりますとちょっと違う次元でお話をせないかんなると思いますので、

そこまでは立ち入らないようにしたいと思いますが、ただ、その定住自立圏につきまし

ては、さっきも話に出てきました行政規模の拡大という認識ではございません。これ今

回の構想については、その行政機能の共同補完をすることということがあくまでもたて

りになっておりますので、私はその部分を希求する、すなわち望み求めていきたいとい

うふうに思っておるわけです。すなわち、現在中心市としての宣言をいたしました高知

市、ここにいろんな都市的機能があり、ここを香美市として、どう言いますか、その高

知市の機能に何となく乗っかっていろんなものがつながっとるという意味からもここら

辺については明確に、さっきも答弁しましたように、相互の機能を持って連携をしてい

くという形というものをつくり上げていきたいというふうに考えておるところです。 

 次に、２つ目には、具体の取り組みが後から後からついてくる話であって、そのこと

を追認するみたいな格好になりゃせんかという趣旨のご質問だったかと思いますけども、

先ほども答弁をいたしましたようにこの推進要綱では、まず手順といたしまして形成協

定を結んだ後にその共生ビジョンをつくり上げると、こうなっておるわけですけども、

現実的な話といたしましては、枠だけつくって議会にお諮りをして、後でその個々の取

り組みを決めていくというのはいかがかという私も思いを持っておりますので、ここは

やはり圏域の中で、その４市間の中でも調整をしておるのが並行して作業していこうと、

すなわちその具体の取り組みも一定この形成協定の議案を上げるときには資料としてつ

けるということをしていきたいというふうに思っておりますし、ここでその具体の取り

組みを上げましたことについては、その後時間的な経過の中で変化を当然していくこと
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もございましょう。これについてはやはりしっかり議会にその都度おつなぎをし、説明

もしていきたいというふうに思っておりますのでその点はよろしくお願いをいたしたい

と思います。 

 この定住自立圏構想については、議員の話にもございましたようにこれまで合併であ

ったりとか、それから広域事務であったりとかいう幾つかの形で行政の枠組みというも

のがあったわけですけども、今回も新たな形としてこの定住自立圏構想というものが出

てきたものだろうというふうに思っておりますが、これをもって道州制につながる前提

の構想じゃないかと、こういうお説ですけども、この定住自立圏を取り入れようが入れ

まいが、国が道州制をやるいうやったらそれはそれでそういう方向で進んでいくという

ふうに思います。これが全国に向けて必ずしもせないかんという仕組みでない以上、や

っぱりそういう論理としては道州制に必ずしもつながるもんやというふうにはちょっと

受けとめておりませんので、その点ご理解よろしくお願いいたします。 

 こういう言い方はどうかと思いますけれども、今回その定住自立圏構想が、市が目指

すのはやっぱりメリットを追求し生かしていきたいがゆえにこれの枠組みに入るという

考え方でして、例えばこれ今作業しておりますので、一つ一つ見てどこがメリットかと

いうところはよう私も今の部分では出し切らんとこですけども、例えば１つは、これま

でずっと問題になってきております地方公共交通会議の中で、土電バスにしても、それ

から北部を走っております県交のバスにしましても、高知市がかなりこのバスの運行に

ついては行政負担をしておると。このことについては非常に高知市も今日の財政事情の

中でいろいろ意見を持っております。これが今度この定住自立圏構想というものの中で

はお互いに補完をしようということが明確になるわけですから、ここでしっかり位置づ

けをして連携していくという立場をとり、このことが確認をされ協定に書き込まれます

と、そういったいつ高知市が撤退したいと言うかもわからんという不安はまず１つは取

り除かれるだろうと、そこに持っていきたいという思いがありますので、そういった意

味でもメリットは出てくる、生まれてくるだろうという認識でこのことに取り組んでお

りますので、ひとつその点ご理解をよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）    大岸議員の国保についての２回目のご質問にお答えしま

す。 

 まず、医療機関での窓口負担金の件ですけれども、個人負担については高額療養費の

制度というのがありまして、所得に応じて一定の金額で個人負担がとまるようになって

おります。それ以上の部分については公費で負担をすると、公費が支払うというように

なっておりますので、それぞれ所得に応じて一定の金額でとまるようになっております

ので、ある程度の個人負担は必要というように考えます。そういうところから積極的に

進める考えはありません。 
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 次に、資格証明書の発行と、それから基金の活用についてですが、やっぱり全体を考

えていかなければならないと思いますので、国保の運営を第一に考えていかなければな

らないというように考えます。国保の運営がスムーズにできることによって大岸議員の

言われる市民の医療の確保というものが確保されるのではないかというように思います。

資格証明書の発行また短期保険証の発行については、通常に国保税を支払っている方と

の何らかの差をつけるべきやというように考えますので、資格証明書の発行、短期保険

証について現在の事務手続の変更の必要性はないというように考えます。納税相談につ

いては、収納管理課に滞納分についてはお願いをしておりますので、収納管理課も対応

してくれておりますし、保険課でも納税の相談は行っております。国の通知の範囲内で

市は運用していると考えております。 

 それと、国保の広域化の関係が２回目の質問にありましたが、なかなか国保と他の保

険を一緒にというのは難しいかと思います。すぐには制度の一本化ということにはなら

ないと思います。そして、まず国保の県下の一本化ということになろうかと思いますが、

来年度からどういうようになるのかまだ国のほうでは示されてはおりませんが、県下で

一本とするというような話にはなりつつあると思います。保険者が県になるのか広域連

合でやるのか、そういうところまではちょっとわかりませんが、県下一本になるような

方向では進んでいると考えますが、基金の件についてですけれども、以前基金持ってい

くというようなことをひょっとしたら言ったかもしれませんが、基金についてはそれぞ

れの市町村に残すべきやというようには自分は考えておりますので、基金を持って県下

一本にということにはならないと思います。それで、残った基金については国保の被保

険者のための何らかの保健事業とかに使っていけたらいいかなというようには考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）    予定しておりませんでしたので答弁書をこしらえており

ません。大岸議員さんの国保の中で国保財政安定化支援事業交付金の正常な繰り入れと

いう部分でございますが、基本的に、財政サイドから申し上げますと、補助金、交付金

等の一般財源化、いわゆる交付税算入というのが聞いてもう久しいことになります。と

いうことは、交付税そのものは考え方が一般財源の扱いなんです。ですから、ここに、

繰入算入額に０.８を乗じたものが地方交付税へ入っちゅうよというのは、それは担当

課が当然要望するお金ではあろうかとは考えます。ただし、これはあくまでもその中で

一般財源ですから自由に市の判断で算入するせんはできるものなんです、そういう考え

方です。それは一つの通知という形で、これは国からの通知なんですが、本事業の実施

に当たっては次の点に留意する必要があると。本事業に対する財源措置は地方交付税に

より行えるものであると。ただし、一般会計繰り出しの要否及びその額については２の

繰り出しの対象経費、これは先ほど申しましたように病床数が多いとか税負担が著しく
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低いとかいう部分について、それぞれの市町村のそれぞれの地域の実情に即して判断し

なさいと、独自に判断しなさいというようなので明確に通知が我々のほうには参って来

ております。ですから、今回の分につきまして、一昨年は算入額そのままの予算要求を

３,０００万円という話にさせていただきました。これは財政課が一方的にカットした

ということではございません。実情に即して話をしながらの中でご理解いただいてこう

いうカットでなっております。昨年私が久しぶりに財政に戻ってきたときは、昨年は

４,０００万円の要求でした。ですから、そのままのご理解いただいたという解釈のも

とでそのままおつけさせていただきました。そもそもこういった山田方式のやり方は平

成１０年あたり、私がおったときに初めてこういうやり方を取り入れたような記憶がご

ざいます。と申しますのは、一般会計そのもので扱うのはすべての会計を扱います。で

すから、国保がいわゆる基金等を保有しておりながら十二分に機能しておるという判断

のもとに予算折衝の中でこういうことにつきましてはこうですよと、それから、当然こ

の保険の考え方でいけば、道路事業につきましても８割入ってますから全部つけてくだ

さいということになりますと莫大な予算になります。当然交付税も今６０億円ぐらいい

ただいておりますが、それ以上の交付税措置をさせていただかないと財源措置としては

可能ではないというふうに考えております。それで、毎年毎年一般会計繰り出し含んだ

ものを３月の議会で絶対多数か満場一致かの形で議決もいただいて運営しておりますの

で、今後ともそういう形でやらさせていただきたいと、よろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    健康づくり推進課長、片岡芳恵君。 

○健康づくり推進課長（片岡芳恵君）    大岸議員さんのご質問にお答えします。 

 公費助成の対象枠を広げるつもりがないという簡単なご質問の答弁が誤解を招いたこ

とをお断りします。この非課税扱いを公費助成にするというときに試算をしようと思い

まして、税務課のほうに非課税世帯割合が香美市で全体でどの程度かという問い合わせ

をしましたら、市民税については個人課税でありますので世帯全体に占める割合がわか

らないという返答が返ってきました。それで、ちょっと予算計上困っておりましたとこ

ろが、県のほうから香美市の非課税割合の推計値というものが出てきまして、それが５

０％でした。５０％の中には一部未申告も入っておりますけれども、香美市全体が推計

で５０％の非課税割合であるということは十分に市民の方々に公費に対するもので対応

できると、そういう判断のもとに非課税でない方の公費助成というのは見送りました、

そういうことです。 

 それから、未申告の方は、本質的には非課税ではないですので本当は非課税扱いをし

ないのですけれども、より一層インフルエンザ拡大防止のために申告をしていただきま

して、申告をしていただいた上で非課税の申告であった場合はその取り扱いをいたして

おります。ですから、できるだけ住民の方に有利なような交付の仕方をしておりますの

でご理解をいただきたいと思います。 

 以上です。 



－38－ 

○議長（中澤愛水君）    福祉事務所長、小松美公君。 

○福祉事務所長（小松美公君）    大岸議員の２回目のご質問にお答えします。 

 平成２０年６月の課長通知ですけど、これは平成２０年４月の（局長）通知が、本来

の周知が徹底されてなかったということで周知徹底依頼ということで来ております。こ

れの運用につきまして、香美市なんかで内容的に変わりましたのは、お医者さんにバス

とか電車で通院する場合は要否意見書とかはなかったですけど、その場合も給付の要否

意見書を主治医のほうからもらうというところだけ変わりました、実際の運用自体とし

ましては。ただ、その際も被保護者の方の負担とはならないように、今までもらってま

した通院したときの証明書の裏側にその意見書を書いてもらうというような形で、被保

護者の方にとってはほとんど負担はない状態であります。 

 先ほど支給基準を話した中で、僻地等により最寄りの医療機関に電車、バス等により

受診する場合であって、当該受診に係る交通費の負担が高額になる場合、この高額の場

合はどれぐらいかとかそういったところのご質問だと思いますけど、この高額がどれぐ

らいかという基準自体は特に定められておりません。香美市なんかですと、いろいろな

疑義がある場合とかはやっぱり個別の事案ごとに移送の給付の必要性とかそういったこ

とを検討しまして、必要な場合はケース会議なんかも開いて検討して決めております、

その出す出さないという部分につきましても。それと、福祉事務所管内が原則にはなっ

ておりますが、管外へも、疾病等の状態より管内の医療機関で対応が困難である場合と

いうのは受診は可能です。そういったところも、最終的な受診とかにつきましては、医

師の意見書とかそういったものをもらって対応をしております。生保のほうであとは何

か…。 

「敬老会」という声あり 

○福祉事務所長（小松美公君）    そしたら、敬老会についてです。 

 敬老会について、そしたら２回目のご質問ですが…。 

○議長（中澤愛水君）    ちょっととめてください。 

（サイレンにより中断） 

○福祉事務所長（小松美公君）    敬老会ができないところはそのままでいいのかと、

地域力をどうするのかといった内容ですけど、この補助金の目的自体も敬老会をみんな

で祝おうということだけではなくて、さらに地域のコミュニティーとかも推進して高め

てもらいたいという目的も含んでおります。今議会でも災害時の支援計画なんかの質問

も出ておりました。これなんかも要援護者台帳でそういった支援の必要な方をピックア

ップをした後、個々の個別にみんな支援の必要な方を個別に計画をつくっていくという

ものになります。これは当然本人とかもそうですし、その援助する、手助けする方なん

かも含んで計画なんかもつくっていくようになります。今後地域でいろいろ取り組んで

いただくようなことはますます必要になってくると思います。地域力を高めていくとい

うことは当然必要になってきますので、こういったできないところについて今後どうし



－39－ 

ていくかという部分につきましても研究していく必要はあると思います。 

 それからまた、行政懇談会でこういった交流の場を持ったらどうかというところのご

質問でしたけど、それも行政懇談会全般の話ですので、個別にそういった時間が持てる

かというところもありますので、そういったところはまた今後検討していきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    学校教育課長、和田 隆君。 

○学校教育課長兼学校給食センター所長（和田 隆君）   大岸議員の２回目のご質問

にお答えします。 

 学校給食センターの問題ですけれども、幾つかあったと思うんですけれども、香北、

物部の統廃合のご意見はどうだったかというところですけれども、香北、物部について

は施設自体が平成１１年に改修と改築されております。それと、小規模でありますし、

地域の食材を取り入れるなど食育も進んでいるというようなこと、地域に密着している

というようなところもありまして、今後は子どもの数の動きとか施設の老朽化を考えな

がら進めていくのが適当ではないかというようなご意見だったと思います。 

 それと、食数のこともお話あったと思うんですけれども、今後２,０００食対応ぐら

い、仮に建設する場合でありますけれども２,０００食に対応できるようなというよう

なこともありました。 

 それと、配送時間とかのお話もあったと思うんですけれども、どこにどうするのかと

いうこともまだなんですので、このことについては具体的なお話は余りなかったと思っ

ています。 

 これから、先ほどもお話ししましたけれども定例の教育委員会にまずご報告をして、

それからまた市長部局への報告というような作業を進めていかなければならないと思っ

てます。基本的には学校給食法を基本として今後とも考えていきたいと思っています。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    暫時休憩をいたします。 

（午後１２時０４分 休憩） 

（午後 １時０５分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    正場に復します。 

 休憩前に引き続き会議を行います。 

 ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）    私の３回目の質問を行います。残り時間が少ないですのでさ

らに早口になりますがお許しください。 

 市長の政治姿勢の質問ですけれども、ご答弁は結構ですが、さっきのご答弁の中で後

ろ向きに考えるのではなくてというふうにおっしゃったわけですが、そうではなくて、

私は起きた事実を客観的に総括をして、その上で次のステップにつなげることが大事だ
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という意味で言ったのですので、どうぞそのあたりをよろしくお願いいたします。 

 それから、国保ですけれども、課長、資格証発行の問題につきましては、通常にちゃ

んと払っている人と払ってない人との差は何らかの形であるべきだというふうなことを

おっしゃったんですが、それがやっぱり根本的に違うんじゃないかと思います。ほとん

どの方は払いたくても払えない状態にあるんですね、そこのところをちょっとわかって

いただきたい、正確につかんでいただきたいと思います。なぜこういうことを言うのか

といいますと、先月でしたか、市内のある男性が体のぐあいが悪くなって、見るに見か

ねて友人の方が福祉事務所へ電話をされました。土日を挟んだので対応が月曜日か火曜

日かになってしまって、病院に救急でかつぎ込まれたんですけれども亡くなりました、

間に合わなかった、無保険者の方だったんです、こういうことがあります。小泉構造改

革の中でこういう方が、失業者も多いですしふえております。市役所の方々、私たちの

仕事もそうですが、この方たちを救えるかどうかというのが私たちの仕事だと思うんで

すね。そのために、その思いで今回私はこの質問をつくったわけですが、救うという立

場になお立っていただきたいと思います。そのために払いやすい国保税にしてください、

減免もしなさいというふうに言ったわけですが、安芸市のように基金が全くゼロ円とか

いう場合やったらこういう質問もできないかもしれないですけど、幸い香美市はそうい

う基金があると、さらに５億円の当面使う必要のないお金を有価証券にしていると。１

億９,０００万円は現金ですぐに要るお金で置いてあるわけですね。こういう状態です

ので、運用できないかということで質問をしました。 

 まだ時間があるでしょうか？１分ぐらい。 

 それと、安定化支援事業の交付金ですが、今、課長からもなかなかこれはどうしよう

かと思うような答弁でしたが、保険課長がこれを正常に繰り入れてくれたら軽減できる

と、国保税がということを言っておりました。それがもしそういうふうに来年度の予算

編成に向けていくんでしたら、どこを減免したらいいかという一応考えがありました。

それをちょっと、もう残り時間少ないんですが、④の資料で均等割、平等割というのは、

これは法定減額があります、課長おっしゃったように。ただ、申請減免の所得割、資産

割ですが、この資産割のほうが所得があってもなくてもかかるわけですよね、所得なく

ても固定資産税は引かれますので、その税額にさらに税率を掛けて二重取りのような格

好になっております。ここをせめて所得割のない方の資産割は免除とか、それから均等

割のほうは１人当たりの額…。 

○議長（中澤愛水君）    残り３０秒です。３０秒。 

○４番（大岸眞弓君）    本来社会が扶養すべき１８歳以下の子どもさんの分は半額に

するとかそういう方法も考えられないか、この今の状態の中で、それを提案いたしまし

て私のすべての質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（中澤愛水君）    保険課長、岡本明弘君。 

○保険課長（岡本明弘君）    大岸議員の国保について３回目のご質問にお答えします。 
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 私への質問は資格証明書、短期証の発行の関係の質問だったと思うんですが、基本的

に国保税については所得に応じて金額が決められておりますし、所得に応じて減免もあ

るわけですので、国保に入っている以上は最低の国保税は納めていただきたいというの

が基本ですので、国保に入っている以上は国保税を納めていただいて、それぞれ事情も

あるでしょうから滞納にもなっちゅうと思いますけれども、普通に払っている人とのや

はり差はつけていくべきではないかというようには思います。答えになっちゅうろうか

どうかみょうにわからん。 

 資産割の関係は、安定化で使う分ですよね、それは私への質問じゃなかったと思いま

すので。 

○議長（中澤愛水君）    財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）    ３回目の質問にお答えいたします。 

 財政課がすべてカットしておるというわけではございません。先ほど申し上げました

ように、予算折衝の中でご理解いただいた中で私どもはこういったものを今年はおつけ

しますということで合意形成なされておるという形であります。それに、これは平成２

１年４月２４日に総務省の自治財政局調整課長のほうから、国民健康保険繰出金につい

てということで通知が来ております。これは保険課のほうにも来ておると思いますが、

その中でその他の欄に、本事業の一般会計繰り出しにつきましては、累積赤字の解消、

基金積み立て、保健事業の充実と中長期的な国民健康保険財政の安定化に資するための

措置であると、それに充ててくださいということがあります。ですから、保険料、税の

安易な引き下げに充てられては困りますよと、想定しておりませんとちゃんと明記され

てます。我々はこの中でいわゆる独自の判断で、今基金も十二分にありますので、その

中で予算措置をしておりますのでよろしくお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    大岸眞弓君の質問が終わりました。 

 次に、１３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）    １３番、竹平でございます。議長から発言の許可をいただ

きましたので順次質問させていただきますが、平成２１年第８回の定例会最後の質問者

ということになりますので、心を込めてお聞きしますのでよろしくお願いします。 

 今回私は２項目ほど質問事項で載せさせていただきました。通告に従いまして質問さ

せていただきますのでご回答よろしくお願い申し上げます。 

 まず、１項目めでございます。行政組織編成案に係る物部林業土木事務所についてで

ございます。 

 これがまず１点目でございますが、組織機構の編成や再編の第一義、これは住民サー

ビスの維持、向上を頂点として、職員や課の適正配置により効率的な行政運営を果たす

とともに、本支所間の相互連携を図りながら意思統一を深めると同時に、それぞれの地

域特性や実情を把握し行政事務を手がけていくための手段と認識するとき、当然のこと

として推進すべき政策事項であると承知をするところでございます。したがいまして、
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本筋からいえば行政組織機構編成は専権事項であり、通常の場合その方針を示し実施す

ることは何ら問題はないと言えますが、事林政課に限っては事情が違ってくると考える

のであります。すなわち合併という特殊事情の中で設置された林政課の事情、背景とし

てあるのは、従前からの森林行政環境や地域の特性、事務の合理性から物部支所に分庁

として設置し現在に至っていると認識をするところでございます。そうした中で、現在

の諸事情は違っているといえども相互連携がとれているとすればさほど大きな課題点は

見えないと感じるところであります。また、根底にある行財政改革推進のあり方として

は、事務事業の合理性や効率化も重要でございますが、行政事務上だけで遂行するので

はなく、その奥底にある普遍的な要素でございます地域特性なるものを尊重し、残すべ

きものは残すといった、その要素に一定配慮した姿勢で臨むことも大切ではないかと思

うところです。山間地に属する住民にとっては、今なお合併に対する不安や期待が交錯

する意識感覚を持っており、この感覚を端的に表現をすれば、物的過疎はあっても心の

過疎は避けてほしいという思いにあります。幾ら頭では行財政改革や組織再編の必要性

は先々の行財政運営のためには必要であると理解をしつつも、心の隅では行革や効率化、

経費削減に名をかりた一極集中を展開しているととらえている思いも少なからずありま

す。特に地域住民にとってそのことを強く印象づけた事項として、支所再編の経過があ

ります。この方針は支所内での連携体制の充実を図るということで大課制、グループ化

を進め、実施し現在に至っておりますが、この現象が次に来る全体の組織再編の下地に

なっているのではないかという思いであり、このことが当然林政課にも波及し、結果的

に課の集中化とともにますます人員削減に陥り、ただでさえ人口減少が続いている支所

管内にあって、住民のよりどころとなっている支所の役割、存在意義が薄れてくるので

はないかと心配をしているものであります。 

 こうしたことから、住民の率直な思いとしては、次の再編では分庁を主体として実施

し、再編済みの支所は拡大解釈して、林政課も含めて現行のまま置くべきであるという

のが偽らざる意識でありますが、今回の編成案で示された林政課は物部林業土木事務所

として産業振興課づけとなっております。これは、現行の林政課のたてりとすれば分庁

として物部支所事務室の一角を使用して業務を行っている本課であり、組織機構上では

本庁の枠内に入るということで、物理的には否定しないものの、先ほど申しました地域

特性を抜きにしたとき、単なる行政事務上の無機質の機械的な整理統合ではないかとと

らえるところです。行政の常として住民の要望に可能な限り対応すべく政策立案に腐心

していることは理解するものの、大事なことは、こうした問題を単に地域エゴと片づけ

るのではなく、政策の一環として、また行政安定の過渡期ととらえていただき、住民意

識が無気力にならないよう対応を望むものですが、そこに至った経過と考え方について

お聞きをいたします。 

 次に、２点目でございます。昨年９月議会でこの林政課に関して質疑、応答の経過が

ございます。それは、新庁舎建設と事務機構の中で、林政課の集約もさることながら事
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務機構の体制を改善し、確立することが優先課題ではないのかとの問いに、広大な森林

を有する本市にあっては、林業振興を見たとき、これからは林政課単独ではなく各部署

との連携によることが多く、林政課も含め検証、検討することが肝要であるとの答弁で

ありましたが、この所信はもっともなことであり、今後とも厳しくなる行政運営を堅実

に進めていくためには、行財政改革を実施し、行政事務の合理性や効率化を追求すると

ともに、経費削減を図りながら、住民サービスの低下を来さないよう組織機構全体枠を

検証し取り組まなければならないというふうに言いかえができるものであります。この

問答で注目するのは、今後は林政課単独ではなく各部署との連携によることが多く、林

政課も含め検証、検討する必要性を述べていることであります。まさしくこのことが今

回編成案で示された農政課、商工観光課そして林政課を統合し産業振興課と改編するこ

とが出てきたわけで、ある意味、妙な納得をしたところでございますが、納得をしてい

ては質問になりませんから続けますが、この編成案により林政課が林業土木事務所に改

編された後の業務形態はどのようになるかということでございます。編成案で示された

内容を見ますと、「市政のかなめである産業振興施策を前進させるためには、関連業務

を集約し、調整機能と指揮命令機能とを一括することにより判断速度を高めながら、産

業振興をトータルとして縦横の連携と集約による振興を図る。」とあり、文言どおりこ

れを受けとるとき、業務上はスムーズな運営形態となりますが、気になるのは、この業

務を集約化するというのが、シビアな見方をすれば現在支所では地域振興課内に主に農

業や土木関係、地域の整備に係る地域振興班が設置をされておりますが、関連があると

いうことで単なる林業土木係となり、先々ここに組み込まれて支所内に分散され縮小さ

れるのではないかという思いがあります。そうなると、職員の削減も一層進み、支所が

閑散となり、ひいては直接住民と向き合う支所機能自体が手薄になってくるのではない

かと考えるものであります。 

 そこで、せめてもの前向きなとらえ方がないかと先ほどの提案内容の説明書を読んで

みますと、編成案の林業部門についての説明の中に、「政策調整機能を産業振興課に配

し、林業土木部門については、農林水産省高知中部森林管理署との関連性から物部支所

内に物部林業土木事務所を設置する。」となっております。これを建設的に解釈すれば、

物部支所管内には森林林業土木を管轄する高知中部森林管理署もあることから、市行政

もその形態に沿ったような事務所を設置し、林業土木部門に独自の体制をしいていくと

いうふうに読み取れるものでもありますが、そこのところについて林業土木事務所の、

これは大切なことですが業務範囲と役割、そしてその位置づけ、これはどうとらえどう

イメージすべきものか、その点についての考え方をお聞きをいたします。 

 次に、２項目めでございます。集落支援制度に係る今後の取り組み姿勢についてでご

ざいます。 

 現在本市では、一般会計約１５０億円の予算を組み、住民福祉、地域福祉維持向上の

ため日々事業を推進中でありますが、そのすべての事業が日々の住民生活と直結してお
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り、集落支援制度もその枠内にあり、通常の場合こういった問いかけは各事業分野と関

係をすることから、全体予算枠を念頭に課題点や問題点を問うのが筋ではありますが、

そうなると総花的になって、私のような問うほうが質問の整理がつかなくなりますので、

今回はその全体予算枠から抜き出して集落支援制度について、その考え方や今後の取り

組みについてお聞きをするところでございます。 

 現在各集落では、簡易な事業を実施する場合、例えば車道ではない生活道、いわゆる

切り図でいいます赤道それから水路の青水といいますか、そういったところの補修、そ

れから住居周辺の石垣の補修、そして集落で管理をしております防火水槽の補修、それ

から飲料水施設の補修、これらが上げられますが、これらの事業には集落整備事業を活

用して行われており、複雑な手続や事務処理も比較的少ないことから大変使い勝手のよ

い事業であると認識をしているところでございます。平成２０年度の決算を見てみまし

ても、予算枠１５０万円をほとんど活用している状況から見ても要望は多いと感じると

ころであります。また、地域づくり振興助成事業も同様で、決算額２０５万円の実績で

あり、地域振興に一役買っているものと思います。そして、本年度新設された元気な集

落づくり支援事業も予算額２００万円を計上して現在進行中でありますが、昨日の坂本

議員に対する答弁では、実績、現在のところ９件ということですが、年度末の結果も今

後注目をするところです。このいずれの事業もその特性として共通するのが、身近な、

また簡易な作業は地域住民みずからが主体となって自治会長を中心に共同で行い、地域

集落の活動や生活環境の整備を図っていくという、いわゆる共助の精神を醸成すること

にもつながり、薄れゆく地域内の交流やつながりをカバーする効果もありまして、意義

のある制度事業であると認識をしているところでございます。 

 反面、今後を見通したとき課題点も見受けられます。ご承知のとおり、山間地域では

今もなお人口の減少と高齢化が進行中でございまして、今は何とか自治会が維持され活

動している集落でも、ここ数年後には戸数減少や作業労働力の低下により自治会機能が

崩れていくのではないかと思われる地域も散見をされます。そうした中で、一般の感覚

では時代の流れで仕方がないで済みますが、そうはいかないのが行政とそうした条件不

利地に生活する住民でございます。そこにたとえ１戸でも生活者がいれば、ソフト、ハ

ード両面から光を当てていかなければならないところに行政の苦悩があることも十分理

解はするところでございます。 

 こうした背景や実情を踏まえ、今後とも山間地域の維持を図っていくためのすべはど

うあるべきかということになりますが、やはり数戸の小自治会をも維持させることを基

本に支援対策を講じていくことだと思います。その一環として、先ほど述べました３事

業について基準の仕組みや事業量の見直しを図り、一層の使い勝手のよい活用しやすい

制度に進化さすことも今後の手段の一つだというふうに考えます。この意味するところ

を申し上げますと、戸数減少に伴い労働力の低下を来している小自治会にありましては、

現行の制度基準では活用しづらい点もあります。つまり、共同作業ができる労働力があ
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る自治会は必要材料の支給を受け事業ができておりますが、そうでない自治会では業者

請負に頼らざるを得ません。こうした場合、現行の基準ですと、主にハード事業であり

ます集落整備事業での補助率は５分の３、元気な集落づくり支援事業では補助率２分の

１、上限金額１０万円、また主にソフト面の事業である地域づくり振興助成事業では補

助率は２分の１から９０％ということですので８分の７近くと、それと上限金額５０万

円というふうになっております。それぞれの事業はその制度の趣旨、目的が異なってい

るため要望事業により制度が限定をされてきます。 

 ここで実例として申し上げますと、昨年も同僚議員からも出されておりました。今山

間地では、深刻な状況となりつつある飲料水の供給施設の老朽化の改修を行うとき、請

負方式として業者見積もりが６０万円であった場合、事業メニューとしては集落整備事

業で対応することになりますが、これですと補助率５分の３が限度ですので負担金が２

４万円となります。５戸足らずの小自治会にあっては１戸あたり６万円ぐらいの出費と

なりまして、収入の少ない世帯では大きな負担となっております。谷川の奥から取水し

て飲料用生活用水として利用している５戸程度を賄う水道施設では、飲料水供給施設事

業の対象にもならない中では、結局のところ応急的に修繕箇所を絞り込み原材料支給方

式で当座をしのぐということになります。これは実例の一端を上げて申し上げたところ

ですが、山間集落の今後を見通した場合、こうした飲料水に限らず集落道の補修や冒頭

申し上げました各いろいろの事業につきまして、業者頼みをせざるを得ない事例は増し

てくるのでないかというふうに思うところです。行政用語や規定は行政独特の言い回し

がありますので多少的外れな問いかけになるかもしれませんが、それぞれの事業の長所

を生かしつつ、今後一層の支援制度とするため現行の助成基準や事業量の仕組みについ

て検討、検証されることを望むものでございます。 

 いずれの集落や地域から出てくる要望は切実な思いがあるというふうに考えておりま

す。それに対応できる制度をしくことで顔の見える行政、声の届く行政ともなるのでは

ないかと考えます。折しも新年度後半には行政組織再編も最終調整に入ると思われます

が、組織再編を機に制度基準の仕組みや見直しを図り、市の独自色を深めた活用しやす

い制度に進化さすことをも視野に入れ、政策の一候補として検討すべきではないかとい

うふうに考えるところであります。ことわざに、新しい革袋には新しいワインをという

こともございます。また、事業体運営の３要素としてよく使われる言葉に、人と物と金

ということもございます。新しい建物ができ組織が再編されますと、残るは予算の仕組

みということになります。そうしたことをも念頭に集落支援制度に係る今後の取り組み

姿勢をお聞きをいたします。 

 まず、１回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）    何となくこう最後の答弁者になりそうですけども、よろ

しくお願いいたします。竹平議員さんからいただいております大項目２つの質問につい
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てお答えいたします。 

 まず、行政組織再編案に係る物部林業土木事務所についてのご質問ですけども、１点

目の林業土木事務所設置の経過と考え方についてというところですけども、このお尋ね

に対してですけれども、新しい庁舎完成を機に再編を行うに当たってのコンセプトとそ

れに基づきます組織機構をお示しする中で申し上げましたとおり、農、林、商工観光に

ついては、合併時の事情もあり細分化された組織でございます。それはそれで旧３町村

間の細部にわたる事務事業の統合、調整を図るという意味からも効果があったわけです

が、一方でこれからの行政事務のあり方として香美市の産業振興というものを考えたと

き、観光も産業としてとらえてのくくりですけれども、農、林、商工観光がそれぞれ一

体的に絡んでのものでなければならないと考えております。ご承知のとおり、県が策定

をいたしました産業振興計画もこうした考え方を基調、前提にしておりますし、これま

でのように１次産業、２次産業、３次産業というようなくくりではなく今や６次産業化、

これは生産、加工、流通、販売の一貫性を総して言うわけですけども、そういったこと

が言われている時代にマッチする政策と施策を打つためには、指揮と調整機能の一元化

を図ることが肝要であること、そうしたことから今回の再編となったものです。 

 こうした観点での再編とするものでありまして、むしろ産業関連部門を一体化するこ

とが有機的機能の発揮につながるものと考えております。再編についての説明でも申し

上げましたとおり、組織の宿命的なものでもありますが、どうしても縦割りにおけます

問題、課題というものがあるわけでして、これは、物によってはそのことが明確である

ことによりまして、牽制機能を果たして健全な組織運営が成り立つという面もあるわけ

ですけれども、温度差とか壁があることによりまして本来の効果を発揮しにくい状況が

あるならば、よりよい形づくりをする必要があることは申すまでもないことでありまし

て、今回の再編に当たってはそういったことも踏まえての案としたところでございます。 

 次に、林業土木事務所が支所内に分散され縮小されるのではないか、また事務所の業

務範囲と役割、位置づけについてのお尋ねですけども、ご承知のとおり、合併時からの

組織機構においても、公共土木と農業土木については既に支所業務との位置づけであり

ます。林業土木につきましては、このたびの再編に当たっては産業振興課に位置づけ支

所に位置づけていないこと、そして、国政においても、先ほど質問の中でも出ましたよ

うにこの地域に管理署を設置していることも市として認識しておく必要があると、そう

した観点から明確に産業振興課に位置づけての設置でございまして、ここがまさに香美

市ならではの政策であると考えておるところでございます。また、今回林政係として産

業振興課に位置づけましたのは、これまで説明しておりますように政策調整業務は本課

に集約することとしていますが、この業務範囲に限定しての編成案としております。し

たがいまして、事務所での業務範囲、役割としては、政策調整業務を除いた業務を担っ

ていただくことを想定をしておるところでございます。 

 次に、２点目のご質問の集落支援制度に係る今後の取り組み姿勢についてですけれど
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も、私の所管をしております部分でとりあえずご説明させていただきますと、まず地域

づくり振興助成事業を除きましては、ご指摘のとおり自治会組織を対象に制度化をして

おるところですけども、人口減少と高齢化によりまして自治機能や集落機能の維持が困

難になっていくことを少しでも食いとめるために、行政が支援することによって自治会

組織の活動をサポートしていきたいと考え、そのツールとしての制度であると考えてお

ります。行政運営の一端を自治会組織に担っていただいている現状からも、自治会機能

が損なわれることはその地域にとっても大変なことでありましょうが、行政にとっても

市民サービスへの影響が生じることにつながります。そういう観点から、自治会組織を

支援することはとても重要でございまして、自治会活動支援策として、国、県はもとよ

り市の制度で対応できない取り組みへの支援策として本年度、元気な集落づくり支援事

業を創設をいたしました。まだまだ周知不足なこともありまして、きのうからも申して

おりますように利用度といたしましては９件で交付額４７万５,０００円といった状況

でありいまだの感もありますけれども、活用された自治会からは大変使い勝手がよいと

の評価もいただいておるところでございます。この制度につきましても、自治会組織の

弱体化等によって活用しづらいので対象の拡大をとの趣旨でございますけども、任意組

織とはいえ行政の右腕的な存在であります自治会組織を今後も育成するための支援ツー

ルとして活用したいと思っております。ところで、この制度につきましても、個々の自

治会組織の中でも組や班組織といった単位でも利用できること、あるいは戸数減少など

によりなかなか単独で取り組むことができないような自治会組織の場合であっても隣接

自治会、隣接する組とか班組織での共同での事業についても対象とする仕組みとしてお

ります。この制度についてはそうした思いを持って創設したものですのでご理解をお願

いをしたいと思います。 

 そこで、物部支所が持っておりますところの集落整備事業、このことについてもお話

ございましたけれども、事ほどさように集落支援制度についてはさまざまあるわけです

けども、この扱いについてはどうするかというお尋ねもたしかただいまの質問にあった

と思いますけども、大変この制度が幾つかに分散をしておる部分がわかりにくい、使い

にくいということもあるとは考えております。こうしたこともやはりご指摘のようにわ

かりやすい制度への再編、扱いやすい形に持っていくということはまさに必要であると

思いますし、そういった整理を市全体として集落支援あるいはまちづくりの観点で整理

をしていく必要があるというふうには考えております。 

 ご承知のように昭和から平成の頭でしたか、（その）ころにかけてありました県の集

落整備事業、こういった制度は非常にいろんなものに使えるという状況がございました

けど、これも県の事情によってやまりまして今日に来ておるわけですけど、こういった

ことも想定して、１つにくくっていって市民含めて使いやすい制度に再編していくとい

うことはこの香美市にとって大きな課題であるという認識はしております。新しい革袋

には新しいワインをというまさにお説でございますが、新しい組織再編に向けてまちづ
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くり推進課という窓口を一元化するようなことも想定しての組織再編を考えております

ので、それとあわせて一体的にこのことも整理をしていかなならんことやというふうに

考えておりますのでよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）    １３番、竹平です。２回目の質問を行います。 

 まず、１項目めの行政組織編成案に係る物部林業土木事務所、これについてお答えを

いただきました。いつもながら滑らかな口調で、１点目は物の見事にこのマニュアル、

これによって一蹴とまではいきませんが見事なまでの説明でございました。ここで私が

特に強調して申し上げたのは、これはもちろんそのとおりです。基本コンセプトもこの

とおりです。しかし、ただ余りにも優良答弁なのがゆえに機械的で事務的であると、い

わゆる地域特性の尊重といったものがどのぐらいこれに、このコンセプトに反映をされ

ているのかというところが全然お聞きできなかったのがいささか残念といいますか、ち

ょっと消化不良ということになっております。 

 それから、２点目の件でございますが、先ほどの答弁を聞いておりますと、一応イメ

ージ的には、この再編案では産業振興課内では政策調整会議は本課でやり、それの分を

除いたところはこの物部林業土木事務所がやるというようなお答えと私はとらえました。

そうすると、現在林政課の職員は一応８名体制でやってるということで認識をしており

ますが、いわゆるそうした編成後、今お答えにあったような体制を組まれるということ

であれば、そういった本課の業務以外のものは林業土木事務所に持ってくるといったこ

とで一定のそういった業務人員は確保できるというふうに理解してよろしいのか、それ

と同時に、政策調整会議の結果で連動して、当然これはお金の問題も出てくると思いま

す。ある程度そういった確保した体制の中の事務所の中のお金の問題、いわゆる予算配

分をそういったことで手当てができるのかというところを再度お聞きをいたします。 

 それから、２項目めでございます。これはただいまの答弁で少し安心をしたのが、今

後もこの自治会組織、弱小の自治会といえども行政の一翼を担っておるというようなと

らえ方のお答えいただきまして、今後もこれには重視をしていくというようなお答えで

ございました。それをもとに今後とも、先ほど言いました、当然課長もこの制度を十分

熟知をしているということで私のほうが習う面が多いかと思いますが、実際のところ、

特に物部支所管内で活用しております集落整備事業、これはもう非常に幅広くほとんど

のことがハード面の事業ではできるということになっております。問題なのは、それに

対するお金が若干少ないかなというふうに思うわけですね。使い勝手は十分いいんです、

そこにもう少し手当てをしていただければかなりの部分でそこなところがいわゆる地域

の生活環境面においてカバーができてくるのではないかというふうに私、実感として思

っておりますので、そこの面も含めてなお一層前向いた検討をお願いをしたいというと

ころでございます。 
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 以上について、またお答えをよろしくお願いします。２回目の質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）    ２回目のご質問にお答えをいたします。 

 きのう門脇二三夫議員さんからいただいたお言葉ではありませんが、石原裕次郎さん

の歌をとってつれないようなそぶりの答弁やというお話がございましたけども、その後

にはたしかおれの胸は燃えているという歌詞が続くように記憶をしておりますけども、

まさに私はそういった思いで仕事をしているという立場で答弁をさせていただきますの

でよろしくお願いをいたします。 

 まず、行政組織再編に係る部分ですけども、地域特性のことをもって林政あるいは林

業の扱いについてお話がございましたが、私自身も合併協議会に身を置いて合併にかか

わってきた中で地域の思いというものを認識してきたつもりでございますので、そうし

た立場に立って作業を今回もしてきております。そんなこともあって、今回林業の部分

については、特にその作業の中でもある程度焦点を当てて考えてきた部分でございまし

て、これが将来が担保されるかということまでのお話ですけども、それは少なくとも林

業というものが香美市の重要課題である限り重要視されるポジションではないだろうか

という認識でおります。これが今、全くその将来まで担保されるかという話はなかなか

お答えいたしかねますけれども、そういったスタンスに立って組織再編してきたという

ことですから、やっぱりこの精神があるうちはしっかり行政の中に引き継いでいかれる

べきだろうという私の認識であります。 

 あとの部分については、人事上の問題もありますけども、全体が総数減になってきた

ときに今の形がそのまま引き継がれるかといったら、それはやはり行政全体として考え

ていく必要があるだろうと思いますけども、現段階で整理をいたしますと、一般的に考

えた場合に人員配置については、中枢機能というものについて本課機能に組み込むとい

う部分ですから、このあたりはまさに一般論的にご判断をいただけたら状況というもの

が見えてくる、すなわち言葉としても言っておりますように指揮命令系統、調整機能を

除いた部分については事務所に残したいという説明をしておりますので、そういった思

いを受けとめていただきたい。これは人事に絡む部分もありますので私が明確に今何人

おるから何人残すかというようなお答えはちょっといたしかねますので、その点はご理

解いただきたいというふうに思います。 

 ２つ目の集落支援制度に係るご質問についてですけれども、これはその使い勝手のい

い制度にすること、あるいは活用しやすいものにするということについては、制度の整

理ということもありますし、一方では片側に財政問題というものもつきまといますので、

ここらあたりについては協議をしっかりしながら、この制度がまさに活用されやすい、

有効に生かしていけるような道というものを探っていきたいというふうに思いますし、

またそのための努力をしていきたいというふうに思っておりますのでよろしくお願いい

たします。 
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 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）    第３回目ということで、いよいよ最後でございます。 

 かなりお答えの中で的が絞られました。総じていえばまあまあの答弁であったと、か

なり頭が整理できてきました。 

 まず（１項目めの）１点目、先ほどちょっと歌のなにが出てきました、お答えの中で。

私も課長の言うとおりと思います。私も好きな歌は「熱き心に」という歌が好きでござ

いますので、そういった気持ちでまたやっていきたいと考えておりますので、そこのと

ころ、今後とも十分にご認識をいただきたいと思います。 

 そして、２点目の林業土木事務所の体制でございます。確かに言われるように、これ

は総数の職員の定数を順次削減をしていくという中では、私も決して現状の８名体制を

そのまま残せというようなことは、これはそういった組織再編の人事上のことですので

そこまでは言うべきものではないと思っております。ただ、言いたいことは、そういっ

たかちっとした体制をつくるのであれば、せめて先ほど言いました事務部門、いわゆる

政策調整会議に係る部門は本課でやり、それ以外の部門は林業土木事務所が受け持つと

いうかちっとした体制づくり、これは当然人員が、そういった部分がのいた部分は減り

ます。ただ、それで心配するのが支所に分散をしていくと、そして縮小していくという

のは非常に私心配しておるところですので、そこの位置づけさえかちっとしておればあ

る程度了承しなければいけないし、また、これはもともと専権事項でございますので、

そこまでは言うあれはございません。 

 そして、２項目めの集落整備事業、課長も十分これはご認識をしておりますので、今

後は予算面のほうから十分にその制度に見合った、また要望に耐えれる体制をご検討よ

ろしく。最後ということになりますが、できれば今、後藤課長のほうからも一言、最近

ちょっと振るのがはやっておりますのでひとつよろしく。 

 以上ですべての質問を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    企画課長、濵田賢二君。 

○企画課長（濵田賢二君）    ３回目の竹平議員のご質問にお答えいたします。 

 まさに組織機構というものは生き物ですから、そのとき、その時代に見合ったものに

変えていかないきませんけれども、やはり基本的なコンセプト、ここは大事にしていか

ないかんというふうに思っておりますので、そういった立場で作業をしてきたというふ

うにお答えをしてきました。その心を忘れずに今後作業をしていきたいと思っておりま

すのでよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    財政課長、後藤博明君。 

○財政課長（後藤博明君）    きょうはたびたび振られますので心の準備がなかなかで

きておりませんけど。 
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 一応この集落支援制度につきましては、市長も非常に気にかけておりまして、財政措

置につきましてもここ４年間、合併して４年になりますが、非常に今のところ健全でご

ざいます。ですから、こういった部分に十二分な配慮した予算編成をやっていきたいと

いうふうに考えてます。他の課から財政が財政がと非常に支援をしていただきますので、

我々としても非常に組みやすい予算を組まさせていただいております。またこれからも

よろしくお願いいたします。 

○議長（中澤愛水君）    以上で本日の日程はすべて終わりました。 

 本日はこれで散会をします。 

 次の会議は１２月１８日午前９時から開会をします。 

 どうもお疲れでございました。 

（午後 １時５４分 散会） 
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議事の経過 

（午前 ９時０１分） 

○議長（中澤愛水君）    おはようございます。ただいまの出席議員は２４人です。定

足数に達していますので、これから本日の会議を開きます。 

 議事日程に入る前に報告をします。１９番、前田泰祐君は、入院のため欠席という連

絡がありました。 

 議事日程はお手元にお配りしたとおりです。 

 これから、議案質疑を行います。 

 日程第１、議案第１１２号、平成２１年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算（第

３号）、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 日程第２、議案第１１４号、平成２１年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘定）

補正予算（第２号）、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 日程第３、議案第１１５号、平成２１年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘定）

補正予算（第２号）、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 日程第４、議案第１１６号、平成２１年度香美市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第３号）、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 日程第５、議案第１１７号、香美市非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 日程第６、議案第１１８号、香美市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償

に関する条例の一部を改正する条例の制定について、本案について質疑を行います。質

疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 日程第７、議案第１１９号、香美市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条

例の制定について、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 
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○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 日程第８、議案第１２０号、香美市介護保険条例の一部を改正する条例の制定につい

て、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 日程第９、議案第１２１号、香美市定住自立圏形成協定に係る議決事件に関する条例

の制定について、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 日程第１０、議案第１２２号、香美市職員の勤務時間の短縮試行に関する条例の制定

について、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

 はい。２番、矢野公昭君。 

○２番（矢野公昭君）    ２番。ちょっと伺います。 

 これは試行期間が１月から３月３１日までということになっておりますけれども、普

通考えますと、試行を行い、そして支障があるときには見直すといいますか、あれであ

りますけれども、これはもう決定、試行して後でもうそのまま決定して、人事院勧告で

ありますので決定ということでしょうか、お聞きをいたします。 

○議長（中澤愛水君）    暫時休憩いたします。 

（午前 ９時０６分 休憩） 

（午前 ９時０７分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    正場に復します。 

 総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）    試行ということで３月３１日までやらせていただきま

す。中にありますように検証を加えていくと、ぐあいの悪い場合はどうなるかというこ

とですけれども、中断をさせるということで、中断をした中で再度改善をしながら、限

りなく実施に向けてやっていくということです。 

（笑い声あり） 

○総務課長（法光院晶一君）    ４月１日以降の実施に向けて、限りなく努力をしてい

くということです。 

（２番、矢野公昭君、自席から「限りなく」と発言する） 

○総務課長（法光院晶一君）    平成２０年の人事院勧告で実施をということで勧告さ

れたわけでありますけれども、市民への影響ということも考えまして１年間延ばしてき

たということであります。他の自治体のほうは、この１月から実施に入るというふうな、

かなりの自治体が、ほとんど多いわけですけれども、香美市においては、この１月から

３月の間を試行して検証をするということをやった上で４月からやると、他の自治体か

らしたら３カ月おくらせてやるというようなことになっております。 
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 香美市のほうでは、一番昼間の時間の長い時期ですね、６月、７月、８月、これを状

況を調べてみました。この３カ月間調べてみまして、利用者がどういうふうな状況にな

っておるかということで、（午後）５時から５時１５分、５時１５分から５時３０分、

この間を調べさせていただきましたら、約、５時１５分から後は１人ないし２人、

１.６（人）の利用者があるということでありますので、この１.６（人）の方々につい

てどうなるのかということを検証してというふうに考えてますのが、この３カ月間は検

証して、そして改善を図り、そして我々としては、おくればせながら４月から他の自治

体と足並みをそろえて実施できるように努力をしたいというふうな考え方です。したが

って、全く中止もないのかといえば、そういうことはない、中止もありますけれども、

我々としては努力として、ぜひ実施できるように努力をしていきたいという考え方です。 

○議長（中澤愛水君）    ２番、矢野公昭君。 

○２番（矢野公昭君）    となりますと、やはりこの１５分の短縮というのは勤務時間

の終わり、言うたら午後ですかね、そういうふうなことを考えての、午前中いわゆる８

時半からのあれを４５分にするか、そういうことは、それも含めての試行ということで

すか。 

○議長（中澤愛水君）    総務課長、法光院晶一君。 

○総務課長（法光院晶一君）    現在勤務時間が（午前）８時半から（午後）５時半ま

でになっておりますけども、これを７時間４５分、終わりの５時半を５時１５分に切り

上げるということで、その１５分の間に利用されている方が、夏場の利用の多い時期が

１.６（人）であるということですから、そのところを全くサービスに影響がないとい

うようなことは言えないわけですから、そこのところをきちんと検証せんといかんとい

うふうに考えてます。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですので、これで質疑を終わります。 

 日程第１１、議案第１２３号、香美市立やなせたかし記念館の設置及び管理に関する

条例の制定について、本案について質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 日程第１２、議案第１２４号、土地の取得についての議決の一部変更について、本案

について質疑を行います。質疑はありませんか。 

 ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    ３番。 

 この議案第１２４号でありますけれど、ちょっと教えていただきたい部分もあるんで

すが、議決の一部変更という手法というかやり方ですわね、予算なんかでいいますと、

不足とか多過ぎたら補正という手法とるんですけど、一たん議決しているものをまた、
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理由は書いておりますのでわかりますけれども、それを破棄することもなく変更すると

いうやり方がいいのかどうかについてお尋ねします。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   山﨑議員のご質問にお答えします。 

 この議案提案につきましてちょっと研究することで、法制担当に協力をお願いして全

国の状況を確かめてみました。自分もいろいろ考えた中で、追加の部分だけを新たに決

定していただくということも考えたんですが、全国的には大体議決事項の一部変更とい

う件数のほうが多かったということで、一たん６月議会で決定をいただいておりますこ

とを全部変えるということではなくて、それも含めたものに金額をふやして買い取ると

いう格好なもんですので、そのふやした分だけの決定ということではおかしいだろうと

いうことで、内容の一部変更ということで全体のものを買い取るということで変更とい

うことにさせていただきました。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    関連。 

 法制担当とも話ししてということでわかったと言いたいところですが、実際金額的に

言って、言ってみたらもとの取得が５,２００万円ということで、今度プラス七千数百

万円ということで１億２,７００万円ということですけど、ここら辺の変更する額が、

いうたら基礎の額より多いわけですわね。そういうことはまるっきり関係ないのでしょ

うか、その点を再度お尋ねします。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   山﨑議員のご質問にお答えします。 

 金額的なことは余り問題ではなくって、議決をされた内容が変更になるということで

今回提案をさせていただいてます。裏の参考資料にもつけてありますけども、鑑定評価

額よりもやっぱり簿価額のほうが多いということで、先行取得依頼をしたのが随分もう

前ということになりますんで、実際の買い取り価格よりも金利のほうが随分かかってお

るというふうなことで、そんな関係で金額が随分大きくなったということです。議決を

いただいた内容を変えて、書いてあるものについては一緒なんです。金額が、その分が、

単独費の追加の分がふえたということになりますので、そういう理解をしております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    もう１点だけ聞こうと思ったら言ってくれましたが、先行

取得依頼してから期間が長過ぎて利子等も含めて大変かかったということをおっしゃっ

たわけです。これは前々から伺ってるが、こういうタイミングですわね。実際その点に

ついて、やはりまちづくり交付金事業の関係でもうしまいをつけんといかんということ

で話も聞いたわけですけども、余りにも過去に取得して、そのときやなければだめやっ
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たかもしれませんけれども、実際のところすべてに対して、ほとんどの物件に対して利

子の部分がかなり多くかかってるという、そこら辺で担当課として反省いうたらおかし

いですけどね、そこら辺はいかがお考えなのかという。簿価で買い取るにしても少ない

利子であるんだったら、今回で言ったら市のほうが負担は少なくて済んだということに

なるんですが、その点についてお尋ねして終わります。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   山﨑議員のご質問にお答えします。 

 先行取得したときには、予定どおりの事業ができるというつもりで土地開発公社のほ

うに依頼を当時の者がしたんだろうというふうには考えます。ただ、地権者さんがたく

さんおいでる中で理解の得られなかった部分があって事業着手が延び延びになってきた

というようなこと、それから排水関係で、国分川の改修ができてなかった関係で土生川

に放流ができなかったというようなことで、その国分川の改修も、 ’９８豪雨の激特の

事業で飛躍的に改善をされて放流できるようになって秦山公園の整備も急激に進むよう

になったというようなことも、そういうことも全部相まって今回まちづくり交付金事業

で秦山公園が完成する機会にということで、秦山公園関係の分を全部精算するというつ

もりで今回提案もさせていただいてます。 

 おくれてきた諸事情がございます。地権者との交渉の中で随分前任者が苦労してきた

というふうにも考えております。それぞれの立場、それぞれの時期に担当者は最善の努

力をしてきたものというふうに判断をしております。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

 １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）    はい。関連です。 

 これ、当初、予算審議のときもちょっとお伺いをしたところですが、若干消化不良で

お聞きしますが、要するにこの議決の変更ということの意味合いのことで説明いただき

ましたが、今言ったような、こういった提案理由の説明どおりなら、どうしてもこれ当

初で何で上げてこなかったというのがいまだに頭にこびりついております。６月議会で

こうやって、いわゆるまた加えて、鑑定評価で五千二百七十何万円の議決しておるので、

今回補正を組んで簿価でやったというところですね、ここのところが腑に落ちないんで

すよ。最初から言っておりますように、これ年次計画でやっておるんだったら当然当初

の４月で上げていかないかんということになるのに、６月の議会で鑑定で議決をしてお

って、今なおまたここへ来て簿価で事業を終了さすためにやるということですが、これ

もうずばり言って土地開発公社との絡みというのがあると思うんですが、そこのあたり

を明確に説明していただいたらわかりよいと思うんですが、お願いします。 

○議長（中澤愛水君）    建設都計課長、中井 潤君。 

○建設都計課長（中井 潤君）   竹平議員のご質問にお答えします。 
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 当初予算に鑑定の分だけしかのせていなかったということにつきましては、土地開発

公社のほうにその差額の分が残っていくということは承知していながらも、財政事情の

厳しい折ですので、事業推進の必要最小限のお金をということで予算要求をしていった

ところであります。秦山公園の関係が今年で終了するということもありまして、財政課

のほうと話をしましたところ、先行取得で残っておる分も一緒に買い取ったら後々金利

が要らんじゃないかというお話もいただいて、予算措置もできんことはないぞというよ

うなお話をいただきましたので、今回１２月のこの議案を提案させていただいて、補正

予算に上げさせていただいたというところが実情であります。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    １３番、竹平豊久君。 

○１３番（竹平豊久君）   関連です。 

 まさに今言ったとおりですよ。要するにそういった、財政課でも今、課長の言うよう

に説明もちゃんとできておったということですので、それならなぜ当初に、これ今後の

課題ということになりますが、要するに今の説明では、最初は小出しにしておいて途中

で何とか紛れ込まいてやるというような、平たく言えばそういった感じに受け取れるん

ですわ。ほんで、当初にこういった金額が見込まれて、財政課もある程度理解を示して

おれば、そこのときにちゃんと組んで十分に議会に説明したらこれまた納得いくと思う

んですよ。そこのいわゆる手順の違いが私はちょっと腑に落ちんから聞いておるんです。

これは今後の課題としておいてください。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですので、これで質疑を終わります。 

 日程第１３、議案第１２５号、財産の交換について、本案について質疑を行います。

質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 日程第１４、議案第１２６号、香美市立高齢者生活福祉センターこづみの設置及び管

理に関する条例の一部を改正する条例の制定について、本案について質疑を行います。

質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 以上で日程第１、議案第１１２号から日程第１４、議案第１２６号までの質疑はすべ

て終わりました。各案件は、お手元にお配りしました議案付託表のとおり、それぞれ所

管の委員会に付託をします。 

 お諮りをします。付託しました各案件は１２月２０日までに審査を終えるよう期限を

つけることにしたいと思います。これにご異議ありませんか。 
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「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    異議なしと認めます。よって、付託の案件は１２月２０日ま

でに審査を終えるよう期限をつけることに決定をしました。 

 以上で本日の日程はすべて終わりました。 

 本日はこれで散会をします。 

（午前 ９時２３分 散会） 
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議事の経過 

（午前 ９時００分） 

○議長（中澤愛水君）    おはようございます。ただいまの出席議員は２４人です。定

足数に達していますので、これから本日の会議を開きます。 

 議事日程に入る前に報告をします。１９番、前田泰祐君は、入院のため欠席という連

絡がありました。 

 議事日程に入ります前に、本日、議会運営委員会が開催されましたので、議会運営委

員会委員長から報告を求めます。議会運営委員会委員長、山本芳男君。 

○議会運営委員会委員長（山本芳男君）    おはようございます。１８番、山本でござ

います。議会運営委員会からご報告を申し上げます。 

 本日議会運営委員会を開催し、意見書案第１１号、意見書案第１５号について協議し、

両案とも全会一致を目指して提案することに決定をいたしました。なお、意見書案は、

委員会付託を省略し本会議方式で提案されます。 

 次に、本日閉会後に議員協議会を開催することの確認をいたしました。 

 以上、議会運営委員会の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    委員長の報告を終わります。 

 議事日程はお手元にお配りをしたとおりです。 

 日程第１、議案第１１２号、平成２１年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算（第

３号）から日程第１４、議案第１２６号、香美市立高齢者生活福祉センターこづみの設

置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の制定について、以上１４件を一括議題

とします。 

 これから、各常任委員会の委員長の報告を求めます。総務常任委員会委員長、黒岩 

徹君。 

○総務常任委員会委員長（黒岩 徹君）   今期第８回定例会におきまして総務常任委

員会が付託を受けました案件につきまして、審査の経過と結果をご報告申し上げます。 

 総務常任委員会が付託を受けました案件は、議案第１１７号、議案第１１８号、議案

第１２１号、議案第１２２号であります。 

 まず、議案第１１７号、香美市非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてを議題とし、執行部からの補足説明を受けた後、質疑に入

りました。 

 質疑はなく、採決の結果は、議案第１１７号は、全員賛成をもって原案のとおり可決

すべきものと決定しました。 

 次に、議案第１１８号、香美市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とし、執行部から補足説明を受け

た後、質疑に入りました。 

 質疑におきまして、「新たな消費生活相談員の職務内容と所属部署及びいつ採用
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か。」との問いに対し、「この消費生活相談員は、現在問題になっている多重債務の問

題であるとか悪徳商法など、こういった消費相談などであり、これらについて相談する

だけでなくて、多重債務の手続等にも携わることができる。そして、所属主管は商工観

光課で、採用はこれから人選し、配置は４月１日である。」との答弁がありました。ま

た、「消費生活相談員は専門的な知識のある方をと思うが。」との問いに対し、「人選

については大事なところなので、幅広く当たっていろんな人の意見を聞いて配置をして

ほしいとお願いしているところで、これから工夫をしていただけるものと思ってい

る。」との総務課長の答弁がありました。また、関連質問として、３人の委員より相次

いで、「人材募集の方法及び選考基準は重要である。」との発言がありました。次に、

「県の補助１００％と言われたが、何年間継続されるのか。」との問いに、「２年と９

カ月が現在のところ確定している。」との答弁がありました。「学校医の関係では、医

師会そして学校医を担当してくださる先生とも調整がとれているのか。」との問いに対

し、「医師会のほうからもこの数字が出てきており、そこでそごが生じるということは

ありません。」と答弁がありました。 

 以上の質疑の後、採決の結果、議案第１１８号は、全員賛成をもって原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第１２１号、香美市定住自立圏形成協定に係る議決事件に関する条例の制

定についてを議題とし、執行部から補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

 質疑としましては、「協定に関しては３月議会とのことだが、内容について詳しくす

る思いはあるのか。」との問いに対し、「具体的なある程度取り組み事項についても裏

づけ資料として、お示しするような形でいきたいと思っている。」との答弁がありまし

た。 

 以上の質疑の後、採決の結果、議案第１２１号は、全員賛成をもって原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第１２２号、香美市職員の勤務時間の短縮試行に関する条例の制定につい

てを議題とし、執行部からの補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

 質疑につきましては、「本議案の議決後の住民への周知は。」との問いに対し、「試

行を行うことを広報等でお知らせすることにしている。」との答弁がありました。また、

「１５分の短縮になるけれども、市民の皆さんへの利便性は、各課各課の工夫で市民サ

ービスは維持していくとの議論を要すると思うが。」との問いに対し、「１５分の短縮

であれば、市民サービスのトータル面でももう少し工夫をすべきではとの質問と思うが、

このことについては、やはり内発的にやろうという機運を高めなくてはいけないと思う。

そういうことで、課長会などを通じて話をさせていただきたいと思う。」との答弁があ

りました。 

 以上の質疑の後、採決の結果、議案第１２２号は、全員賛成をもって原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 
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 以上で総務常任委員会の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    教育厚生常任委員会委員長、比与森光俊君。 

○教育厚生常任委員会委員長（比与森光俊君）    おはようございます。教育厚生常任

委員会の報告を行います。 

 平成２１年第８回定例会におきまして教育厚生常任委員会に付託されました案件は、

議案第１１４号、議案第１１５号、議案第１１６号、議案第１１９号、議案第１２０号、

議案第１２３号、議案第１２６号の以上７件でございます。１２月１８日、委員会を開

催し議案審査を行いましたので、その経過と結果をご報告いたします。 

 議案第１１４号、平成２１年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘定）補正予算

（第２号）を議題とし、執行部から提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

 「一般被保険者療養給付費、補正額財源内訳のその他の内容説明を。」との問いに、

「前期高齢者交付金から充当している。」と答弁。「財政調整基金の残高は。」との問

いに、「平成２０年度末で５億６,０００万円から７,０００万円。」と答弁。「一般被

保険者延滞金の内容説明を。」との問いに、「差し押さえなどにより延滞金の収入が多

くなっている。平成２０年度実績で見ると、対象者世帯３６０世帯で延滞金４４８万円

を徴収、平成２１年度１１月末現在、世帯数はまだ正確な数字が出ていないが、昨年と

ほぼ同じか少しはふえている。徴収額は４９３万４,６０５円。」と答弁。 

 以上、質疑応答の後、採決の結果、全員賛成をもって本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定しました。 

 次に、議案第１１５号、平成２１年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘定）補正

予算（第２号）を議題とし、執行部から提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入りま

した。 

 「居宅介護サービス給付費、補正額財源内訳のその他の内容説明を。」との問いに、

「保険料が７２０万円、支払い基金交付金が１,３５０万円。」と答弁。 

 以上、質疑応答の後、採決の結果、全員賛成をもって本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定しました。 

 次に、議案第１１６号、平成２１年度香美市後期高齢者医療特別会計補正予算（第３

号）を議題とし、執行部から提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

 「普通徴収保険料が組まれているが、平成２１年度の収納率は何％ぐらいになりそう

か。」との問いに、「具体的にはまだはっきりと言えないが、昨年と比較して現状で悪

くなっている。昨年特別徴収であった人が昨年後半に国の特別対策事業で減額になった

ために、年金からの天引きがなくなった方が今年度になり普通徴収になっている。後半

からは特別徴収になっていることから、額は高くないが件数はふえている。」と答弁。

「特別徴収保険料だが、年金からの天引きなので１００％の徴収であると思うが、補正

で減額になっているのはなぜか。」との問いに、「納付金の調整によるものである。」

と答弁。「政権交代による制度改正の情報でわかっているものがあれば。」との問いに、
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「現政権が後期高齢者医療制度を廃止し４年間のうちに別の制度に変更することは聞い

ているが、中身については聞いていない。」と答弁。 

 以上、質疑応答の後、採決の結果、全員賛成をもって本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定しました。 

 次に、議案第１１９号、香美市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例の

制定についてを議題とし、執行部から提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入りまし

た。 

 「条例の文章では、一月のことを「１カ月」と書かず「１月」と書くのか。」との問

いに、「準則に倣いこのようにした。」と答弁。 

 以上、質疑応答の後、採決の結果、全員賛成をもって本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定しました。 

 次に、議案第１２０号、香美市介護保険条例の一部を改正する条例の制定についてを

議題とし、執行部から提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

 格段の質疑もなく、採決の結果、全員賛成をもって本案は、原案のとおり可決すべき

ものと決定しました。 

 次に、議案第１２３号、香美市立やなせたかし記念館の設置及び管理に関する条例の

制定についてを議題とし、執行部から提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入りまし

た。 

 「これまで休館は火曜日ということで浸透していたが、今後は木曜日とか金曜日が休

館となることも考えられるが、変更に伴う周知をどのように考えているのか。」との問

いにつきましては、関連する質問が出ましたので答弁はまとめてご報告いたします。

「具体的には、財団との話はできていないが、暦の上では１年前にはその状況もわかる

ので、企画展のチラシなどにも記入をしたり、できる限り広い範囲で周知できる形をと

っていきたい。旅行会社は前もって問い合わせ等もあるが、なお一層注意して取り組ん

でいく。香美市ホームページによる周知も行っていく。」などの答弁がございました。

「条例の中で指定管理者に行わせるものとするが、行わせることができるとなった理由

は。」との問いに、「条例上はどちらにも対応できるものとしなければおかしいことか

ら、一般的な条例の形とした。」と答弁。 

 以上、質疑応答の後、採決の結果、全員賛成をもって本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定しました。 

 次に、議案第１２６号、香美市立高齢者生活福祉センターこづみの設置及び管理に関

する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とし、執行部から提案理由の補足

説明を受けた後、質疑に入りました。 

 「「申込み」の送り仮名について、公用語の規定によるものか。」との問いに、「条

例改正の際に校正から指摘された。名詞扱いの場合「し」を入れない。」と答弁。

「「利用料」が「使用料」に改正されている箇所があるが、使用料と利用料の違い
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は。」との問いに、「指定管理者の収入は利用料で、市に入る場合は使用料である。」

と答弁。「今回の改正は、日割り計算の方法と納入方法の変更で、あとはこれまで行っ

てきたことを明確化したとの認識でよいのか。」との問いに、「そうです。」と答弁。

「指定管理料は幾らか。」との問いに、「５００万円。」と答弁。「地域密着型特老の

公募が平成２１年度内にあると思うが、こづみとのかかわりを明確にしなければいけな

いのでは。」との問いに、「保険課長と連携をとっていく。」と答弁。「第２３条の

「及び訪問事業利用料」を削除する理由は。」との問いに、「事業の中に、第７条で基

本事業と通所事業と訪問事業をまとめてデイサービス運営事業としている。ダブってい

ることから削除するわけで、訪問事業がなくなるのではない。」と答弁。 

 以上、質疑応答の後、採決の結果、全員賛成をもって本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定しました。 

 以上で教育厚生常任委員会からの報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    産業建設常任委員会委員長、竹内俊夫君。 

○産業建設常任委員会委員長（竹内俊夫君）    おはようございます。産業建設常任委

員会委員長の報告を行います。 

 産業建設常任委員会は、全員出席で会議を開きました。平成２１年第８回定例会にお

いて付託された議案は、議案第１１２号、議案第１２４号、議案第１２５号であります。 

 まず、最初に、議案第１１２号、平成２１年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算

（第３号）を議題とし、まず、執行部からの提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入

りました。 

 質疑として、「工事請負費の中で道路新設に伴う布設替工事で減額１,０００万円に

なってるが、その工事そのものは行ったが見積もりよりは少なく済んだということ

か。」との問いに、「道路新設に伴う布設替工事で、当初予算の段階で例年１,５００

万円ぐらい工事が想定されていたが、今回５００万円しか事業がなかったので、その分

の１,０００万円減額した。」との答弁。また、質疑として、「新設した場所はどこ

か。」との問いに対し、「今回行った場所は物部町安丸で、県道工事の待避所設置に伴

い工事を行った。延長１１.９メートルの水道管の布設替工事と、香北町蕨野で国道を

横断している水道管の布設替工事の２件である。今後あるかもしれないということから

５００万円を残してある。」との答弁。次に、質疑として、「地方債の補正でそれぞれ

１００万円ずつ減っているが、どこか。」との問いに、「簡易水道施設整備事業債と過

疎対策事業債それぞれ１００万円ずつ減り、それぞれ９００万円としている。内容とし

て、神母ノ木地区で山田堰簡易水道神母ノ木地区配水管布設替工事で減った分の工事と

設計の減額に伴う起債の減額である。神母ノ木地区の配水管布設替工事に簡易水道事業

債と過疎対策債を半分ずつ抱き合わせて借っている。過疎債のほうが後年度の交付税措

置もされるので優良起債ということで、半分は過疎債が充てるということであるので、

５０％ずつで神母ノ木地区配水管布設替工事に充てている。」との答弁。 
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 ほかに質疑はなく、採決の結果、全員賛成でもって議案第１１２号は、原案のとおり

可決すべきものと決定をいたしました。 

 続きまして、議案第１２４号、土地の取得についての議決の一部変更についてを議題

とし、まず、執行部からの補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

 質疑として、「（秦山公園）歴史の森、野鳥の森、第二駐車場で買った土地はここで

使われる土地か。」との問いに、「黒で塗りつぶしてある土地は、その部分がすべてで

ある。区域外にも公園用地として買収してるところがある。その部分についても今回買

い取りをする。補正予算の額とは少し違っている。」との答弁。次に、質疑として、

「２カ所金額が違っているが、この土地についてどうなっているか。」との問いに対し、

「この部分については、従前は市街化調整区域に属していた。都市計画の用途地域の変

更のときに公園区域になるということで、市街化調整区域から市街化区域に一部編入を

したところがある。その関係で評価額が上がったということで、簿価価格よりも評価額

が上がった。」との答弁。次に、質疑として、「（土地）開発公社はまだ土地を先行取

得で持っている土地があるか。」との問いに対し、「先行取得しておる土地はある。新

町西町線の用地などがある。」との答弁。また、質疑として、「７,５００万円の金利

を含めて土地を買ったということからいって、時期的にまとめて行わずに、決まってい

るところは財政的なことからいったら買い取ったほうが無駄な金の利用とかなくなるの

ではないかと。手法として今後見直す必要があるのではないか。」との問いに対し、

「先行取得依頼をして、（土地）開発公社に取得してもらっている。（土地）開発公社

は金を借りてその土地を買うことになる。（土地）開発公社は金を借らなければ金利は

発生しないことで、簿価額として、土地の値段と経費として金利がかかる。土地を維持

管理していく事務費として簿価額の４％がのってくるということで、（土地）開発公社

からの買い取り請求には、土地の価格と金利と事務費の４％がかかって買い取り請求が

来る状況になっている。先行取得を依頼をした者としては、責任として簿価額で引き取

るというのが本来の姿ではないかと思う。そうでなければ、（土地）開発公社はいつま

でも残額の簿価の分の金利を持つことになるので、今回秦山公園が完了する、それにあ

わせて秦山公園関係の分を整理させていただきたいということで提案をした。」との答

弁。次に、質疑として、「このようなことは今後もあるということか。」との問いに、

「先行取得の依頼をして買ってもらっている分については、（土地）開発公社を将来解

散するという目的があるならば、簿価で引き取らなければ（土地）開発公社としては負

債を抱えたまま解散できない状態になる。」との答弁。次に、「谷秦山の墓地がある歴

史の森の整備も今年で終わるか。」今後の整備の予定はとの問いに、「歴史の森につい

ては、大がかりな整備は考えていない。障害者の方が階段を上がるのが困難であると思

うので、鉄工所の手前に入り口をつくり、障害者用の駐車場をつくってお墓の前にベン

チなどを置くというような小さな開発整備であり、平成２１年度の整備の予定であ

る。」との答弁。次に、「墓地の移設費については（評定価格に入っているか）どう
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か。」との問いに、「墓地については移転補償が付属している。今回議決いただいたら、

本年度じゅうに本人と交渉し、補償費も含めて契約することになる。」との答弁。次に、

「歴史の森、現在車道は入っているが、材料など運ぶとき赤道であり車が上がりにくい。

駐車場のほうから新しい道はつくれないか。」との問いに、「図面を見た限りでは斜め

ではなく、鉄工所のほうから市有地になる部分の上のほうで真横につける形になってい

たと記憶をしている。」との答弁。 

 ほかに質疑はなく、採決の結果、全員賛成でもって議案第１２４号は、原案のとおり

可決すべきものと決定しました。 

 続きまして、議案第１２５号、財産の交換についてについてを議題とし、まず、執行

部からの提案理由の補足説明を受けた後、質疑に入りました。 

 出された質疑として、「市のほうから交換をしてもらいたいと先に話をしたのか、田

を市がもらって駐車場にする、相手方は田から雑種地を同じ面積でもらうことは相手方

が不利になりはしないか。」との問いに対し、「現在この土地は、相手方の土地も市の

土地も一枚の形になっている。相手方の土地は２カ所合わせて５４０平米ぐらいある。

ほ場整備が完成するときには、５４０平米の土地を四角にして返す形で土地の換地図が

できていたが、河川整備がおくれた関係で、その部分を三角に切られた状態で残ってい

た。今回河川整備ができるということになり、土地を売ってもらいたい話をしたが、値

段等で話が合わず、土地形状が三角ではなくて等価交換でかえてもらえたらよいとの話

で、今回雑種地ではあるが、実質田である相手方と相談をして、等価交換で相手方と相

談はできている。」と答弁。 

 ほかに質疑はなく、採決の結果、全員賛成でもって議案第１２５号は、原案のとおり

可決すべきものと決定をいたしました。 

 以上で産業建設常任委員会委員長の報告を終わります。 

○議長（中澤愛水君）    常任委員会委員長の報告を終わります。 

 常任委員会委員長に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

 ２２番、西村 成君。 

○２２番（西村 成君）   総務委員長にちょっとお尋ねしたいんですが、２点お尋ね

しますが、議案第１２２号です。議案第１２２号で、これは１月１日から３月末まで試

行ということですが、実施ではないわけでありますので、１５分の一律の短縮でありま

して、これについて現在の臨時職員は一律の６,６００円で８時間で割っておるわけで

すが、これ、試行期間中も７.４５ですかね、７.４５で割るようになるのか。 

 また、もう一つは、試行期間中も（午後）５時１５分で終わると思いますが、５時１

５分から仕事した場合には、残業になるのかどうか。そういうご意見がなかったかどう

かお伺いしたい。 

○議長（中澤愛水君）    総務委員長、黒岩 徹君。 

○総務常任委員会委員長（黒岩 徹君）   はい。お答えいたします。 
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 まず、議案第１２２号で２点ほど質問がありました。まず、時間の単価の出し方の

７.４５で割るかという最初のご質問ですが、残念ながら当総務委員会ではこの論議は

されませんでした。 

 それから、（午後）５時１５分からの残業問題、これは質疑の中で出されました。た

だ、残業問題ということで、私の報告ほうへは載せませんでしたけれども、残業問題は

どうしても、「ほんなら時短すりゃあすぐ残業かよ。」と、総務課長のほうは、「そう

いう発想でいくなら、ほら本末転倒になるが。」というふうな答弁もありまして、ただ、

時短の問題でそれがすべて１５分間を残業にするとかいう論議はなくて、もっと各委員

からの意見は、今回は時短であるけれどもトータル的なサービスを考えろというふうな

質疑が多かったもので、私のきょうのご報告は、トータル面でそこらあたりは考えると

いうふうな論議でしたという報告にかえさせていただきました。 

 以上です。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですので、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 

 これから、議案第１１２号、平成２１年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算（第

３号）を採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）  はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よって、

議案第１１２号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１１４号、平成２１年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘定）補正

予算（第２号）を採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１１４号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１１５号、平成２１年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘定）補正

予算（第２号）を採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    ありがとうございました。全員賛成であります。よって、議



－13－ 

案第１１５号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１１６号、平成２１年度香美市後期高齢者医療特別会計補正予算（第３

号）を採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１１６号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１１７号、香美市非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてを採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１１７号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１１８号、香美市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例の制定についてを採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１１８号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１１９号、香美市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例の

制定についてを採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    ありがとうございました。全員賛成であります。よって、議

案第１１９号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１２０号、香美市介護保険条例の一部を改正する条例の制定についてを

採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１２０号は、委員長報告のとおり可決されました。 
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 次に、議案第１２１号、香美市定住自立圏形成協定に係る議決事件に関する条例の制

定についてを採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）   はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１２１号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１２２号、香美市職員の勤務時間の短縮試行に関する条例の制定につい

てを採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１２２号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１２３号、香美市立やなせたかし記念館の設置及び管理に関する条例の

制定についてを採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１２３号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１２４号、土地の取得についての議決の一部変更についてを採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１２４号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１２５号、財産の交換についてを採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１２５号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 次に、議案第１２６号、香美市立高齢者生活福祉センターこづみの設置及び管理に関

する条例の一部を改正する条例の制定についてを採決します。 

 本案についての委員長の報告は可決であります。本案を委員長報告のとおり決定する
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ことに賛成の方は起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、議案第１２６号は、委員長報告のとおり可決されました。 

 お諮りをします。日程第１５、意見書案第１０号、電源立地地域対策交付金制度の交

付期間延長等を求める意見書の提出についてから日程第２２、意見書案第１７号、「協

同労働の協同組合法（仮称）」の速やかな制定を求める意見書の提出についてまでは追

加案件であります。会議規則第３７条第３項の規定により委員会の付託を省略したいと

思います。これにご異議ありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    異議なしと認めます。よって、日程第１５、意見書案第１０

号から日程第２２、意見書案第１７号までの案件は、委員会の付託を省略することに決

定しました。 

 日程第１５、意見書案第１０号、電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長等を求

める意見書の提出についてを議題とします。 

 まず、提案者から提案理由の説明を求めます。１６番、黒岩 徹君。 

○１６番（黒岩 徹君）   意見書案の朗読をもって提案理由にかえたいと思います。

よろしくお願いします。 

 意見書案第１０号、電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長等を求める意見書の

提出について 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各

大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 平成２１年１２月２２日提出、香美市議会議長 中澤愛水殿、提出者 香美市議会議

員 黒岩 徹、賛成者 香美市議会議員 比与森光俊、賛成者 香美市議会議員 竹内

俊夫 

（案文朗読） 

 以上ご審議のほうよろしくお願いいたします。 

【意見書第１０号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）    説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 

 これから、意見書案第１０号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 
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（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、意見書案第１０号は、原案のとおり可決されました。 

 日程第１６、意見書案第１１号、改正貸金業法の早期完全施行に関する意見書の提出

についてを議題とします。 

 まず、提案者から提案理由の説明を求めます。１６番、黒岩 徹君。 

○１６番（黒岩 徹君）   意見書案の朗読をもって提案理由にかえたいと思いますの

でよろしくお願いいたします。 

 意見書案第１１号、改正貸金業法の早期完全施行に関する意見書の提出について 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各

大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 平成２１年１２月２２日提出、香美市議会議長 中澤愛水殿、提出者 香美市議会議

員 黒岩 徹、賛成者 香美市議会議員 比与森光俊、賛成者 香美市議会議員 竹内

俊夫 

（案文朗読） 

 以上であります。審議のほうよろしくお願いいたします。 

【意見書第１１号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）  説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑はあり

ませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 

 これから、意見書案第１１号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、意見書案第１１号は、原案のとおり可決されました。 

 日程第１７、意見書案第１２号、核兵器の廃絶と恒久平和を求める意見書の提出につ

いてを議題とします。 

 まず、提案者から提案理由の説明を求めます。１６番、黒岩 徹君。 

○１６番（黒岩 徹君）   意見書案の朗読をもって提案にかえたいと思いますのでよ

ろしくお願いいたします。 

 意見書案第１２号、核兵器の廃絶と恒久平和を求める意見書の提出について 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各
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大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 平成２１年１２月２２日提出、香美市議会議長 中澤愛水殿、提出者 香美市議会議

員 黒岩 徹、賛成者 香美市議会議員 比与森光俊、賛成者 香美市議会議員 竹内

俊夫 

（案文朗読） 

 慎重なご審議のほうよろしくお願いいたします。 

【意見書第１２号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）    説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 

 これから、意見書案第１２号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、意見書案第１２号は、原案のとおり可決されました。 

 日程第１８、意見書案第１３号、日米間におけるＦＴＡ（自由貿易協定）に関する意

見書の提出についてを議題とします。 

 まず、提案者から提案理由の説明を求めます。１７番、竹内俊夫君。 

○１７番（竹内俊夫君）    意見書案第１３号、日米間におけるＦＴＡ（自由貿易協

定）に関する意見書の提出について 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各

大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 平成２１年１２月２２日提出、香美市議会議長 中澤愛水殿、提出者 香美市議会議

員 竹内俊夫、賛成者 同 黒岩 徹、賛成者 同 比与森光俊 

 朗読をもって提案理由にさせていただきます。 

（案文朗読） 

 以上です。よろしくお願いします。 

【意見書第１３号 巻末に掲載】 

○１７番（竹内俊夫君）    先ほど朗読をしました文書の中で重複する箇所があります

ので訂正をさせていただきたいと思います。 

 １枚目の意見書案の文で、１枚目で下から３行目です。「より農産物の増産を促すと

ともに所得保障の実施により」というようになっておりますが、それを「促すととも

に」というところから後の行をずっとその段を抹消いただきまして、次の下から２行目
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のまた「促すとともに」というところがあります。そこまでを抹消していただきたいと

思います。そのようなことで訂正をよろしくお願いいたします。重複しておると思いま

すので。 

 それから、先ほどのページで、下から６行目です。「４１％にとどまっいている」と

いうのが、「とどまっいている」になっておりますので、その初めのでも後のでも、

「い」を１つ消していただきますようにお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    初めの「い」じゃなくて最初の「い」じゃないと。 

○１７番（竹内俊夫君）    「とどまっている」ということにしていただいたらと思い

ます。 

○議長（中澤愛水君）    暫時休憩にします。 

（午前１０時０５分 休憩） 

（午前１０時０６分 再開） 

○議長（中澤愛水君）    正場に復します。 

 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 

 これから、意見書案第１３号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、意見書案第１３号は、原案のとおり可決されました。 

 日程第１９、意見書案第１４号、安全・安心の確保、地域活力の維持のために地方の

道路整備の着実な推進を求める意見書の提出についてを議題とします。 

 まず、提案者から提案理由の説明を求めます。１７番、竹内俊夫君。 

○１７番（竹内俊夫君）    意見書案第１４号の説明をいたします。 

 意見書案第１４号、安全・安心の確保、地域活力の維持のために地方の道路整備の着

実な推進を求める意見書の提出について 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各

大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 平成２１年１２月２２日提出、香美市議会議長 中澤愛水殿、提出者 香美市議会議

員 竹内俊夫、賛成者 同 黒岩 徹、賛成者 同 比与森光俊 

（案文朗読） 

 どうぞよろしくお願いします。 
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【意見書第１４号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）    説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

 討論がありますので、まず、原案に反対の方から討論を許します。 

 ３番、山﨑龍太郎君。 

○３番（山﨑龍太郎君）    ３番、山﨑龍太郎です。日本共産党とくらしと福祉を守る

会を代表し、意見書案第１４号、安全・安心の確保、地域活力の維持のために地方の道

路整備の着実な推進を求める意見書案に反対の立場で討論を行います。 

 まず、本市も救急車両とのすれ違いが不可能な道や危険な通学路など、山間地に行く

ほど道路事情が悪いという差し迫った事情を否定するものではありません。しかし、本

意見書案の要望事項は、１、２ともに四国８の字ネットワークの完成が重要視されてお

り、本市からの意見書というより国土交通省の地方整備局や県の意向が強く反映された

ものという感が否めません。一刻も早く救急車で患者を搬送するために、命の道をとよ

く言われますが、救急救命のためであるなら医療体制の充実のほうがむしろ急がれます。

もう少し本市にとっての優先順位を整理する必要があると感じます。 

 また、要望事項３の地域活力基盤創造交付金は、実質は地方道路整備臨時交付金の規

模と使途を拡大するもので、道路特定財源の一般財源化をほごにするものにほかなりま

せん。 

 私たちは、冒頭にも述べましたが、緊急車両も通行できないような道の拡幅や落石な

どの道路の災害、防災や交通事故対策のような市民の安全を確保するための道路整備や

暮らしに直結する維持補修などは最優先の課題と考えております。しかし、こうした市

民に身近な道路の整備や維持補修はほとんど一般財源で整備しているのが現状です。地

方道の維持補修には国の補助がありません。また、国から来る道路特定財源の交付金は、

この間の交付税削減額の１割もありません。そのため、財政難を理由に地方自治体は生

活密着型の道路整備の実施を縮小しているのが現状であります。そのことから考えても、

この間、削減された地方交付税をもとに戻すこと、そして医療や福祉などの社会保障予

算を拡充することが、雇用を生み、地方の活力、安心・安全を確保する道ではないでし

ょうか。 

 以上、述べましたように、地域活力基盤創造交付金の制度維持を求める内容等には賛

同できない旨申し上げて、本意見書案への反対討論とします。 

○議長（中澤愛水君）    次に、原案に賛成の方の発言を許します。討論はありません

か。ほかに討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 
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 これから、意見書案第１４号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。賛成多数であります。よっ

て、意見書案第１４号は、原案のとおり可決されました。 

 日程第２０、意見書案第１５号、障害者自立支援法の応益負担の廃止を求める意見書

の提出についてを議題とします。 

 まず、提案者から提案理由の説明を求めます。６番、比与森光俊君。 

○６番（比与森光俊君）    案文を朗読して提案理由とさせていただきます。 

 意見書案第１５号、障害者自立支援法の応益負担の廃止を求める意見書の提出につい

て 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各

大臣に対し下記の意見書を提出します。 

 平成２１年１２月２２日提出、香美市議会議長 中澤愛水殿、提出者 香美市議会議

員 比与森光俊、賛成者 同 黒岩 徹、賛成者 同 竹内俊夫 

（案文朗読） 

 以上です。 

【意見書第１５号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）    説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

「進行」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 

 これから、意見書案第１５号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。全員賛成であります。よっ

て、意見書案第１５号は、原案のとおり可決されました。 

 日程第２１、意見書案第１６号、後期高齢者医療制度の速やかな廃止を求める意見書

の提出についてを議題とします。 

 まず、提案者から提案理由の説明を求めます。４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）    ４番、大岸眞弓です。 

 意見書案第１６号、後期高齢者医療制度の速やかな廃止を求める意見書の提出につい

て 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各
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大臣に対し下記の意見書を提出します。 

 平成２１年１２月２２日提出、香美市議会議長 中澤愛水殿、提出者 香美市議会議

員 大岸眞弓、賛成者 同 山﨑龍太郎、賛成者 同 山崎晃子 

 案文を朗読して提案にかえさせていただきます。 

（案文朗読） 

 同僚議員のご賛同をよろしくお願いします。 

【意見書第１６号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）    説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

 ８番、小松紀夫君。 

○８番（小松紀夫君）    この意見書案第１６号につきましてですけども、後期高齢者

医療制度につきましては、確かに問題点があって改善をするべきところはあると思いま

す。特にまだまだ高齢化が急ピッチで進んでいく中で、高齢者の負担はどうしてもふえ

ていくと考えられますし、負担を抑えるんだったら医療を抑えていく、医療を受けなく

なると、そういうふうなことになりますので制度自体の改善が必要と思いますけれども、

この意見書案によりますと、もとの老人保健制度に戻すことという意見書案なんですけ

れども、現在この制度の事務システム、広域連合でもう２年近くになりましてシステム

化されておりまして、もうかなりなれてきた。市町村の窓口でもその事務処理はなれて

きたと、ころですけども、このためにはかなりの予算措置もあって今のこの事務システ

ムになってると思うんですが、これをまたもとに戻すとなると非常に無駄が出てくると

思いますし、また新たな混乱っていうのも生じるんじゃないかなというふうに思うんで

すけども、この意見書案提出するに当たりましてそういうふうな考え方はなかったんで

しょうか、お伺いをいたします。 

○議長（中澤愛水君）    関連ですか。はい。 

 ６番、比与森光俊君。 

○６番（比与森光俊君）    済みません、関連して。 

 その場合の後期高齢者医療制度がスタートをした時点で、今後の少子高齢化に対応す

るということもあり後期高齢者医療制度がスタートしたというふうに自分は思ってます

けど、このまま意見書案にありますように以前の制度に戻した場合、国民皆保険という

この日本のすぐれた制度は持続できるのか、どういう認識なのかお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（中澤愛水君）    ４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）    抜かっていましたらまたご指摘いただいたらいいと思うんで

すが、老人保健制度に戻すということは、まず、１点目に、野党４党で廃止法案を出し

ましたときに、民主党の議員も一たん老人保健制度に戻しなさいということは意見とし

て述べております。それで、老人保健制度というのはもともとあった制度ですし、後期



－22－ 

高齢者医療というのは７５歳以上の方をひっくるめてという制度ですけども、老人保健

制度というのは、これまでのように、それまであった保険に加入したままで老人医療に

対する対策としていろんな軽減措置があるという制度です。それで、従来あった制度で

すので、もとに戻すのにそれは時間はかかるかもしれませんけれどもそれで２年と、そ

れで、民主党さんはさらにその間に考えると言いながらもう２年と、合計４年というふ

うに言っておりますけれども、同時に一たんこの後期高齢者医療制度を廃止して、新し

い制度を考えるその民主党さんの構想というのは国保と健保を窓口一本化してという、

この前一般質問の質疑でもしましたけども一本化して、それに老人保健も後期高齢医療

も組み込んでいくというふうな構想で、これはなかなか意見としてたくさんの意見が集

中しておりまして、４年でまとまりにくいんじゃないかというふうに、先行き不透明と

いうふうに考えます。したがって、後期高齢者医療制度をすぐに廃止しなさい。本来野

党４党で合意した提案によると、もう今年４月から廃止というふうに構想をしていたも

のを提案していたわけですので、これは公約ですので公約は守るべきだと思います。 

 それと、財源につきましては、老人保健制度のときもそれぞれ企業とか公費で負担し

合ってやっていたわけですので、その公費の負担率をふやせばそれは可能ではないかと

思います。それは、老人保健医療、医療全体に対する政府の考え方によって予算の配分

は決まると思いますので、老人保健制度をこのままではいけない、後期高齢者医療制度

このまま（では）いけない、老人保健制度に一たん戻して、そのためにこれくらいの費

用がかかるということであれば、それは国の責任において財源配分をしてきちんと実施

をするべきだと考えます。 

 何か抜けてましたら、またご指摘をください。 

 その老人保健制度に戻すことについて、期間がかかるのではないか、より混乱がある

のではないかというご指摘だったですかね。それは従来あった制度ですので問題はない

と思います。２年かかると言ってはおりますけれども、民主党さんは従来官僚主導の政

治がいかんのやというふうに、政治主導でというふうに、意味合いは違うかもしれませ

んけど言ってきておりますので、官僚、役人が２年かかると言うてそのまま引き下がる

というのもちょっとこれはどうかと思うところです。それは強く政治主導でやれば可能

ではないかと思います。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに質疑はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

 討論がありますので、まず原案に反対の方の討論を許します。討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    次に、賛成の方の討論を許します。 

 １０番、山崎晃子君。 

○１０番（山崎晃子君）    １０番、山崎晃子です。私は、日本共産党とくらしと福祉

を守る会を代表し、意見書案第１６号、後期高齢者医療制度の速やかな廃止を求める意
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見書案に賛成の立場で討論を行います。 

 今年１１月９日の参議院予算委員会での質問、答弁の論戦によると、小池 晃参議院

議員の質問に対し、民主党の長妻厚生労働大臣や鳩山首相は、直ちに廃止をという昨年

野党４党で廃止法案を提出したときの態度を翻す答弁を行いました。それは、法案を出

したときにはすぐに廃止できると思っていたが、廃止して前の制度に戻すだけでも２年

かかると言われた。それなら老人保健制度もすばらしい制度なのかっというと、そこに

も疑問があるので、その間に準備して新しい制度をつくりそのまま後期高齢者医療制度

を新制度に移行させていくということで、直ちに廃止が４年以内にとトーンダウンしま

した。しかし、昨年６月の参議院厚生労働委員会において、民主党の福山哲郎議員は、

後期高齢者が何で自分たちは差別されるんだと、非常に不安とそして怒りに満ちた制度

になってきた。そして、この混乱は旧老人保健制度の持っている足りない部分をもって

しても、ともかく一たんもとに戻すことが非常に重要な課題だというように政府を追及

しています。また、廃止法案の審議のときには、自民、公明の両党は新しい制度を提案

しなければ無責任だと言い、それに対しても民主党の福山議員は、我々としてはまず国

民の不安をあおっている後期高齢者医療制度について一たん廃止をする、そして老健制

度に戻す。今火事が起こっているのを消そうと思ってる最中に、新たな家の設計図がな

いから、新たな家の設計図を持ってこないと無責任という議論は成り立たないと答えて

います。 

 さきの総選挙において、こういう姿勢に期待して民主党に投票した方々もたくさんい

るはずです。今の民主党の態度はこのときの主張を覆すものにほかなりません。また、

民主党の主張している新制度は、国保と社会保険を一本化してそれに高齢者医療も組み

込み、市町村の運営から県全体で運営する広域の医療保険へとの方向で、これにもさま

ざまな意見が集中しており先行きは極めて不透明です。 

 来年は後期高齢者医療の保険料の見直しが初めてある年です。先日の香美市議会での

質疑では、軽減策などが盛り込まれればどうなるかわからないけれど１３.８％ほど上

がるのではないかという答弁でした。政府のいう概算要求に盛られた保険料負担抑制措

置や各広域連合の剰余金を活用して軽減策を打ったとしても、全部をカバーできず保険

料は上がることが明らかになっています。もともと病院にかかる頻度の多い年齢の方々、

年金暮らしがほとんどの方々を他の年齢層から切り離したところに非常に無理があり、

制度上の欠陥があります。また、高齢者を年齢で区切って医療に差をつけることに国民

の怒りが集中しているところです。また、７５歳以上の高齢者が別の保険制度に移った

ことで国保の保険税の徴収率が悪くなり、平成２０年度は調整交付金削減のペナルティ

ーを受け本市の国保会計にも悪影響を及ぼしています。そして、制度導入前は市町村の

実施義務であった７５歳以上の健診が導入後は努力義務と後退し、しかも検査項目も特

定健診に沿って減らされたことから健診受診率が急落、本県で２００７年度には１

３.２％だった受診率が２００８年度４.９％となるなど、予防医療も危機に瀕していま
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す。このように後期高齢者医療制度の害悪は明らかで、制度が続けば続くほど高齢ばか

りか若年層の方々にも悪影響を及ぼし、一日も早い制度廃止が望まれます。社会保障抑

制路線を改め、大企業の社会的責任を明らかにして、税金の取り方、使い方を改めるこ

と、また医療制度にかかる国の負担をＯＥＣＤ諸国の平均負担率並みにすれば、医療制

度の充実が望めます。 

 以上を述べて本意見書への賛成討論とします。 

○議長（中澤愛水君）    ほかに討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 

 これから、意見書案第１６号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。賛成少数であります。よっ

て、意見書案第１６号は、否決されました。 

 日程第２２、意見書案第１７号、「協同労働の協同組合法（仮称）」の速やかな制定

を求める意見書の提出についてを議題とします。 

 まず、提案者から提案理由の説明を求めます。４番、大岸眞弓君。 

○４番（大岸眞弓君）    ４番、大岸眞弓です。 

 意見書案第１７号、「協同労働の協同組合法（仮称）」の速やかな制定を求める意見

書の提出について 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並びに関係各

大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 平成２１年１２月２２日提出、香美市議会議長 中澤愛水殿、提出者 香美市議会議

員 大岸眞弓、賛成者 同 片岡守春、賛成者 同 久保信  

（案文朗読） 

 本文にもありましたけれども、障害のある方ですとか失業された方などの雇用の場の

確保として活用をされております。日本では１９７１年に地域の失業者をなくす運動と

して始まったことが起源となっております。現在全国で３万人の方々がこの協同労働組

合のほうに自分たちで出資をし合って運営をされているということです。 

 ご賛同をよろしくお願いします。 

【意見書第１７号 巻末に掲載】 

○議長（中澤愛水君）    説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    質疑がないようですから、これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。討論はありませんか。 

○議長（中澤愛水君）    討論がないようですから、これで討論を終わります。 

 これから、意見書案第１７号を採決いたします。 
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 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中澤愛水君）    はい。ありがとうございました。賛成少数であります。よっ

て、意見書案第１７号は、否決されました。 

○１６番（黒岩 徹君）   議長、発言の訂正の発言を許可願います。 

○議長（中澤愛水君）    はい。１６番、黒岩 徹君。 

○１６番（黒岩 徹君）   先ほど意見書案第１１号を私が読み上げますに際し、内容

は改正貸金業法の早期完全施行に関する意見書案でありましたが、その中に「施行」と

いう言葉が９カ所出てきます。そのうち３カ所が「実行」と聞こえたそうでありまして、

そういうご指摘を受けました。この意見書案には「実行」という言葉はございません。

「実行」と聞こえた部分は「施行」でありますのでよろしく訂正をお願いします。 

○議長（中澤愛水君）    日程第２３、閉会中の所管事務の調査についてを議題としま

す。 

 お手元にお配りしました閉会中の所管事務調査の申出書及び別表のとおり、会議規則

第９９条の規定によって、議会運営委員会及び各常任委員会並びに特別委員会から閉会

中の所管事務調査及び継続審査について申し出がありました。 

 お諮りをします。議会運営委員会、各常任委員会及び特別委員会から申し出のとおり、

閉会中の所管事務調査及び継続審査を実施することにご異議はありませんか。 

「異議なし」という声あり 

○議長（中澤愛水君）    異議なしと認めます。よって、議会運営委員会、各常任委員

会及び特別委員会から申し出のとおり、閉会中の所管事務調査を実施することに決定を

しました。 

 以上で、今期定例会に付された議案はすべて議了しました。 

 閉会に当たり一言ごあいさつを申し上げます。 

 本議会には、継続審査となっておりました決算の認定案件１１件、専決処分事項の報

告１件と議案１５件、意見書案８件、追加議案１件が上程され、それぞれ慎重な審議の

上、適切妥当な決定がなされました。また、一般質問では、香美市全般を見据えた質問

や政権交代後の地方自治体の運営に対する首長の考えをただす質問もありました。 

 新しい政権下での地方自治行政もなお紆余曲折が予想されるにしても、もはや分権化

の潮流がとまることはないであろうと思われます。となれば、自治体は今以上に文字ど

おり品格と能力と財政力が備わっていなければならないと考えます。 

 地方分権が進めば進むほど、現行の地方自治制度の見直しの必要性も高まるに違いあ

りません。しかし、改革には自治体自身の意欲が何よりも重要であり、今後地方自治体

自身が根強い横並び意識をどれだけ変えていけるかに改革の成否がかかっていると言え

ますし、その真価が問われてまいります。 

 いよいよ今年も押し詰まり、９日を残すのみとなりました。議員各位、執行部の皆さ
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んにおかれましては、健康に留意しよいお年を迎えられますように、そして新しい年が

穏やかに平和な年でありますように、さらなる市政発展と市民福祉の向上に精励、邁進

されますように祈念をいたしまして閉会のあいさつといたします。 

 次に、市長から発言を求められておりますので、これを許します。市長、門 槇夫君。 

○市長（門 槇夫君）    閉会に当たり、一言ごあいさつを申し上げます。 

 今月９日に開会をいたしました平成２１年第８回香美市定例会も議員の皆様方のご協

力を得まして、今期定例会に付しました１６議案とも慎重なる審査をいただき、本日こ

こに全議案すべて全員賛成をいただきまして、ここに決定をいただきましたことを厚く

御礼を申し上げます。 

 また、会期中には１６名の方から一般質問もいただきました。貴重な提言やご意見な

ど、今後の市政運営に反映してまいりたいというふうに思っております。 

 また、一般質問にもございましたし、先ほどの意見書案第１２号で可決をされました

核兵器の廃絶と恒久平和を求める意見書の中にもございました平和市長会議の加盟につ

きましては、手続をとりまして来年１月１日から正式加盟となりますことを報告をさせ

ていただきます。 

 さて、国の来年度予算の指針となります税制改正も、揮発油税などの暫定税率また子

ども手当の取り扱いなどにつきまして、首相の決断が示されまして、あわせ、たばこ税

や所得税などの扶養控除の取り扱いなど、税制改正大綱が本日決定される運びとなって

おるというふうなことが報道をされております。これを受けまして、いよいよ国の来年

度予算編成作業が本格化してまいるというふうに考えられます。本市も、この年末年始

には各課と財政課の予算ヒアリングを行いまして、１月中には市長査定も行い、ここに

よりまして予算案が最終決定をされますが、国の予算動向によりましては厳しい内容が

予想をされます。しかし、この厳しい政情の中で、市民が安心して暮らせ、そして安全

な生活が営まれる予算内容に配慮していかなければならないと考えているものでござい

ます。 

 また、いよいよ年の瀬も迫り、今後寒さも一段と厳しさが増してまいります。議員各

位におかれましては、十分お体のご慈愛をいただき、そして来る新年が輝かしき年とな

りますよう、ご家族そろって新年をご健勝でお迎えになられますことを祈念をさせてい

ただきまして閉会のごあいさつにかえさせていただきます。どうもありがとうございま

した。 

○議長（中澤愛水君）    これをもって平成２１年第８回香美市議会定例会を閉会をい

たします。 

（午前１０時５２分 閉会） 
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地方自治法第１２３条第２項の規定による署名者 

 

 

          議  長 

 

 

          署名議員 

 

 

          署名議員 

 

 



 

 

 

 

 

 

平成２１年第８回 

 

 

香美市議会定例会会議録  

 

 

 

巻 末 掲 載 文 書 

 



会   期  月日（曜日）

 会議録署名議員の指名 、会期の決定、諸般の報告・議長の報告

 市長の行政の報告並びに議案提案・提案理由の説明まで。但し、

 議案第１１１号・第127号は、本会議方式で採決まで。 認定第１号か

 ら認定第 11号までの決算審査案件については、報告から採決まで。

（庁舎建設特別委員会）

 【一般質問通告期限（午前１０時）】

 議案精査のため

第３日 １１日（金） 休   会         〃

第４日 １２日（土） 休   会  休日、議案精査のため

第５日 １３日（日） 休   会    〃          〃

第６日 １４日（月） 休   会  議案精査のため

第７日 １５日（火） 本会議  一般質問①  (まちづくり推進特別委員会)

第８日 １６日（水） 本会議  一般質問②  (行財政改革推進特別委員会)

第９日 １７日（木） 本会議  一般質問③  

  議案質疑～委員会付託 

各常任委員会

  総務常任委員会の審査       （議案第117・118・121・122号）

  教育厚生常任委員会の審査 （議案第114・115・116・119・120・123

   ・126号）

  産業建設常任委員会の審査  （議案第112・124・125号）

第11日 1９日（土） 休   会  休日、議案審査整理のため

第12日 ２０日（日） 休   会    〃          〃

第13日 ２１日（月） 休   会  議案審査整理のため

 議案採決（付託議案の報告～採決） 

 追加議案等の提案（委員会付託を省略し、提案説明から採決まで）
第14日 ２２日（火） 本会議

１０日（木）第２日 休   会

                                     平成２１年第８回香美市議会定例会

本会議１８日（金）第10日

第１日 ９日（水） 本会議

                                      会期及び会議  （審査）  の予定表

                               会              議              等



意見書案第１０号 

 

 

電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長等を  

求める意見書の提出について  

 

地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並

びに関係各大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 

平成２１年１２月２２日提出 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿 

 

提出者  香美市議会議員  黒 岩   徹 

 

賛成者     〃     比与森 光 俊 

 

賛成者     〃     竹 内 俊 夫 

 

 

電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長等を求める意見書（案）  

 

 電源立地地域対策交付金の水力発電施設周辺地域交付金相当部分（水力交

付金）は、水力発電ダムに関わる発電用施設周辺地域住民の福祉の向上と電

源立地の円滑化に資することを目的に創設されたものであり、関係市町村で

は、この水力交付金を活用し、防火水槽や防災無線等の公共施設の整備、診

療所や保育園の運営費等への充当による住民生活の利便性向上を図っている

ところです。  

しかしながら、現在の制度では、交付対象市町村の多くが、まもなく最長

交付期間の３０年を迎えることとなるが、その場合、水力発電施設の円滑な

運転継続や新規の電源立地に支障を生ずることが危惧されます。  

豊富な水資源に恵まれた我が国において、水力発電は、原子力発電や火力

発電に比べ、環境への負荷が少なく、再生可能なエネルギーとして、これま

で電力の安定供給に大きく寄与してきたが、その背景には水力発電施設の建



設に協力してきた関係市町村の貢献があることを十分認識すべきです。  

よって、国におかれては、平成２２年度末をもって多くの関係市町村で交

付期限を迎える水力交付金について、過去３０年間にわたる交付実績や、今

後とも安定的な水力発電を維持する必要性があること等を考慮の上、平成２

３年度以降は恒久的な制度とすること及び原子力発電交付金との格差を踏ま

えた交付金の最高限度額及び最低保障額の引き上げなど交付条件の改善や事

務手続きの簡素化を図られることを要望します。  

 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。  

 

平成２１年１２月２２日 

 

 

衆 議 院 議 長  横 路 孝 弘 殿 

参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 

内 閣 総 理 大 臣  鳩 山 由紀夫 殿 

総 務 大 臣  原 口 一 博 殿 

財 務 大 臣  藤 井 裕 久 殿 

経 済 産 業 大 臣  直 嶋 正 行 殿 

 

 

高知県香美市議会議長  中 澤 愛 水 



意見書案第１１号 

 

 

改正貸金業法の早期完全施行に関する意見書の提出について  

 

地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並

びに関係各大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 

平成２１年１２月２２日提出 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿 

 

提出者  香美市議会議員  黒 岩   徹 

 

賛成者     〃     比与森 光 俊 

 

賛成者     〃     竹 内 俊 夫 

 

 

改正貸金業法の早期完全施行に関する意見書（案）  

 

 平成１８年１２月、深刻化する多重債務問題解決のため改正「貸金業法の

規制等に関する法律」（以下「改正貸金業法」という。）が成立しました。改

正貸金業法は段階的に施行され、残すは改正の本体ともいうべき、出資法の

上限金利引き下げ、グレーゾーン金利の撤廃、返済能力を超えた貸付けを禁

止する「総量規制」等を含む第四段階施行分のみとなり、平成２１年１２月

から翌年６月までの間に施行されることになっています。  

改正貸金業法成立後、国においては多重債務者対策本部を設置し、（１）相

談窓口の設備・強化、（２）セーフティネット貸付けの提供、（３）金融経済

教育の強化、（４）ヤミ金の撲滅に向けた取締りの強化を柱とする多重債務問

題改善プログラムを策定。同プログラムの策定を受けて、地方においても、

行政や民間団体がともに多重債務問題に取り組み、これまで多重債務者が大

幅に減少するなど、着実に成果を上げてきています。  

一方、法律施行後、消費者金融の契約数の減少や、資金調達が制限された



中小事業者の倒産の増加という背景の中で、改正貸金業法の完全施行の延期

や貸金業者に対する規制の緩和を求める論調が出てきています。しかし、こ

れらは、再び自殺者や自己破産者、多重債務者の急増を招きかねないため、

許されるべきではなく、改正貸金業法を早期に完全施行したうえで、相談体

制の拡充、セーフティネット貸付制度の充実及びヤミ金融の撲滅等を図るこ

とこそが必要とされる施策です。  

よって、国におかれては、下記の事項を実現するよう強く要望します。  

記  

１．改正貸金業法を早期に完全施行すること。  

２．自治体における多重債務相談体制整備のため、相談員の人件費を含む

予算を十分確保するなど相談窓口の充実を支援すること。  

３．個人及び中小事業者向けのセーフティネット貸付をさらに充実させる

こと。  

４．ヤミ金融を徹底的に摘発すること。  

 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。  

 

平成２１年１２月２２日 

 

 

衆 議 院 議 長  横 路 孝 弘 殿 

参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 

内 閣 総 理 大 臣  鳩 山 由紀夫 殿 

金 融 庁 担 当 大 臣  亀 井 静 香 殿 

消費者庁担当大臣  福 島 瑞 穂 殿 

 

 

高知県香美市議会議長  中 澤 愛 水 

 



意見書案第１２号 

 

 

核兵器の廃絶と恒久平和を求める意見書の提出について  

 

地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並

びに関係各大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 

平成２１年１２月２２日提出 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿 

 

提出者  香美市議会議員  黒 岩   徹 

 

賛成者     〃     比与森 光 俊 

 

賛成者     〃     竹 内 俊 夫 

 

 

核兵器の廃絶と恒久平和を求める意見書（案）  

 

 核兵器がいまだに世界に約２万１千発も存在し、核兵器の脅威から、今な

お人類は解放されていません。２０００年の核拡散防止条約（ＮＰＴ）再検

討会議では、全面的な核兵器廃絶を約束したはずが、２００５年の同会議で

は実質合意ができず、核軍縮はもとより核不拡散体制そのものが危機的状況

に直面しています。アメリカ、ロシア、イギリス、フランス、中国の核保有

五カ国に加え、ＮＰＴ未加盟のインド、パキスタンは核兵器を保有し、さら

に事実上の保有国であるイスラエル、核兵器開発につながるウランを濃縮・

拡大するイラン、核実験をした北朝鮮の動向などは核不拡散体制を大きく揺

るがしています。  

 よって、国におかれては、核兵器の廃絶と恒久平和実現のため、被爆６５

周年を迎える２０１０年に開かれる核拡散防止条約（ＮＰＴ）再検討会議に

向けて、実効ある核兵器廃絶の合意がなされるべく核軍縮・不拡散外交に強

力に取り組まれるよう下記の事項について強く求めます。  



記  

 １．国は、国是である非核三原則を堅持するとともに、平和市長会議が提

唱する２０２０年までに核兵器の廃絶をめざす「２０２０ビジョン」

を支持し、その実現に向けて取り組むこと。  

 ２．非核兵器地帯構想が世界平和の維持に重要な意義を有していることに

考慮し、暫時、世界各地に非核兵器地帯条約が実現するよう国際的努

力を行うこと。特に、朝鮮半島と日本を含めた北東アジア非核兵器地

帯構想を早急に検討すること。  

 ３．核拡散防止条約（ＮＰＴ）の遵守及び加盟促進、包括的核実験禁止条

約（ＣＴＢＴ）早期発効、核実験モラトリアムの継続、兵器用核分裂

性物質生産禁止条約（カットオフ条約）の交渉開始と早期妥結に全力

で取り組むこと。  

 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。  

 

平成２１年１２月２２日 

 

 

衆 議 院 議 長  横 路 孝 弘 殿 

参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 

内 閣 総 理 大 臣  鳩 山 由紀夫 殿 

外 務 大 臣  岡 田 克 也 殿 

 

 

高知県香美市議会議長  中 澤 愛 水 



意見書案第１３号 

 

 

日米間におけるＦＴＡ（自由貿易協定）に関する意見書の提出について  

 

地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並

びに関係各大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 

平成２１年１２月２２日提出 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿 

 

提出者  香美市議会議員  竹 内 俊 夫 

 

賛成者     〃     黒 岩   徹 

 

賛成者     〃     比与森 光 俊 

 

日米間におけるＦＴＡ（自由貿易協定）に関する意見書（案）  

 

 我が国の食糧自給率が、先進国において最低の水準にまで低下したのは、

工業製品の輸出の拡大と引き換えに農産物市場が次々に外国に開放され、輸

入農産物が大量に流れ込んだためです。このような中で、消費者は、食の安

全に懸念を抱き、国産品を食べたいと思いながらも輸入品に頼らざるを得な

いのが現状です。  

一方で、農村では農業者が将来への展望をもつことができず、また、農業

者の高齢化及び耕作放棄地の拡大により疲弊が進んでいます。  

我が国の農業を守るためには、農業を基幹産業と位置付け、輪入規制をはじ

めとした必要な対策をとり、４１％にとどまっている食糧自給率を当面５

０％台に引き上げることが必要です。そのためには、農業者に対して安心し

て生産できる環境づくり及び生産コストをカバーできる価格保証の実施によ

り農産物の増産を促すとともに所得補償を実施することなどが必要です。  

このような状況化での日米ＦＴＡの締結は、安価な輸入農産物が我が国の

市場に大量に流入することにつながり、我が国の農業に甚大な被害を及ぼす



ばかりでなく、食品製造や生産資材などの関連産業、ひいては地域経済に壊

滅的な打撃を与えることになります。  

さらに、食料自給率が低下することになり、食料安全保障の確保の観点か

らも懸念されます。  

よって、国におかれては、日米ＦＴＡ交渉を断固行わないよう強く求めま

す。  

 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。  

 

平成２１年１２月２２日 

 

衆 議 院 議 長  横 路 孝 弘 殿 

参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 

内 閣 総 理 大 臣  鳩 山 由紀夫 殿 

副総理・国家戦略担当大臣  菅   直 人 殿 

外 務 大 臣  岡 田 克 也 殿 

農 林 水 産 大 臣  赤 松 広 隆 殿 

内 閣 官 房 長 官  平 野 博 文 殿 

 

 

高知県香美市議会議長  中 澤 愛 水 



意見書案第１４号 

 

安全・安心の確保、地域活力の維持のために地方の道路整備の  

着実な推進を求める意見書の提出について  

 

地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並

びに関係各大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 

平成２１年１２月２２日提出 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿 

 

提出者  香美市議会議員  竹 内 俊 夫 

 

賛成者     〃     黒 岩   徹 

 

賛成者     〃     比与森 光 俊 

 

安全・安心の確保、地域活力の維持のために地方  

             の道路整備の着実な推進を求める意見書（案）  

 

 高知県においては、香美市を含め急峻な地形や厳しい自然条件等のために、

日々の生活や社会活動を支える最も基礎的な社会基盤である道路の整備が大

きく遅れています。  

 県内には、地域における唯一の幹線道路でありながら、幅員が狭く、救急

車のすれ違いができない道路がまだまだ多く残されていることや、毎年のよ

うに台風の襲来や豪雨災害時には道路が寸断し、通行止めを余儀なくされ、

地域や集落が孤立するなど、道路整備が進んでいる地域からは想像ができな

いような実態があります。  

 また、「四国８の字ネットワーク」を初めとする高規格幹線道路についても、

著しく整備は遅れ、県の東部・西部には未整備区間が残されており、早期完

成が望まれます。さらに、海岸沿いに脆弱な幹線道路が１本しかないことか

ら、近い将来、確実に発生する南海地震時に、必要不可欠な緊急輸送道路と

しての役割が果たせない状況にあります。  



 新政権となり「地域主権」を軸とした政策が展開され、日常生活における

閉塞感が打破されるのではないかと期待する一方で、「高速道路無料化」や「暫

定税率廃止」の影響により、遅れている地方の道路整備がますます遅れるの

ではないかと危惧しています。  

 公共交通機関が脆弱であり、自動車交通に依存せざるを得ない状況にある

本県では、地域住民の命を守り、地域の活力を維持し、自立した地域づくり

を実現するために、道路は必要不可欠です。  

 よって、国におかれては、香美市を含め本県の遅れている道路整備を着実

に進め、住民の最低限の安全・安心を確保し、各地で個性を生かした地域づ

くりが実現できるよう、下記の事項について強く要望します。  

記  

 １．地域の自立を支援し、連携を強化するために、「四国８の字ネットワー

ク」の未整備区間を解消するとともに、安心して信頼できる生活幹線

道路のネットワークを確保すること。  

 ２．「四国８の字ネットワーク」から地域の生活道まで、現在整備中である

道路は、高知県にとって必要不可欠な社会基盤であり、今後も着実に

整備を進めること。  

 ３．平成２１年度に創設された地域活力基盤創造交付金については、これ

と同等の制度を継続し、地方の実情に合った道路整備の支援を行うこ

と。  

 ４．道路の事業評価に当たっては、救急医療や孤立に対する不安感の解消、

観光振興や地域活力の向上など、地域にもたらされる道路の多様な効果

について、地域からの提案に耳を傾けながら、総合的に評価する仕組み

とすること。  

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。  

 

平成２１年１２月２２日 

衆 議 院 議 長  横 路 孝 弘 殿 

参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 

内 閣 総 理 大 臣  鳩 山 由紀夫 殿 

副総理・国家戦略担当大臣  菅   直 人 殿 

国 土 交 通 大 臣  前 原 誠 司 殿 

 

高知県香美市議会議長  中 澤 愛 水 



意見書案第１５号 

 

 

障害者自立支援法の応益負担の廃止を求める意見書の提出について 

 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並

びに関係各大臣に対し下記の意見書を提出します。 

 

平成２１年１２月２２日提出 

 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿 

 

 

提出者 香美市議会議員  比与森 光 俊 

 

賛成者    〃     黒 岩   徹 

 

賛成者    〃     竹 内 俊 夫 

 

 

 

障害者自立支援法の応益負担の廃止を求める意見書（案）  

 

 障害者自立支援法の施行から３年が経過しました。福祉サービスや自立支

援医療（更正医療・育成医療及び精神通院医療）に導入された原則１割の「応

益負担」が、障害者のサービス利用の抑制を招いており、同時に障害者やそ

の家族の生活を圧迫しています。  

 また、事業所に対する報酬算出規準の変更や、利用実績払い（日額払い）

の導入により施設・事業所経営は苦しくなり、施設職員の給与の引き下げ等

が起きたりしています。こうした実態から、政府も利用料軽減を含む「特別

対策」や「緊急措置」を実施してきました。さらに、今年３月に政府・与党

が提出した障害者自立支援法改正案は、本格的な審議のないまま廃案になり

ましたが、「応益負担」に対する強い批判を受けて、現状の仕組みを踏襲する



ものの「応能負担」を原則とすることに見直されていました。  

 そもそも、障害者が生きていく上で不可欠な福祉サービスや、医療に負担

を求めること自体、憲法や福祉の理念に反するものです。すべての障害者が

人間らしく生活できるよう、憲法や「障害者権利条約」を踏まえた総合的な

福祉法制を早急に確立し障害者福祉・医療の拡充をはかるべきです。  

 よって、国におかれては、障害者自立支援法の応益負担を廃止されるよう

強く要望します。  

 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。  

 

平成２１年１２月２２日 

 

 

 

衆 議 院 議 長  横 路 孝 弘 殿 

参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 

内 閣 総 理 大 臣  鳩 山 由紀夫 殿 

総 務 大 臣  原 口 一 博 殿 

財 務 大 臣  藤 井 裕 久 殿 

厚 生 労 働 大 臣  長 妻   昭 殿 

 

 

高知県香美市議会議長  中 澤 愛 水  



意見書案第１６号 

 

 

後期高齢者医療制度の速やかな廃止を求める意見書の提出について 

 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣並

びに関係各大臣に対し下記の意見書を提出します。 

 

平成２１年１２月２２日提出 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿 

 

提出者 香美市議会議員  大 岸 眞 弓 

 

賛成者    〃     山 﨑 龍太郎 

 

賛成者    〃     山 崎 晃 子 

 

 

 

 

後期高齢者医療制度の速やかな廃止を求める意見書（案）  

 

 後期高齢者医療制度は国民の激しい怒りをよび、これも一つの要因となっ

て総選挙の結果、政権交代となりました。  

この制度は７５歳以上の高齢者を国保や健保から追い出し、囲いこみ、（１）

これまで負担のなかった扶養家族を含め、一人ひとりから保険料を取りたて

る。（２）受けられる医療を制限し差別する「別建て診療報酬」を設ける。（３）

保険料は年金から天引きし、２年ごとに引き上げる。（４）保険料を払えない

人からは保険証を取り上げる。などというものです。  

全国的な批判により保険料徴収方法などを一部変更しましたが、制度その

ものは高齢者を差別する医療制度に他なりません。制度が続けば、平成２２

年４月には２年ごとの保険料値上げと重なり更に混乱は必至となります。１

日も早く老人保健制度に戻すとともに、そのさい保険料などの負担増になら



ないよう財政措置をとるべきです。  

そもそも、病気になりがちな高齢者の医療については、長年の社会貢献に

ふさわしく、国と企業が十分な財政負担を行い、高齢者が安心して医療を受

けられるようにする必要があります。しかし厚生労働省は、来年度予算の概

算要求で、後期高齢者医療制度の保険料の上昇を抑制する措置等について、

金額を明示しない事項要求として盛り込んだだけです。更に来年度は、さし

あたり軽減措置を継続し、廃止までは数年かかるとしています。  

制度の廃止は、先の総選挙で民主党の公約としても掲げられていました。

よって、国におかれては、後期高齢者医療制度を速やかに廃止し、老人保健

制度に戻すとともに、必要な財政措置を行うよう強く求めます。  

 

以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書を提出します。  

 

 平成２１年１２月２２日 

 

 

衆 議 院 議 長  横 路 孝 弘 殿 

参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿 

内 閣 総 理 大 臣  鳩 山 由紀夫 殿 

総 務 大 臣  原 口 一 博 殿 

財 務 大 臣  藤 井 裕 久 殿 

厚 生 労 働 大 臣  長 妻   昭 殿 

 

高知県香美市議会議長  中 澤 愛 水  



意見書案第１７号 

 

 

「協同労働の協同組合法（仮称）」の速やかな制定を求める 

         意見書の提出について  

 

 地方自治法第９９条の規定により、衆・参両議院議長及び内閣総理大臣 

並びに関係各大臣に対し、下記の意見書を提出します。 

 

平成２１年１２月２２日提出 

 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿 

 

提出者 香美市議会議員  大 岸 眞 弓 

 

賛成者    〃     片 岡 守 春 

 

賛成者    〃     久 保 信  

 

 

「協同労働の協同組合法（仮称）」の速やかな制定を求める意見書（案）  

 

 日本社会における労働環境の大きな変化は、働くことが困難な人々を増大

させ、社会問題となっています。また、２０００年以降の急速な構造改革に

より経済や雇用、産業や地方など、様々な分野に格差を生じさせました。  

 働く機会が得られないことで「ワーキング・プア」「ネットカフェ難民」  

「偽装請負」など新たな貧困と労働の商品化が広がっています。また、障害

を抱える人々や社会とのつながりがつくれない若者など、働きたくても働け

ない人々の増大は日本全体を覆う共通した地域課題です。  

 一方、ＮＰＯや協同組合、ボランティア団体など様々な非営利団体は、こ

うした地域の課題を地域住民自ら解決することを目指し事業展開しています。

このひとつである「協同労働の協同組合」は「働くこと」を通じて「人と人

とのつながりを取り戻し、コミュニティの再生を目指す」活動を続けており、



上記の社会問題解決の手段の一つとして今、大変注目を集めています。  

しかし、現在この「協同労働の協同組合」には法的根拠がないため、社会的

理解が不十分であり、団体として入札・契約が出来ない、社会保障の負担が、

働く個人にかかるなどの問題があります。  

 すでに欧米では、労働協同組合（ワーカーズコープ、ワーカーズコレクテ

ィブ）についての法制度が整備されています。日本でも「協同労働の協同組

合」の法制度化に賛同し、また国会でも超党派の議員連盟が立ち上がるなど

の法制化の検討が始まりました。  

 雇用・労働の問題と地域活性化の問題は一体のものです。誰もが「希望と

誇りを持って働く」仕事を通じて「安心と豊かさを実感できるコミュニティ

をつくる」「人のつながりや社会のつながりを感じる」、こうした働き方を目

指す協同労働の協同組合は、市民事業による市民全体のまちづくりを創造す

るものであり、働くこと・生きることに困難を抱える人々自身が社会連帯の

中で仕事を起こし、社会に参加する道を開くものです。  

 よって、国におかれては、社会の実情を踏まえ、課題解決の有力な制度と

して「協同労働の協同組合法（仮称）」を速やかに制定されるよう要望します。  

 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書を提出します。  

 

平成２１年１２月２２日 

 

 

 

衆 議 院 議 長  横 路 孝 弘 殿 

参 議 院 議 長  江 田 五 月 殿  

内 閣 総 理 大 臣  鳩 山 由紀夫 殿  

総 務 大 臣  原 口 一 博 殿  

財 務 大 臣  藤 井 裕 久 殿  

 

 

高知県香美市議会議長  中 澤 愛 水 

 



平成２１年１２月 ９日  

 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿  

 

 

総務常任委員会委員長  黒 岩  徹  ㊞    

 

 

常任委員会の審査報告について  

 

本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定し

ましたから会議規則第１０４条の規定により報告します。  

 

記  

 

１．審  査  の  年  月  日   平成２１年１１月１０日（火）  

 

２．審査の議案等及び結果  

 

議  案  

番  号  
議    案    名  審査結果  

認  定  

１  

平成２０年度香美市一般会計歳入歳出決算の認定に

ついて  
認 定  

認  定  

２  

平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業特別会

計歳入歳出決算の認定について  
認 定  

 



平成２１年１２月 ９日  

 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿  

 

 

教育厚生常任委員会委員長  比与森 光 俊  ㊞    

 

 

常任委員会の審査報告について  

 

本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定し

ましたから会議規則第１０４条の規定により報告します。  

 

記  

 

 

１．審  査  の  年  月  日   平成２１年１１月１０日（火）  

 

２．審査の議案等及び結果  

 

議  案  

番  号  
議    案    名  審査結果  

認  定  

７  

平成２０年度香美市老人保健特別会計歳入歳出決算

の認定について  
認 定  

認  定  

８  

平成２０年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘

定）歳入歳出決算の認定について  
認 定  

認  定  

９  

平成２０年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘

定）歳入歳出決算の認定について  
認 定  

認  定  

１０  

平成２０年度香美市介護保険特別会計（介護サービ

ス事業勘定）歳入歳出決算の認定について  
認 定  



議  案  

番  号  
議    案    名  審査結果  

認  定  

１１  

平成２０年度香美市後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算の認定について  
認 定  

 



平成２１年１２月 ９日  

 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿  

 

 

産業建設常任委員会委員長  竹 内 俊 夫  ㊞    

 

 

常任委員会の審査報告について  

 

本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定し

ましたから会議規則第１０４条の規定により報告します。  

 

記  

 

１．審  査  の  年  月  日   平成２１年１１月１０日（火）  

 

２．審査の議案等及び結果  

 

議  案  

番  号  
議    案    名  審査結果  

認  定  

３  

平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計歳入歳出

決算の認定について  
認 定  

認  定  

４  

平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について  
認 定  

認  定  

５  

平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道事業特

別会計歳入歳出決算の認定について  
認 定  

認  定  

６  

平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会計歳入

歳出決算の認定について  
認 定  

 



平成２１年１２月２２日  

 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿 

 

 

総務常任委員会委員長  黒 岩  徹  ㊞    

 

 

常任委員会の審査報告について 

 

本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定しました

ので会議規則第１０４条の規定により報告します。 

 

記 

 

１．審 査 の 年 月 日   平成２１年１２月１８日（金） 

 

２．審査の議案等及び結果 

 

議案 

番号 
議    案    名 審査結果 

１１７ 
香美市非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の

一部を改正する条例の制定について 
可 決 

１１８ 
香美市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁

償に関する条例の一部を改正する条例の制定について 
可 決 

１２１ 
香美市定住自立圏形成協定に係る議決事件に関する条

例の制定について 
可 決 

１２２ 
香美市職員の勤務時間の短縮試行に関する条例の制定

について 
可 決 



平成２１年１２月２２日  

 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水 殿 

 

 

教育厚生常任委員会委員長  比与森 光 俊  ㊞    

 

 

常任委員会の審査報告について 

 

本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定しました

ので会議規則第１０４条の規定により報告します。 

 

記 

 

１．審 査 の 年 月 日   平成２１年１２月１８日（金） 

 

２．審査の議案等及び結果 

 

議案 

番号 
議    案    名 審査結果 

１１４ 
平成２1 年度香美市国民健康保険特別会計（事業勘定）

補正予算（第２号） 
可 決 

１１５ 
平成２１年度香美市介護保険特別会計（保険事業勘定）

補正予算（第２号） 
可 決 

１１６ 
平成２１年度香美市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第３号） 
可 決 

１１９ 
香美市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する

条例の制定について 
可 決 

１２０ 
香美市介護保険条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 
可 決 

１２３ 
香美市立やなせたかし記念館の設置及び管理に関する

条例の制定について 
可 決 



 

議案 

番号 
議    案    名 審査結果 

１２６ 
香美市立高齢者生活福祉センターこづみの設置及び管

理に関する条例の一部を改正する条例の制定について 
可 決 



平成２１年１２月２２日  

 

 

香美市議会議長 中 澤 愛 水 殿 

 

 

産業建設常任委員会委員長  竹 内 俊 夫  ㊞    

 

 

常任委員会の審査報告について 

 

本常任委員会に付託された議案を審査した結果、下記のとおり決定しました

ので会議規則第１０４条の規定により報告します。 

 

記 

 

１．審 査 の 年 月 日   平成２１年１２月１８日（金） 

 

２．審査の議案等及び結果 

議案 

番号 
議    案    名 審査結果 

１１２ 
平成２１年度香美市簡易水道事業特別会計補正予算 

（第３号） 
可 決 

１２４ 土地の取得についての議決の一部変更について 可 決 

１２５ 財産の交換について 可 決 

 



２１香美議発第６１号  

平成２１年１２月９日  

 

 

香美市長  門  槇 夫 殿 

 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水  ㊞    

 

 

議決した議案等の送付について 

 

平成２１年第８回香美市議会定例会において議決した下記の議案等を送付し

ます。 

 

記 

 

議案 

番号 
案       件 

議  決 

年 月 日 

議決の 

結  果 

議案 

111 

平成２１年度香美市一般会計補正予算（第６

号） 
H21.12.9 可 決 

議案 

127 
財産の取得について 〃 〃 

認定 

１ 

平成２０年度香美市一般会計歳入歳出決算の 

認定について 
〃 認 定 

認定 

２ 

平成２０年度香美市住宅新築資金等貸付事業 

特別会計歳入歳出決算の認定について 
〃 〃 

認定 

３ 

平成２０年度香美市簡易水道事業特別会計歳

入歳出決算の認定について 
〃 〃 



認定 

４ 

平成２０年度香美市公共下水道事業特別会計

歳入歳出決算の認定について 
H21.12.9 認 定 

認定 

５ 

平成２０年度香美市特定環境保全公共下水道

事業特別会計歳入歳出決算の認定について 
〃 〃 

認定 

６ 

平成２０年度香美市農業集落排水事業特別会

計歳入歳出決算の認定について 
〃 〃 

認定 

７ 

平成２０年度香美市老人保健特別会計歳入歳

出決算の認定について 
〃 〃 

認定 

８ 

平成２０年度香美市国民健康保険特別会計

（事業勘定）歳入歳出決算の認定について 
〃 〃 

認定 

９ 

平成２０年度香美市介護保険特別会計（保険

事業勘定）歳入歳出決算の認定について 
〃 〃 

認定 

１０ 

平成２０年度香美市介護保険特別会計（介護

サービス事業勘定）歳入歳出決算の認定につ

いて 

〃 〃 

認定 

１１ 

平成２０年度香美市後期高齢者医療特別会計

歳入歳出決算の認定について 
〃 〃 

 

 



２１香美議発第６３号  

平成２１年１２月２２日  

 

 

香美市長  門  槇 夫 殿 

 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水  ㊞    

 

議決した議案等の送付について 

 

平成２１年第８回香美市議会定例会において議決した下記の議案等を送付し

ます。 

 

記 

 

議案 

番号 
案       件 

議  決 

年 月 日 

議決の 

結 果 

議案 

112 

平成２１年度香美市簡易水道事業特別会計補

正予算（第３号） 
H21.12.22 可 決 

議案 

114 

平成２１年度香美市国民健康保険特別会計 

（事業勘定）補正予算（第２号） 
〃 〃 

議案 

115 

平成２１年度香美市介護保険事業特別会計 

（保険事業勘定）補正予算（第２号） 
〃 〃 

議案 

116 

平成２１年度香美市後期高齢者医療特別会計 

補正予算（第３号） 
〃 〃 

議案 

117 

香美市非常勤の職員の公務災害補償等に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について 
〃 〃 

議案 

118 

香美市特別職の職員で非常勤のものの報酬及

び費用弁償に関する条例の一部を改正する条

例の制定について 

〃 〃 

議案

119 

香美市後期高齢者医療に関する条例の一部を

改正する条例の制定について 
〃 〃 

議案

120 

香美市介護保険条例の一部を改正する条例の

制定について 
〃 〃 



議案 

番号 
案       件 

議  決 

年 月 日 

議決の 

結 果 

議案

121 

香美市定住自立圏形成協定に係る議決事件に

関する条例の制定について 
H21.12.22 可 決 

議案

122 

香美市職員の勤務時間の短縮試行に関する条

例の制定について 
〃 〃 

議案

123 

香美市立やなせたかし記念館の設置及び管理

に関する条例の制定について 
〃 〃 

議案

124 

土地の取得についての議決の一部変更につい

て 
〃 〃 

議案

125 
財産の交換について 〃 〃 

議案

126 

香美市立高齢者生活福祉センターこづみの設

置及び管理に関する条例の一部を改正する条

例の制定について 

〃 〃 

意見書 

10 

電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長

等を求める意見書の提出について 
〃 可 決 

意見書 

11 

改正貸金業法の早期完全施行に関する意見書

の提出について 
〃 〃 

意見書 

12 

核兵器の廃絶と恒久平和を求める意見書の提

出について 
〃 〃 

意見書 

13 

日米間におけるＦＴＡ（自由貿易協定）に関

する意見書の提出について 
〃 〃 

意見書 

14 

安全・安心の確保、地域活力の維持のために

地方の道路整備の着実な推進を求める意見書

の提出について 

〃 〃 

意見書 

15 

障害者自立支援法の応益負担の廃止を求める

意見書の提出について 
〃 〃 

意見書 

16 

後期高齢者医療制度の速やかな廃止を求める

意見書の提出について 
〃 否 決 

意見書 

17 

「協同労働の協同組合法（仮称）」の速やかな

制定を求める意見書の提出について 
〃 〃 

 



２１香美議発第６２号  

平成２１年１２月２２日  

 

 

香美市長  門  槇 夫 殿 

 

 

香美市議会議長  中 澤 愛 水  ㊞    

 

 

会議結果の報告について 

 

地方自治法第１２３条第４項の規定により平成２１年第８回香美市議会定例

会の会議結果を次のとおり報告します。 

 

記 

 

１．会 議 の 別   定  例  会 

 

２．開   会   平成２１年１２月  ９日 

 

３．閉   会   平成２１年１２月２２日 

 

４．会   期   １４日間 

 

５．議員の出欠   １２月 ９日  出席 ２４人  欠席 １人 

１２月１５日  出席 ２４人  欠席 １人 

１２月１６日  出席 ２４人  欠席 １人 

１２月１７日  出席 ２４人  欠席 １人 

１２月１８日  出席 ２４人  欠席 １人 

１２月２２日  出席 ２４人  欠席 １人 

計      １４４人     ６人 

 

６．議案の提出   市長提出のもの １６件（議案 １６ ） 

 



７．議決の状況   可 決  １６件（予算 ５・条例 ８・その他 ３） 

承 認   ０件 

継 続   ０件 

認 定  １１件（決算１１）          

合 計  ２７件 

 

８．委員会付託の状況   総 務 常 任 委 員 会  ４件 

教育厚生常任委員会  ７件 

産業建設常任委員会  ３件        

計     １４件 

 

９．そ の 他   閉会中の所管事務の調査 

 

10．議決書の写   別紙のとおり 

 

11．会議録の写   作成次第後送 


